KRATKE DEJINY IZRAELA

Jozef Jancovic

Abstract. In ancient Israel, contrary to the mythological viewing of history
by other ancient nations, historical events are regarded as unique and unrepeat-
able. This outlook further defines the biblical understanding of history and
the unique relationship of Israel with its God. Historical events are viewed in
a linear perspective: they stem from God’s promise and are directed towards
their final accomplishment. The Old Testament texts reflect the history of Israel
along with its existential experience with God which makes the focus of the
Old Testament texts more of literary-theological character than historical. Al-
though elaborated through the theological perspective, these texts are essential
witnesses of historical events.

V protiklade k mytickej vizii dejin inych narodov sa v starovekom
Izraeli presadil pohlad na udalosti cez ich jedinecnost a neopakovatel-
nost, ktory determinuje biblické chiapanie dejin a originalny vztah Izrae-
la s Bohom. Dejiny sa chapu v linearnej perspektive postupu udalosti,
ktoré vychadzaja z Bozieho prisflubu nasmerovanému k splneniu. Text
Starého zakona odraza dejiny izraelského naroda a existencnu skasenost
naroda a jednotlivcov s Bohom Izraela. Spisy skor literarno-teologicky
zamerané na dejiny spasy sa neodmyslitelnym svedectvom o $pecific-
kych dejinach, ¢o teologia textov rozmanitym spdsobom odzrkadluje.
Texty su klucovym pramenom o priebehu a suvislostiach dejin.

Cast starozakonnych textov ma zdmer vykreslit dejinné udalosti
(najma knihy 1 - 2 Sam; 1 - 2 Kr; 1 - 2 Krn; Ezd; Neh; 1 - 2 Mach),
oproti tomu zamerom mnohych inych textov nie je vzdy iba ,objektiv-
ne“ zachytavanie udalosti (Gn, Ex, Nm, Dt, Joz, Sdc). Praca svitopiscov
zapadala do urcitého kontextu, z ktorého jednak vychadza a ktorému
bola adresovana. Vyklad textov knih musi prave $pecifika tohto kontex-
tu porozumiet. Kérygmaticka historiografia (Knihy Genezis az Nu-
meri) ma vlastny zamer vypovede pre sudobych posluchacov, pre kto-
rych boli uvedené dejinné udalosti latkou a nazornym materialom. Plati
to pre rozpravania o patriarchoch a pociatkoch dejin Izraela, ktoré ma-
ju podobu literarneho zanru sagy alebo etiologie. Pri tychto textoch sa
exegéza pyta podstatnu otazku, aky je zaimer textu? NieCo podobné pla-
ti aj pre diasporné novely (Knihy Ester, Tobias, Daniel). Vlastna pocia-
toc¢nu historiografiu ponuakaju knihy 1 - 2 Sam, 1 - 2 Kr a v zidealizo-
vanej podobe aj 1 - 2 Krn. Izraelské dejiny sa skladaju z mozaikovych
kamenov, ktoré dopliaja prorocké rozpravania, kultické texty a pravne
texty na pozadi socialnych premien [3, s. 14].

Metbdda skimania dejin Izraela vyuziva tieto pramene, uvedomujac
si ich limity:

a) starozakonné texty,
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b) mimobiblické pramene (egyptské, chetitské, babylonské, asyrske
texty: dejiny 2. - 1. tisicrocie),

©) archeologické ndlezy (tzv. nemé pramene pre socialne a politické
vztahy).

Narys a prezentaciu dejin urcuju poznatky historického badania.
Vlastné dejiny zidovského naroda sa teda zac¢inaju v 2. tisicroci pred Kr.
cez postavu patriarchu Abrahama a jeho rodinny klan, ktorého migra-
cia sa viaze na polonomadsky Styl zivota. Bezne sa historické obdobie
viaze na prvé pisomné zaznamy. Mimobiblické napisy siahaja uz do pr-
vych storoci 3. tisicrocia pred Kr., ¢o je okolo 1 000 rokov pred Abra-
hamom. Z tejto doby boli odkryté mnohé davne kultary v Egypte, Me-
zopotamii a Syrii, pociatky ktorych vystupuji az do 5., 6. a v niektorych
pripadoch az do 7. tisicrocia pred Kr. Hebreji prisli na scénu dejin po-
merne neskoro v mladsej dobe bronzovej (LB) 1550 - 1200 pred Kr.

Patriarchovia

Pri posudzovani historickej hodnoty biblickych rozpravani sa treba
vyvarovat absolutneho uznavania historickej autenticity kazdého detai-
lu v Pisme alebo na druhej strane odmietaniu moznosti historickej au-
tenticity v rozpravaniach Pisma o patriarchoch. Niektori autori popiera-
li historicitu patriarchov a chapali ich ako eponymné osobnosti, resp.
symbolické postavy, ktorych redlnu existenciu popierali. Do teorie pra-
menov (Literarkritik) zasiahla Skandinavska Skola, ktora upozornila na
predchadzajuce ustne tradicie, ktoré sa nebrali dovtedy prili$ do avahy.
Zidovsky narod vidi pociatky v indpirovanych textoch Pisma v posta-
vach patriarchov Abrahama, Izaka a Jakuba, o ktorych hovori Kniha
Genezis 12 - 50. Abraham je dany v biblickej vizii dejin dokonca vo
vztahu s univerzalnou svetovou postavou Noemom, je jeho desiatym
potomkom (Gn 11, 10.26). Prvych jedenast kapitol pojednavajucich
o vSeobecnych dejinach ludstva sa viaze na pociatky Izraela prave cez
Abrahama. Tieto prvé kapitoly (tzv. prehistoria) nemozno brat jednodu-
cho ako historické dokumenty v dneSnom slova zmysle alebo v dnesnej
predstave historiografie. Aj ostatné texty Pisma si vyzaduju vzdy doklad-
né odliSovanie historického, literarneho a teologického aspektu. Pismo
ma vSak ambiciu podat dejiny tohto naroda, o ktorych hovori podrob-
nejsie a presnejsie, hoci viac z teologickej ako historickej perspektivy
ako iné mimobiblické pramene.

Patriarchovia a mimobiblické spravy [2, s. 355 - 58]

Neexistuje mimoblicky dokument, ktory by spominal patriarchov
a mohol by sa pouzit na urcenie historického obdobia, v ktorom zili
patriarchovia. Z tohto doévodu pre datovanie patriarchov je nevyhnut-
né pouzit analogické metody. V dejinach exegézy bolo predlozenych
viacero teorii, ktoré sa opierali o tri dolezité textové zdroje: dokumen-



ty z Ebly (EB III - MB D), dokumenty z Mari (MB II) a dokumenty z Nuzi
(LB). Na zaklade podobnosti tychto dokumentov s pribehmi a Zivotny-
mi zvykmi patriarchov, patriarchovia boli zaradeni do nasledujucich his-
torickych obdobi (anglické skratky z Early, Middle, Late Bronze Age):

EB I (StarSia doba bronzova) 3500 - 3100

EBII 3100 - 2700/2650

EB III 2700/2650 - 2250 Amorejska hypotéza

MB I/EB IV 2250 - 1950/25 Amorejska hypotéza

MB IIA (Stredna doba bronzova) 1950/25 - 1800/1750 Amorejska a Aramejska hypotéza
MB IIB-C 1800/1750 - 1550/40

LB I (Mladsia doba bronzova) 1550/40 - 1400

LB ITIA 1400 - 1300 Aramejska a Huritska hypotéza
LB IIC 1300 - 1200

EB III/MB I a Amorejska hypotéza

Amorejska hypotéza suvisi so stahovanim Amorejc¢anov v EB III, kto-
ré pokracovalo v MB. Migrovali z vychodnej Mezopotamie smerom na
zapad az dolu do Egypta. Tento typ populacie sa oznacoval menom
MAR.TU. Podla tejto teodrie patriarchovia boli ¢astou tohto stahova-
nia narodov. Podla Sumerskych zdrojov (EB I - III) Amorejcania bo-
li barbarskym semi-nomadskym narodom. Prva zmienka pochadza
z 26. - 25. stor. pred Kr. z mesta Fara (Irak), ktora spomina meno MAR.
TU v 21. stor. pred Kr. Amorejcania su nielen semi-nomadi, ale tvoria aj
nebezpecny prvok v Mezopotamii. Ursky kral Sulgi (2094 - 2047 pred
Kr.) musel postavit sériu opevneni, aby ochranil svoje kralovstvo pred
amorejskymi najazdmi. Po zaniku dynastie Ur III (2004 pred Kr.) boli uz
plne integrovani do miestneho obyvatelstva v Mezopotamii. Vojenska
terminologia pocas tohto obdobia prezradza, zZe tieto miesta boli obsa-
dené ich dostojnikmi (UGULA MAR.TU doslovne vodca Amorejcanov
sa pouzival na oznacenie vojenského vodcu). Dokumenty z Ebly potvr-
dzuja existenciu Amorejcanov, ich stahovanie smerom na zapad a ich
nezastupitelna alohu v obchodovani medzi vychodom a zapadom. Na-
padné podobnosti medzi sumerskymi mytami (stvorenie sveta a poto-
pa) mozZu naznacovat, ze prostrednikom tychto tradicii mohli byt pra-
ve oni.

MB II a Amorejska hypotéza

Datovanie patriarchov do MB II je zaloZzené na porovnavani textov
najdenych v Syrskom meste Mari s biblickymi pribehmi (de Vaux, Spei-
ser). Ucenec Malamat syntetizoval zakladné biblické charakteristiky
migracie patriarchov: 1. smer migracie z Mezopotamie do Kanaanu;
2. emigranti ziju ako cudzinci a seminomadi; 3. udrzuja kontakty s rod-
nou zemou (Die grosse Zuge teoria). Prvym indikatorom zhodnosti bolo
najdenie mien patriarchov ako Abram, Laban, Jakub a Benjamin medzi
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textami v Mari. Dal$im bodom bola lingvisticka zhoda medzi technicky-
mi terminmi pre oznacenie kmena a klanu (gajum - goj/chibrum-che-
ber, ummatum-"ummah) a usadliska (nawitm-naweh, chacarum-cha-
cer). Dalej koncept vlastnictva v Mari a v Izraeli bol nielen lingvisticky
podobny (nachalum - nchl) ale vlastnictvo bolo nepredajné a mohlo
byt ziskané len cestou adopcie. Organizacia spolocnosti v Mari a u pat-
riarchov bola podobna: patriarchat a rozsirena rodina.

MB/LB (2. tis. pred Kr.) a Aramejska hypotéza

Tato tedria sa zaklada na versi Dt 26, 5 a .ty povies pred tvdrou Pd-
na, svojho Boha: ,M0j otec bol potulny Aramejcan, potom v malom
pocte zostupil do Egypta a byval tam, a vzrdstol na velmi velky, sil-
ny a pocetny ndrod“. Exegéti vSeobecne suhlasia, Ze tento vers patri
k star$Sim vrstvam sv. Pisma. Vzhladom na to, Ze od Cias monarchie bo-
li Izraeliti ¢asto vo vojnach s Aramejcanmi, je malo pravdepodobné, ze
niektory narod by chcel hladat svoje korene u svojho thlavného nepria-
tela. Mesto Charan bolo do 12. stor. pred Kr. v rukich Amorejcanov
a po 12. stor. prechadza do rak Aramejcanov. Podla tejto tedrie patriar-
chovia boli péovodom AramejCania, ktori putovali z Mezopotamie sme-
rom na zapad. Tato hypotéza zodpoveda aj biblickym textom, kde je La-
ban Aramejc¢an (Gn 25, 20; 28, 5; 31, 20.24).

LB a Huritska hypotéza

Vykopavky v meste Nuzi (Jorgan Tepe, Severny Iraq) priniesli na
svetlo asi 3 500 tabuliek napisanych v akadstine so silnymi stopami hu-
ritského dialektu. Ukazali sa dve podobnosti medzi huritskymi zvykmi
a zvykmi patriarchov: v huritskej tradicii neplodna manzelka dala svoj-
mu manzelovi svoju slizku, aby z nej dostala potomstvo a tato tradicia
poznala manzelstvo medzi bratom a sestrou. Oba tieto zvyky nachadza-
ji svoje paralely v Gn 12, 16 a 20. Dalej objav slova chapiru medzi tex-
tami v Nuzi vzbudilo teoriu, Ze tento kmen bol predchodcami Hebrejov
(na zaklade etymologickej podobnosti). Z pohladu tejto teorie patriar-
chovia boli kmenom chapiru, ktory bol poznaceny huritskymi zvykmi.

PredloZzené modely ani definitivne nepotvrdili, ale ani nevyvratili
existenciu patriarchov. Dovod podla G. Ramseyho je jednoduchy: vic-
Sina pribehov opisanych v Gn 12 - 50 su rodinné pribehy, ktorych his-
torickost historik nemoze ani potvrdit ani vyvratit. Ide tu o rodinné pri-
behy, ktoré sa zvycCajne nedostanu do typu zaznamov, ktoré prezili do
dnesnej doby (Ramsey 2002, 175). Na druhej strane, mnohé pribehy,
ako pribeh neplodnej Zeny, ktora porodi v starobe (Sara), aspech naj-
mladSieho brata (Jozef), podvodnik je podvedeny (Jakub a Laban), bo-
hata zvodkyna sa pomsti (Putifarova zZena) su pribehy, ktoré sa nacha-
dzaja aj v inych kultarach. Dalsia skuto¢nost, ktora spésobuje problém



pre historika, sa prvKky, ktoré nie je mozné prakticky datovat (premena
¢loveka na solny stip, zjavenie sa anjelov atd.). To isté plati o geneao-
logickych radoch, prislubeniach a pozehnaniach. Z tohto pohladu by
Kniha Genezis mohla byt chapana ako reflexia Izraela nad svojou minu-
lostou. Metodologicky autori knihy Gn pouzivali teleskopicka techni-
ku, t. j. stlacili do osudov jednej osoby (jednej rodiny) osudy viacerych
generacii alebo celych obdobi. S istotou mozZeme povedat, ze aspon tri
charakteristiky, ktoré sa nachadzaju v pribehoch patriarchov, mézu byt
datované do druhého tisicrocia pred Kr. [6, s. 177]:

1. vztah sestra-manzelka (12; 20),

2. ceny otrokov (37, 48),

3. formy zmlav (21, 23ff.; 26, 28 - 30; 31, 51 - 4).

Porovnavanim dostupného mimobiblického materialu mozno uzav-
riet, Ze spOsob zivota patriarchov zodpoveda semipastoralistom z 2. tis.
pred Kr. a materialy z Mari sa najblizSie biblickym pribehom opisanych
v kap. 12 - 50.

Exodus [5, s. 26 - 31]

Historia nam potvrdzuje pritomnost izraelskych kmenov na scéne
dejin v 2. pol. II. tisicroCia pred Kr. (1500 - 1190). Do avahy pricha-
dza mladsia doba bronzova: 1550 - 1200 pred Kr. Pobyt Izraela v Egyp-
te zodpoveda tamojsej vlade 18. dynastie. Bolo to obdobie, v ktorom sa
Egypt stal najmocnejsou riSou sveta. Tato dynastia sa v Egypte zbavila
HyksoOsov a panuje pocas viacerych storo¢i. Ahmoses 1. prenasledoval
Hyksosov az do Kanaanu (1580), a tak si otvoril cestu na vychod. V Ka-
naane v XVI. - XV. stor. pred Kr. preberali mesto za mestom a zastavi-
li sa az pri Eufrate. Za vlady Tutmosesa III. (1490 - 1435) dosiahla moc
egyptskych farabnov svoj vrchol; definitivne porazil Hyksosov a jeho
ri$a sa rozprestierala od Eufratu az po Nubiu. Krali Mitanni davali svoje
dcéru za manzelky egyptskym faradnom. Tento zvyk trval od Tutmosisa
IV. az po Amenofisa IV.

V XIV. stor. sa egyptska velkorisa rozkolisala vo svojich zakladoch
a zdalo sa, Ze sa rozdeli na dve casti. Toto obdobie sa v historickych
vedach nazyva Amarnazeit (obdobie Amarna) podla mesta Achtaton
v Tell El-Amarna, ktoré sa stalo na kratky ¢as hlavnym mestom riSe.

Vsetko sa zacalo nastupom Amenofisa IV. (1370 - 1353) k moci. Bol
to mlady faradn, syn Amenofisa III., po svojom nastupe na tron sa do-
stal do konfliktu s kiazskymi kruhmi boha Amona. Amenofis IV. sa roz-
hodol zreformovat celé egyptské nabozenstvo tym, ze vyhlasil kult je-
diného boha Atona (tzv. slne¢ny kotac¢). Zmenil si meno na Achnaton
a kralovské sidlo preniesol z Téb do nového vybudovaného mesta s na-
zvom Achataton. Listy z Amarny boli objavené roku 1887 v zracani-
nach mesta Achataton na pravom brehu stredného Nilu. Celkove je to
okolo 350 hlinenych tabuliek napisanych klinovym pismom v akadci-
ne. Obsahuju koreSpondenciu Amenofisa IV. (Achnatonom) a kniezat
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Babylonska, Asyrska a Cypru. Vyslovne sa tam spominaju mena kanaan-
skych miest Byblos, Bejrat, Sidon, Tyrus, Akko, Sichem, Askalon, Me-
giddo, Gezer, Lakis, Jeruzalem, Gaza a Jaffa. TamojSie kniezata v tych-
to listoch prisahaja ako vazali vernost a lojalitu suverénnemu fara6novi
Egypta, no niektori podavaja aj protesty alebo pozaduji ochranu pred
plienitelmi chapiru, kedy napr. Abdi-Heba, kral Jeruzalema (oznace-
nom v tom ¢ase ako Urusalim) ziada okolo roku 1350 pred Kr. o pomoc
(list E 287): Ak pridu vojska tento rok, kraje a ich krali zostanu pre kradla,
moj pane; ale ak vojska nepridu, tieto kraje a ich krdli nezostanu krdlovi,
moj pane [8]. Koncom 14. stor. moc v Egypte zacCala upadat a na severe
sa vzmahali Chetiti a na vychode Assyrcania.

S Ramsesom I. nastupuje 19. dynastia. Tento panovnik vladol kratko
(1310 - 1309), moc odovzdal svojmu synovi Setimu I. (1308 - 1304).
Tento sa ihned po svojom nastupe k moci zacal pripravovat na vyboje
v zapadnej Azii. Podarilo sa mu dobyt Kanaan, ziskal Bet $ean, tu sa stre-
tol s kmenmi Chapiru a pokracoval v nadeji, Ze ziska Syriu od Chetitov.
Vojna nakoniec vypukla medzi Chetitmi a Ramzesom II., ktory vladol
v rokoch 1290 - 1224. Chetiti pod vedenim krala Muwattalisa (1306
- 1282) zhromazdili okolo 30 000 vojakov. V oboch armadach bojova-
li okrem domorodych vojakov aj najati Zoldnieri. V piatom roku vlady
Ramzesa II. sa odohralo otvorené vojenské stretnutie medzi nim a Che-
titmi. Vojnu vyhral Egypt, ale nepokracoval vo vybojoch dalej, ¢im sa
vzdal naroku na Syriu. Nakoniec za vlady Chattussila IIL. (1275 - 1250)
uzavrel Egypt s Chetitmi mierova zmluvu, opis ktorej sa nasiel v Egypte
aj v Boghazkoy (byvalé hl. mesto Chattussas). Je to prva zmluva tohto
druhu v dejinach. Jej dovodom bolo pravdepodobne asyrske nebezpe-
censtvo.

Posledné roky vlady Ramzesa II. panoval v Egypte pokoj a to bol ¢as
na rozvinutie velkej stavebnej aktivity. Uz Seti 1. zacal znovu budovat
a obnovovat mesto Avaris a Ramzes v tom pokracoval. Toto mesto na-
zval «Ramzesov dom». V tychto ¢asoch mal Egypt velmi Culé kontak-
ty s Aziou, v Egypte sa usadili mnohé semitské kmene, mnoho semit-
skych slov sa dostalo do egyptskej reci a viaceré kanaanske bozstva boli
prijaté do egyptského panteonu. Nastupcom Ramzesa II. bol Mernep-
tah (1224 - 1216). Jeho vlada bola poznacenia mnohymi nepokojmi.
Merneptah sa okolo roku 1219 vydal na vojenska vypravu do Kanaanu
a medzi jeho nepriatelmi, ktorych porazil, bol aj Iud Izraela. Na jeho
stéle objavenej v roku 1896 Flienders Petriem v Tébach je vobec pr-
va zmienka o Izraeli v mimobilickom prameni. Slova Izrael je zniceny,
niet v 1nom semena, oznaCuju za pomoci determinatora popri znice-
nych mestskych Staitoch Askalon, Gezer, Janoam nie teritorium, ale cu-
dzie etnikum. Semeno poukazuje na znicené sypky, resp. na zdecimo-
vané ludské pokolenie etnika.

Tento faradn sa musel rychlo stiahnut do Egypta, pretoze musel Celit
atokom vojsk narodov mora, ktoré pochadzali z egejskej oblasti a patria
k mykénskej konfederacii kmenov. Merneptahovi sa sice podarilo ubra-



nit Egypt, ale po nom nasledovali Styria bezvyznamni vladcovia (az do
roku 1200), po smrti ktorych Egypt upadol do zmitku anarchie. V tom
case Egypt prakticky celkom stratil svoju nadvladu nad Kanaanom a to
Izrael vyuzil na upevnenie svojich pozicii.

V polovici 13. stor. pred Kr. egejské ndrody mora uz zautocili na
riSu Chetitov, ktori nijako nevladali tieto narody zastavit. Okolo roku
1240 pred Kr. sa egejské narody mora prevalili cez riSu Chetitov v Ma-
lej Azii a celkom ju znicili tak, Ze tato risa navzdy zmizla z mapy Malej
Azie.

Hoci bezne autori pochybuja o tom, ze predchodcovia Izraela boli
v Egypte a Ze prezili tamojsie otroctvo, aj pri absencii priamych svedec-
tiev o tom, ze Izrael bol v egyptskom otroctve, sa logicky oddévodnene
predpoklada, Ze ziaden narod by si historiu o svojom otroctve nevymys-
Ial. Spravy o 40-roénom pochode po pusti, ktorého ¢asova dizka je skor
symbolicka ako realisticka, hovoria o tom, ako mnohokrat musel Boh
zachranovat svoj lud, ktory sa ukazal mnohokrat ako neschopny a zba-
bely. V izraelskom narode opisanom v Egypte a na pochode do Kanaa-
nu sa Vyskytu]u mnohé egyptské mena: Mojzi§, Chofni, Pinchas, Mera-
ri, moZno aj Aron a dalsi. Men4 izraelskych babic, Sefora a Fua, st velmi
staré, nachadzaju sa na textoch v Ugarite.

Izraeliti boli podla nuteni stavat mesta Pitom (Tell el-Retaba) a Ram-
zes. Mesto Pitom lezalo na severovychode krajiny a pod mestom Ram-
zes sa pravdepodobne mysli metropola Avaris. Nazov tohto mesta
ako ,dom Ramzesa“ sa objavil az v 11. stor. pred Kr. a vtedy sa slavilo
400. vyrocie zalozenia mesta. Ci 430 rokov pobytu Izraela v Egypte na-
raza na tychto oslavovanych 400 rokov, je otazka, ktora nie je zodpo-
vedana.

Znamy je Ciselny adaj v Ex 12, 37 hovoriaci o Seststotisic bojaschop-
nych muZoch, ktori vysli z Egypta. Udaj je nadsadeny; predstavuje asi
pocet Izraelitov pri vzniku tradicie tohto textu alebo mo6ze mat nejaky
iny symbolicky vyznam. Okrem toho je potrebné vziat do uvahy fakt, ze
s Izraelitmi mohli z Egypta utekat aj ini otroci, ba dokonca aj Egyptania
(porov. Lv 24, 10). Na viacerych miestach st spominani napred Kenej-
ci, Kalebiti, Madianiti (Joz 14, 13n; 15, 13; Sdc 1, 11 - 15).

Téma exodu je pre Izrael klucovou udalostou dejin. Zazracna za-
chrana Izraela uprostred Cerveného mora sice nie je dolozena m)akou
zmienkou v egyptskych analoch, ¢o je vcelku pochopitelné, hoci zosta-
vaju stale otazkou technické okolnosti tejto udalosti. Cestu exodu ne-
mozno celkom presne lokalizovat, pretoze nie sa presne zname vset-
ky miesta, spomenuté v opise exodu. Hebre]sky nazov ,jam sif* sa da
dobre pochopit ako ,trstinové more“, teda nie Cervené more, ktoré
podla autorov nema ziadne trstiny am rakosie. Miesto, kde sa zacmal
pochod exodu, sa nazyvalo GoSen alebo Ramzesovo panstvo, alebo Ro-
vina Zoan. Dalsie miesta, spominané v Biblii nAam mézu pomoct lokali-
zovat zaciatok pochodu, a to su: Avaris, Bal-cafon, Mensalehovo jazero,
El Qantara.
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Presny historicky kontext exodu sa zatial nepodarilo stanovit. Podla
biblického udaju 1 Kr 6, 1 malo uz v roku 1446 pred Kr. (¢o by bolo za
Thutmosesa III.) odist cca 600 tisic bojaschopnych Izraelitov (Ex 12, 37;
Nm 2, 32; 4, 48) spolu s inymi cudzincami (Ex 12, 38), Co je iste nadsa-
deny pocet. Boli pokusy urcit skorsi datum ttlaku a exodu, pricom bezne
zdielany je dnes neskorsi datum udalosti zo zaciatku XIX. dynastie farad-
nov Egyptu Novej riSe (1580 - 1090 pred Kr.): Sethi I. sa poklada za fa-
raona utlaku (1309 - 1290), Ramesses II. za faradona exodu (1290 - 1224)
a jeho naslednik Merneptah (1224 - 1214) je v tomto datovani podstatny
kvoli zaznamu o jeho tazeni do Kanaanu zachyteného na stéle z roku 1219
s najstarSou mimobiblickou zmienkou o Izraeli, najdenej v Karnaku. Na-
mietky voci tejto téze spocivaju v tom, Ze Ramesses II. zomrel pokojnou
smrtou a na jeho mumii niet stopy po utopeni (Ex 14, 8.28), no fakt sa da
vysvetlit literarnou fikciou, ktora uviedla v egyptskom vojsku aj faraona;
omnoho zavaznejSou je vSak absencia zaznamov a dokumentov o odcho-
de alebo vyhnani semitského naroda, hoci za jeho vlady bol na kralov-
skom dvore semitsky funkcionar Ben Azen (v hebr. syn sluchu) s egyp.
menom mss ako Mojzis; ktory by potencialne mohol vstupit do konfliktu
medzi semitskymi nomadmi a egyptskymi dozorcami, no v analoch niet
ziadnej zmienky o vzbure proti kralovi; sluha pokracoval aj pod faradnmi
Mernepthom a Ramessesom III [8, s. 34, pozn. 57].

Najviac sa mienky autorov blizia k XIII. stor. a to priblizne k druhej
polovici. V SZ sa spomina ¢asovy usek od exodu po 4. rok vlady Salamu-
na (cca 958) a to malo byt 480 rokov. Tento Casovy usek je vsak komen-
tovany ako skor symbolicky, ¢o predstavuje 12 x 40 rokov, teda 12 ge-
neracii. Izraeliti v Egypte stavali mesto Avaris za vlady Setiho I. alebo
Ramzesa II., za vlady ktorych sa toto mesto skutocne zbudovalo. Pod-
la Merneptahovej stély bol Izrael roku pred rokom 1200 uz v Kanaane.
Kralovstva Moab a Edom nevznikli tiez skor ako v 13. stor. Pravdepo-
dobne za vlady Setiho L. boli Izraeliti donuteni stavat mesto Avaris a za
vlady Ramzesa II. sa uskutocnil exodus.

Pochod pastou

Pochod pustou nemozno presne rekonstruovat, pretoze sa nedaju
s istotou identifikovat vSetky lokality, ktoré sa v Pisme spominaju. Bib-
licka sprava umiestiuje teofaniu Boha na vrch Sinaj alebo Horeb, pod
¢im sa rozumie ten isty vrch. Napriek tomu je vrch Sinaj a udalosti na
nom su malo jasné. Na vrchu neslo v Ex 19 o burku, ale o teofanie po-
mocou prirodnych zivlov. Jestvuju aj iné pokusy o lokalizaciu miesta
zjavenia, napred do severnej Casti polostrova Sinaj alebo do blizkosti
Kadesa.

Bozi vrch, nazyvany Sinaj alebo Choreb (z hebr. suchy, pustp) je miestom
stretnutia Izraela so svojim Bohom. Nie je mozna presna lokalizacia. Kres-
tansko-mniSska tradicia zo 4. stor. ho umiestiuje medzi skupinu vrchov
na juhu Sinajského polostrova, v centre ktorého sa nachadza Sinaj (arab.
Jebel Musa 2 285 m) medzi vrchmi Jebel Katherin (2 637 m) a Jebel Ser-



bal (2 070 m). Existuju dva iné navrhy na jeho lokalizaciu: Jebel Serbal na
severozapade poloostrova (35 km SZ od Jebel Musa) alebo vrch sopecné-
ho povodu Jebel al-Lawsz v Saudskej Arabii blizko Akabského zalivu z do-
vodu zmienky o vrchu v Madiane (Ex 3, 1n). Na tradi¢ny Sinaj dnes vedie
karavanna cesta z r. 1850 a putnicka cesta pozostavajuca zo 4 000 scho-
dov vytesanych mnichmi z klastora sv. Katariny. Deuteronomisticka tra-
dicia oznacuje zamerne Sinaj ako Choreb azda kvoli aluzivnosti nizvu na
pohanské bozstvo mesiaca Sin. Neistota s lokalizaciou vrchu je relativna
oproti posolstvu a udalostiam na vrchu a pod vrchom zachytenych v Pis-
me [8, str. 34, pozn. 506].

V prospech teofanie, ktora sa odohrala na dnesnom pohori Sinaj
v juznej Casti polostrova hovori dlha tradicia zidovskych a krestanskych
podani. Cesta smerom na juh az juhovychod z Egypta je velmi pravde-
podobna, a to z dvoch dovodov: Mojzi$ tieto miesta poznal zo svojho
predchadzajaceho pobytu v rodine svokra Jetra a Madianci, od ktorych
mal Mojzis manzelku, boli v tychto oblastiach znami, pretoze pracova-
li v egyptskych baniach, ktorych je v oblasti Serabit el-Kadim vela. Pod-
la biblickych sprav urobili Izraeliti vo svojom pochode pustou smerom
do Kanaanu velky obluk. Najskor sa zastavili na nejaky ¢as v Kadesi (od-
kial podla Dt 2, 14 po potok Sared putovali az 38 rokov), az potom z vy-
chodnej strany Mitveho mora presli cez Moab k Jordanu. Detaily tej-
to cesty nie je mozné celkom presne dosvedcit, pretoze sa navzajom
prelinaju a nie je mozné jasne ich zharmonizovat. Okrem toho mnohé
miesta nie su identifikované. Isté je to, ze Izraeliti potrebovali byt stale
v blizkosti vody, boli to totiz nomadi, ktori nepouzivali tavy, ale pouzi-
vali osly a tie potrebovali stale vodu. Preto dlhy pobyt v Kadesi a prob-
Iémy s vodou su historicky celkom odovodnené [5, str. 32].

Biblické podanie o vzniku Izraela vo svetle svedectiev

V pripade biblickych sprav o pobyte Izraela v Egypte, o jeho sformo-
vani sa v narod a o vystupe z Egypta nejestvuja presné historické do-
kumenty, a preto su historici odkazani na ten isty sposob skumania tej-
to problematiky, ako pri patriarchoch: sledovat jednotlivé rozpravania
a overovat ich na zaklade porovnavania so znamymi faktami. Druhym
prvkom, ktory je potrebné vziat do uvahy, je to, ze aj ked su tieto roz-
pravania ¢o do textu asi viacvrstvové, predsa ich treba vziat ako jednot-
né texty a skamat ich vypovede vo svetle mimobiblickych svedectiev.

Podla biblického podania Izraeliti zaujali zaslibent zem bleskovo po
prekroceni Jordana, ked zorganizovali dve rychle dobyvacie akcie sme-
rom na sever (Sichem) a na juh (porov. Joz 1 - 12). Krajina bola rozde-
lena medzi 12 kmenov (Joz 13 - 21). Sucasne vsak Biblia pontka eSte
aj iny obraz o zaujati Kanaanu, a to postupnym procesom (peaceful in-
filtration), ako to dosvedcuju pocetné zmienky v Pisme (Joz 13, 2 - 6;
15, 13 - 19; 23, 7 - 13). Kniha Sudcov na viacerych miestach hovori
o tejto postupnej infiltracii izraelskych kmenov do jednotlivych miest
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(8dc 1, 9 - 15). Rozdielne udaje pochadzaju pravdepodobne z toho, ze
kniha Jozue idealizuje zaujatie Kanaanu Izraelitmi a opisuje ho ako jed-
norazové.! Z toho mozno uzatvarat, Ze na jednej strane je velmi pravde-
podobné, ze Kanaan bol zaujaty Izraelitmi postupne, na druhej strane
prili§ mnoho miest bolo znicenych koncom 13. stor., a tak obe teorie
(rychle vojenské zaujatie - the conquest theory; postupna infiltracia)
ostavaju v platnosti a pozornosti vedcov. Pridruzuji sa k nim aj iné mo-
dely, prekonany je model kmenovej konfederacie (amfiktyonia) a tried-
nej vzbury obyvatelstva, ale do avahy prichadzaja teorie pastierskych
Kanaancanov a symbioticky model.

Izrael v obdobi sudcov a Izreal monarchiou [5, str. 43 - 51]

V obdobi XII. a XI. stor. je uzemie zaclenené na rdozne kraje a archeo-
logia naznacuje zloziti nehomogénnu situaciu v kontinuite s materia-
lovou kulturou predoslych obdobi ale aj s novymi prvkami. Na pobrezi
a v udoli Jezrael a v udoli Jordanu sa vnima kontinuita materialovej kul-
tary s minulostou. V oblasti vrchov sa mestska kultura ubera skor k lo-
kalnym domacim sidlam, skadial buda pochadzat predkovia izraelskej
monarchie [3, s. 14]. Okolnosti vzniku monarchie sa zachytené v Sa-
muelovych knihach. Striedajuca sa promonarchicka a antimonarchicka
tendencia piatich textovych celkov v 1 Sam 8 - 12 odraza historické
tazkosti v pohfade na monarchiu. Niektori autori (napr. Roffé) predpo-
kladaja, ze vicSina sprav uvedenych v Samuelovych knihach pochadza
od ocitych svedkov a ze spravy sa do tychto knih dostali cez kralov-
ské archivy a prvymi zapisovatelmi tychto sprav boli kralovski aulisti
a aradni kronikari. Bezprostrednou pric¢inou, ktora rozhodla o popula-
rizacii mySlienky monarchie v Izraeli, bolo asi nebezpecenstvo zo stra-
ny FiliStincov. Do Kanaanu prisli neskor ako Izraeliti a pocas celého ob-
dobia sudcov Zili tieto dva narody vedla seba. Je zaujimavé, ze s tymto
narodom Izrael nikdy neuzavrel nijaka zmluvu. FiliStinci boli pravdepo-
dobne v Kanaane prvi, ktori vyrabali zbrane zo Zeleza. Ich dalSou silnou
strankou bolo to, ze v ich mestach vladli mestski krali (tyrani), ktori me-
dzi sebou vyborne spolupracovali napriek tomu, ze nemali centralnu
vladu. Najmi do bojov nastupovali jednotne a boli velmi chrabri bojov-

! Mimobiblické pramene o zaujati Kanainu podiva najmi archeologia. V XX. stor.

dostala medzi najkompetentnejsie discipliny vo formulovani zaverov historické-
ho charakteru. Vyznamné s napr. vykopavky v Jerichu, ktoré ukazali, Ze zaujatie
mesta, ako je to opisané v Joz 6, nie je celkom jednoznacné. Podobne je to s mes-
tom Haj. Mesto Betel bolo podla archeologov koncom 13. stor. vypalené (je moz-
né, ze to bolo nasledkom zidovského dobyvania zeme) a nasledne v XII. - XI. stor.
pred Kr. znovu postavené, ale v skromnejsich rozmeroch. Podobne boli znicené
mesta na juhu Kanaanu, ako napred Kirjat Sefer, Lachis. Je celkom mozné, Ze tieto
mesta na juhu nepadli do rak Izraelitov, ale Ze boli znicené Egyptanmi (faraon
Merneptah okolo r. 1220). Koncom 13. stor. boli zni¢ené aj mesta Hazor, Eglon.



nici, ¢o nebolo mozné tvrdit o Izraelitoch. Vzajomné vojenské stretnu-
tia FiliStincov a Izraelitov prebiehali na roznych urovniach, najskor sa
s nimi stretali bezprostredne susedné kmene a dochadzalo aj k mensim
potyckam, ako napred pripad Samsona (porov. Sdc 13 - 16). Prva vel-
ka bitka Izraelitov s FiliStincami sa odohrala pri Afeku kratko po roku
1050 pred Kr. Izraeliti v nadeji, ze Bozia pritomnost im pomoze dosiah-
nut vitazstvo, priniesli na bojisko archu zmluvy, ale napriek tomu utr-
peli zdrvujacu porazku a stratili pritom aj samotnu archu. Filistinci za-
vjali krajinu a znicili svitynu v Silo. Najznimejsi sudca z tohto obdobia
a zaroven prorok bol Samuel. Bol poslednym sudcom, ktory videl pad
svityne v Silo, preZil zanik spravy izraelskych kmenov prostrednictvom
sudcov. Samuel pomazal prvého krala Saula v Izraeli.

Obdobie zjednoteného kralovstva sa viaze bezne k rokom 1030 -
930 pred Kr. Prvym izraelskym kralom bol Saul. Bol to Benjaminita. Zi-
vot Saula poznadili neustile boje najmi s Filistincami. Nemal ani stale
vojsko, velitefom vojska bol Abner, Saulov bratranec. Saul vykonaval is-
ta kralovsku starostlivost aj o ostatné kmene, ale nebol kralom v plnom
a pravom zmysle slova. Nikdy totiz neviedol do ziadneho boja cely Iz
rael, ako ani sudcovia to nikdy nedokazali. Saul v§ak mal vicsi vplyv na
narod ako sudcovia; titul kral mu patri.

K Saulovi sa dostal mlady hrdina David cez dve vyrazné okolnosti,
ktorymi si David ziskal pozornost: hudobnym nadanim (1 Sam 16, 14 -
23) a vitazstvom nad GoliaSom (1 Sam 17). Poziciu si upevnil priatel-
stvom so Saulovym synom Jonatanom a dcérou Michol. Pred Saulovym
hnevom unikol do puste, kde bol vodcom velkej skupiny bojovnikov.

Polozenie Izraela po Saulovej smrti bolo beznidejné, avsak tento na-
rod sa s obdivuhodnou rychlostou spamital a zjednotil sa okolo Davida
najskor v Hebrone Isboset, Saulov syn kraloval na severe iba dva roky.
Pocas tejto doby nedoslo medzi nim a Davidom k otvorenému boju. Da-
vid zaujal okolo roku 1000 pred. Kr. Jeruzalem, ked dobyl Jebuzejcov
a zlikvidoval tak kanaansku enklavu, pritom Jeruzalem sa stal hlavaym
mestom riSe. Nemohlo byt myslené iba ako hlavné mesto Judska, pre-
toze by bolo velmi excentricky polozené. Tato volba nas upozornuje
na to, ze David pri nej myslel naozaj na velka zjednotenu riSu. Vykona-
vanim kultu boli povereni knazi, ktorych urcil sam kral: Abiatar (z linie
v Silo) a Sadok (povod neznamy; Jebuzejec?). Prenesenim Archy si Da-
vid opit posilnil poziciu a z Jeruzalema urobil nirodna svitynu a pripa-
tal tak vSetky kmene k tomuto mestu. David si podmanil Amoncanov.
Podmanil si aj juhovychodné oblasti Moabska a Edomska, ktoré mu mu-
seli platit poplatky. Rozloha Davidove;j riSe siahala z juhu od Egyptské-
ho potoka (Wadi el-Ari$) a Akabského zalivu cez cely Kanaan az k Liba-
nonskému pohoriu.

Biblia hovori o tom, Ze David ustanovil levitov pre sluzbu kultu. Pri-
tom chram este nejestvoval. Preto sa autori domnievaja, ze David mo-
hol mat v plane levitov rozposlat po celej risi, aby sa starali o nabozen-
sky zivot jeho ludu a o oficialny kult.
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NajtazSou krizou na Davidovom dvore bola Absolonova vzbura
(2 Sam 15 - 16). David z Jeruzalema musel utiect. Utiahol sa do Zajor-
danska. Velitel jeho vojska Joab sa stretol s Absolonom vo vojenskom
konflikte a Absolon tu utrpel porazku, pri ktorej prisiel o Zivot. David
sa potom mohol do Jeruzalema vratit. Dal$iu vzburu vyvolal Benjami-
nec Seba. Toto povstanie opit ukazuje, ze Davidova pozicia musela byt
vzhladom na Saulovcov strazena az do konca. Narok na nastupnictvo si
robil Davidov najstarsi z jeho Zzijacich synov Adonias. Adonias postupo-
val podobnym spdsobom ako kedysi Absolon. Snazil sa naklonit si ma-
sy, kitaza Abiatara a velitela Joaba. Salamunovi drzal stranu prorok Na-
tan, knaz Sadok a velitel Davidovej osobnej straZze Banaias. Tato strana
musela urychlene konat. Natan pomazal Salamtna pri prameni Gihon
a vtedy bol vyhlaseny za nového krala. Adonias pouzil pravo azylu pri
oltari a to mu zachranilo Zivot.

Davidovo impérium sa archeologicky neda uplne potvrdit, jeho me-
no doklada aramejsky napis zo stély aramejského krala Chazaela (2 Kr
8, 28) najdenej v Tel Dane, ktoru objavila Gila Cook v r. 1993. Napis,
datovany k roku 841 pred Kr., obsahuje spojenie mik bytdwd ,kral do-
mu Davida“. Kral Hazael z Aramu hovori, ako sa dostal za pomoci boha
Hadada k tronu a ako: ,zabil som Jorama, syna Achaba izraelského kra-
la a zabil som Ochoziasa, syna Jorama, krdla z domu Ddvida. 2 Kr
9 - 10 vSak opisuje Jorama zraneného v bitke proti Aramu a ked sa zota-
voval v Jezraeli, kral Jehu zabil oboch kralov (2 Kr 9, 24.27). Nie je vy-
lacena moznost, ze krali Jehu a Hazael spolupracovali (porov. 1 Kr 19,
15 - 16).

Vychodiskova pozicia krila Salamtna bola rozdielna od Davidovej.
Mohol sa od zaciatku svojej vlady venovat hospodarstvu a diplomacii.
Salamiuin spociatku vladol spolu s Davidom a po jeho smrti sa ihned po-
nahlal zlikvidovat svojich niekdajSich odporcov: knaza Abiatara poslal
domov do Anatotu, Joaba dal zabit ako aj Semeiho. Jeho kroky vSak tre-
ba posudzovat vo vtedajsich nazoroch na kliatbu a na krvna pomstu, ¢o
tieZ boli sucasti spravodlivosti. Salamin (970 - 930 pred. Kr.) sa mohol
celkom venovat hospodarskemu a diplomatickému upevnovaniu rise.
Popri obchode a diplomacii sa Salamiin venoval aj modernizacii vojska.
Opevnil hradbami a Sest-izbovymi branami strategické mesta Hazor,
Megiddo, Gezer, Bethoron. Do armady zaviedol bojové vozy. V Megid-
de sa pri vykopavkach nasli zaklady mastali, v ktorych bolo za Salamu-
na umiestnenych 450 koni. Najviac sa Salamin presadil v hospodarskej
oblasti. V Akabskom zalive preto vybudoval pristav Ezion-geber. Dova-
zal tam zlato (z Ofiru), striebro, drevo, slonovinu a korenie. U¢elom pri-
stavu bol iste aj Salamunov plan vyvazat med. Ziskal totiZ pristup k uz
jestvujucim baniam na ziskavanie medi v oblasti juzne od Mrtveho mo-
ra (okolie Timny). Salamtin sa velmi Sikovne zmocnil obchodu s kofimi
a bojovymi vozmi tak, ze nan ziskal monopol. Kone dovazal z Cilicie
a vozy z Egypta, a tak cely transport tychto obchodnych artiklov musel
prechadzat cez Izrael.



NajdolezitejSou udalostou Salamtna bola stavba chrimu za pomoci
architektov z Tyru; chram bol z dvoch zakladnych casti: svityne a vel-
svityne, v ktorej bola umiestnena Archa zmluvy. Pred chramom boli
postavené dva stipy: Jachin a Boaz (porov. 1 Kr 7, 21), oltire a v su-
strednych obvodoch jednotlivé nadvoria. Chram pripominal fenické
pohanské chramy. Chram plnil dvojaka ulohu: bola to miestna svity-
na krala a jeho dynastie a zaroven to bola narodna svityna s centralizo-
vanym kultom. Salamtinova mudrost sa odriza v literirnej a hudobnej
¢innosti. Jeho spravodlivost mala aj negativne stranky. Vysokou mierou
zatazil svoje obyvatelstvo, ¢o nieslo so sebou zniZenie popularity. Svo-
ju riSu rozdelil na 12 distriktov (prefektur) podla uzemia jednotlivych
kmenov a do kazdého distriktu menoval jedného zastupcu, alohou kto-
rého bolo starat sa o odvod dani. Historici spominaji medzi prefektmi
dvoch Salaminovych zatov. Salamin svojou enormnou stavebnou akti-
vitou sposobil rozvoj mestskej kultury, ktora Izraeliti predtym takmer
nepoznali [6].

Vlada Davida a Salamuna je charakteristicka aj tym, Ze obaja tito kra-
li sa usilovali o centralizaciu kultu. Pocas ich vlady sa rozvija aj teologia
davidovského kralovstva. Teologia kralovstva sa okrem iného prejavo-
vala aj tak, Ze osoba krala bola povazovana za reprezentanta samého Bo-
ha. Tato predstava bola na Blizkom Oriente celkom bezna a zauzivana
nielen v zZidovskom nabozenstve. Preto nebolo prekvapenim, ze aj kral
vykonaval niektoré kultické funkcie. Do akej miery vykonaval kral v Iz-
raeli kult, je velmi nejasné.

Pad monarchie: Izrael a Judsko [5, s. 52 - 64]

Napriek tspesnej monarchii a vlide Davida a Salamtina, sa nepoda-
rilo vautorne zjednotit jednotlivé kmene zo severu i juhu tizemia mo-
narchie. Izraeliti neuznali Roboama za nastupcu Salamina. Hlavnou
podmienkou mala byt otazka znizenia dani, ¢o kral neuznal. Politiku aj
Jeroboam, Nabatov syn, ktory sa medzicasom vratil z Egypta.

Roboam sa zachranil v Sicheme. Jeho prefekt Aduram mal asi vyjed-
navat o nutenych pracach a bol vtedy ukamenovany. Za krala bol zvole-
ny Jeroboam (931 - 910 pred Kr.), ktory vytvara na severe zaklady kra-
lTovstva. Hlavnym mestom sa stal Sichem, neskor Penuel a Tirza (10 km
severne od Sichemu). Rozhodol sa eliminovat naboZensky vplyv Judska,
preto rozkazal obnovit staré sanktuaria v mestach Betel a Dan, kde na-
riadil konat kult Bohu. Prijal stary polnohospodarsky kalendar, ¢im za-
branil [udu putovat do Jeruzalema a orientoval ho na svityne svojho kra-
lovstva. Kultom sa vytvorili mnohé prilezitosti pre povodné kanaanske
pohanské nabozenstva, ktoré infiltrovali do kultu Pana pohanské prak-
tiky. Nasledovné epochy takéto pocinanie Jeroboama nazyvajua ,hriech
Jeroboama“ (porov. 1 Kr 12, 26 - 13, 34; Am 5 a7; Oz 8, 4 - 6). Egypt-
ské vojska pod vedenim faradna Sesaka podnikli okolo roku 920 pred
Kr. velké rabovanie po celej Palestine. V Megiddo sa nasiel nejaky ulo-
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mok zo stély s menom tohto faradna. Egypt si tak zaistil dominium tej-
to oblasti a kontrolu nad vSetkymi obchodnymi cestami, Co trvalo az do
obdobia vlady krala Achaba (871 - 852 pred Kr.). Roboamov nastup-
ca, jeho syn Abiam (911 - 908), bez vahania vytiahol proti Jeroboamo-
vi a porazil ho v oblasti Betelu. Tak ziskal trvala kontrolu nad Gzemim
kmena Benjamin. Syn a nastupca Abiama Asa zas utrpel porazku od se-
verného krala Basu. Nato uz do vzajomnych bojov zacali zasahovat aj
okolité krajiny, predovsetkym Aramejcania, ktori mali sidlo v Damasku.
Po vrazdach niekolkych kralov v Izraeli sa tam dostala k moci dynastia
Omriho, ktora upevnila poriadok a zaistila pomerne vyrazny blahobyt.
V Tirze sa zacali stavat velké stavby, ktoré vSak neboli dokoncené, pre-
toze Omri (882 - 871 pred Kr.) sa rozhodol vystavit nové sidlo v strede
riSe. Nova metropola sa volala Samaria. Za jeho vlady a za jeho nastupcu
sa napriek hospodarskym aspechom zhorsila situacia fudu. Stalo sa to
najmi zasluhou katastrofilneho sucha, ktoré postihlo krajinu za vlady
Achaba. Omri pozdvihol izraelské kralovstvo a spojil sa s fenickym kra-
lom Etbaalom aj manzelstvom jeho syna Achaba (871 - 852) s tyrskou
princeznou Jezabel.

Kral Achab postavil viaceré mesta-pevnosti: Jericho, Megiddo, Sama-
ria. Velky materialny blahobyt a pritomnost pohanskej kralovnej mali
dopad v podobe nabozenského upadku, do ktorého sa dostala cela ri-
$a. Doslo dokonca k pokusu kult Boha JHWH nahradit kultom Baala,
o €o sa vyslovne usilovala Jezabel. Jej pokus sa nepodaril vdaka rozhod-
nému zasahu proroka Eliasa, ktory stal na Cele odporu voci Jezabelinej
nabozenskej politike pohanského kultu. Cyklus textov o EliaSovi a Eli-
zeovi nam to zachytava. Po smrti Achaba v bitke proti Aramejcanom
(1 Kr 22, 1 - 40) sa jeho nastupcom stal jeho syn Achazia$ a po niekol-
kych mesiacoch ho vystriedal jeho brat Joram. Tento sa stretol vo voj-
ne s moabskym kralom Mesom, ktory bol dovtedy vazalom Joramovych
predchodcov Omriho a Achaba. Jorama v tejto vyprave podporovali aj
z Judska. Dosiahol sice ¢iastocné vitazstvo, ale sa mu nepodarilo opit si
celkom podriadit Mesu. Z archeologie je znama MeSova stéla, ktora je
vyznamnym historickym svedectvom tych cias s menon Jahve.

Tento pokojny rozvoj Izraela mal svoje pozitivne dosledky aj pre Jud-
sko. Vyznamnym kralom v tomto obdobi bol Jozafat (867 - 846). S Iz-
raelom udrziaval dobré styky, svojho syna Jorama ozenil s Ataliou, kto-
ra pochadzala z Izraela, z Omriho dynastie a presadila Baalov kult aj na
judskom kralovskom dvore. Po bezvyznamnom Joramovi nastupil na
tron jeho syn Achazias, ktory sa stal obetou vojenského prevratu v se-
vernej risi, ked Jehu vyvrazdil rod Omriho (Jorama a jeho matku Jeza-
bel). Vtedy Atalia nastapila v Judsku sama na tron a dala vyvrazdit cely
Davidov rod, ¢im chcela presadit Baalov kult v Judsku. Nepodarilo sa jej
to, pretoze z Davidovho rodu sa zachranil este len 7-rocny Joas, ktoré-
ho knazi ukryli v chrame a pripravovali na moment odplaty Atalii a na
prevzatie moci. V Izraeli jestvovali skupiny, ktoré cakali len na vhod-
nu prilezitost. Do tejto situacie zasahovali aj proroci, najmi Elizeus. Je-



hu sa obratil proti Jezabel a vyvrazdil cely kralovsky dom aj s tymi, kto-
ri boli ich privrzencami. Medzitym Jehu dal zlikvidovat svityne boha
Baal-Melqarta, a tak bol jahvizmus aspon oficialne v Izraeli zachovany.
Tento ,krvavy kupel“, ktory dynastii Omri pripravil Jehu, sa odohral
roku 842 pred Kr. Jehu (842 - 814) si spociatku len velmi tazko upev-
noval riSu, medzicasom prisiel o tzemia za Jordanom, ktoré mu obsa-
dili Aramejcania. Pravdepodobne sa zblizil s judskym kralom Joasom
(836 - 798), ktorého pred kralovnou Ataliou zachranili knazi a dosadi-
li na judsky tron. Jeho vlada celkove nepriniesla Izraelu Stastie. Na tron
nastapil velmi razantne, ale nemal dostatok politického rozhladu, ani
nabozenskej horlivosti.

Po Jehuovi nastupil na tron jeho syn Joachaz (814 - 800), ktory
musel bojovat proti Aramejcanom. Definitivne ich porazil az jeho syn
Joas (800 - 784). Za tohto izraelského krala sa pokusil judsky kral Ama-
zias§ (798 - 769), posmeleny uspechom v Moabsku obnovit Davidovu
riSu, ale bol kruto porazeny severnym kralom Joasom v bitke pri Bet
Semes. Joasove vojska vydrancovali Jeruzalem, chram a kralovsky pa-
lac a znicCili mestské hradby. Amaziasov nastupca Ozias [alebo aj Aza-
rias] (769 - 733) sa venoval znovuvybudovaniu riSe. Asyrskym kralom
Tiglat-pilesarom III. zacitili Izraeliti tzv. ,asyrsky teror“. Na dobytych
uzemiach sa neuspokojil s tym, Ze obyvatelstvu vyrubil poplatky, ale na-
riadil ich vzdy premiestnit na iné miesto, krajiny delil na mensSie Ciastky
a ustanovoval tam prefektov a odporcov exemplarne kruto trestal. Naj-
skor sa sustredil na Aramejsko a snazil sa ziskat od nich Gzemia v ich se-
vernej a vychodnej Casti.

Na cele antiasyrskej koalicie sa ocitol izraelsky kral Pekach spolu
s damaskym kralom Razinom. Tato politika nakoniec viedla k zaniku Iz-
raela. Ratali, ze Judsko sa tiez prida k tejto koalicii. Judsky kral Joatam sa
Sikovne vyhol vstupu do koalicie, a preto Rasin, ktory s Peqahom urobi-
li dohodu, sa rozhodli spolu prinutit Joatama z Judska, aby sa k nim pri-
dal. Zacala sa syrsko-efraimska vojna, ktora celkove prebiehala v rokoch
735 - 733 pred Kr. Medzicasom Joatam zomrel a jeho nastupcom sa stal
Achaz (733 - 727). Achaz sa obratil priamo na Tiglat-pilesara III. a ten
postupoval velmi rychlo cez izraelské uzemie smerom na juh. V Sama-
rii bol Pekach zvrhnuty a nahradil ho Ozeas (733 - 724). Damask pa-
dol do asyrskych rik v roku 732 a zacalo sa presidlovanie obyvatelstva
Galaadu, Galiley a kmena Neftali. Tiglat-pilesar III. pokracoval v r. 734
vo vybojoch pozdiz Stredozemného pobreZia az k Egyptskému potoku,
aby tak odrezal moznost kontaktu Izraela s Egyptom. Synovi Salmanas-
sarovi V. (726 - 722) zanechal obrovsku riSu bez konkurencie. Situacia
v Samarii bola taka, ze kral Ozeas tam bol ponechany, ale musel zacat
platit poplatky. Ozeasa roku 724 zatkol a celu krajinu obsadil. Salmanas-
sar este toho istého roku zomrel a jeho nastupca Sargon II. (721 - 705)
dokoncil zni¢enie Samarie a premieSanim podmanenych narodov vzni-
ka Iud zvany Samaritani.

Po Achazovi sa na kralovsky tron dostal jeho syn zbozny kral Eze-
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chids (727 - 698). Ezechias venoval viac pozornosti nabozenskym re-
formam. Pritom bol u¢inne podporovany prorokom IzaiaSom. Je pritom
isté, ze aj Iud vital EzechiaSove nabozenské reformy, pretoze Achazov
nabozensky synkretizmus v nom vyvolaval nevolu. V tom case zacinaja
ozivat plany a nadeje na zjednotenie fudu severného kralovstva s jud-
skym obyvatelstvom, ale zostalo iba pri zelaniach. Medzitym sa dostal
na tron Sennacherib (704 - 681) a v podmanenych uzemiach sa zaca-
li dvihat vlny odporu. Sennacherib v roku 701 pritiahol proti Jeruzale-
mu, ked predtym zlikvidoval vSetky mesta a ich kralov, ktori sa pridali
k protiasyrskej skupine. Sennacherib musel odtiahnut pre mor vo voj-
sku, alebo kvoli egyptskému vojsku, ktoré sa blizilo k Jeruzalemu. Eze-
chias zomrel roku 687/6 a Sennacherib bol roku 681 zavrazdeny. Ini au-
tori (Bright) maji opacny nazor, totiz ze Ezechia$ zaplatil poplatok pri
oblichani roku 701 a roku 688 bol Jeruzalem zazra¢ne uchraneny pred
asyrskymi vojskami [1, s. 305 - 11].

Ezechiasovym nastupcom bol mlady Manasses (698 - 642). Podpo-
roval nabozenstvo Asyr¢anov na uzemi Judska a mal zamer znicit jah-
vizmus. Po Sennacheribovi nastupil Asarhaddon. Dosiahol niektoré
uspechy najmi v Egypte. Jeho nastupca Assurbanipal ihned vo vyprave
pokracoval a dobyl Egypt. Dal prestavat mesto Ninive s velkou knizni-
cou, kde sa nasli velké myty a legendy. Assurbanipalovi sa podarilo riSu
udrzat pohromade. Ked roku 627 umieral, Asyrsko este jestvovalo. Ro-
ku 626 sa v Babylone stal kralom Nabopalassar a ubranil sa proti Asyr-
sku. Do vzajomnych sporov vstipil Egypt a uzavrel s Médmi a Babylo-
nom alianciu proti Asyrsku. Pritom chcel zabranit dalSiemu postupu
Babylonu. Najvicsi priestor dostali Médi, ktori dobyli roku 614 mesto
ASSur (start metropolu Asyrska). Vsetci spojenci potom roku 612 doby-
li Ninive, zvySky vojska usli do Haranu, ale nedokazali sa zorganizovat
k vyraznejsej obrane a Asyrsko tak prestalo jestvovat.

Zbozny kral Jozias (639 - 609) nastapil na tron po Amonovi (vladol
iba dva roky a bol zavrazdeny) v Case slabntcej asyrskej riSe. Jeho am-
biciou bolo odvrhnut tazké asyrske jarmo. Podujal sa na to politickou
a nabozenskou reformou. V nabozenskej sfére to bola najradikalnejsia
reforma, aka kedy vobec Judsko zazilo. Podporoval ho v tom prorok
Jeremias. Rozhodujucim momentom pre reformu bolo nijdenie knihy
Zakona v chrame roku 622 pred Kr. Kral vtedy konzultoval prorokyiu
Chuldu a so starsimi jednotlivich kmenov obnovil zmluvu Iudu pred
Bohom. Pozname taziska reformy:

e najskor museli zmiznat vSetky prejavy cudzich asyrskych a mezopo-
tamskych kultov;

e zlikvidoval vSetkych knazov a inych, ktori ,profesionalne“ praktizo-
vali pohansky kult;

e zlikvidoval aj byvalé ,konkurencné“ stredisko kultu v Beteli;
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e centralizoval kult a knazov z krajiny vyzval, aby sa zaradili ku kléru

Jeruzalema

Jozias rozsiril hranice svojej riSe aj na tzemie Efraim, dobyl Betel, Sa-
mariu a Megiddo. Roku 612 pred Kr. padlo Ninive do rak Babyloncanov
a Médov, z ¢oho sa tesil cely Orient (porov. Nah 2 - 3). Egyptsky faradon
Nechao II. (610 - 595), ktory vladol v Egypte po svojom otcovi Psam-
metichovi, sa roku 609 rozhodol v Karkemisi zautocit proti Babylonca-
nom, aby ho nedostali do rak. Faradna Nechaa II. vsak pri Megiddo (gr.
Magedon) napadol Jozias. V bitke bol tazko raneny a neskor zomrel. Ta-
to smrt sa odrazila neskor v apokalyptickej literatare ,den Harmaged-
donu“.

Nechao II. povolal do svojho hlavného stanu v Rible nastupcu Jozia-
$a Joachaza, nasadil mu puta a poslal ho do vyhnanstva za Nil, kde krat-
ko nato umrel. Namiesto neho vymenoval za krala iného JoziaSovho sy-
na Eliakima a zmenil mu meno na Joakim [Jojakim] (608 - 598) a tomu
vyrubil velké ro¢né poplatky. Za tohto krala nastal celkovy, hlavne mo-
ralny upadok Judskej rise, Co velmi kritizovali proroci Jeremias a neskor
v zajati aj Ezechiel. Za Joakimovo pocinanie dostalo celé Judsko kruta
odplatu. Nabuchodonozor sa rozhodol skoncit s Joakimom. V decembri
598 obsadil Palestinu a obkIucil Jeruzalem. Joakim v tom istom mesiaci
zomrel a jeho nastupca Joakin (Jojakin) sa o tri mesiace Nabuchodono-
zorovi vzdal. Vitaz vydrancoval Jeruzalem, vyraboval chram a odviedol
do zajatia do Babylonu celu kralovska rodinu, hodnostarov, remeselni-
kov s kovom a dostojnikov. Joachin bol umiestneny v babylonskom kra-
lovskom palaci, kde s nim dobre zaobchadzali. Jeho nastupcom v Jeru-
zaleme bol Joakinov pribuzny Mattanias, ktorému Nabuchodonozor dal
meno Sedekids (596-586). V dosledku proegyptskej frakcii naletel in-
trigam egyptského faradna a pritiahol na Jeruzalem definitivny trest od
Babyloncanov. ktori opit obkludili Jeruzalem. Jeremias radil ludu vzdat
sa, ale proegyptska skupina ho uviznila ako zradcu. Po kratkej prestav-
ke obliehania vyvolanej prichodom Egyptanov opit obnovili obliehanie
a po 18-tich mesiacoch Jeruzalem musel kapitulovat v roku 586. Mesto
bolo znicené, chram vypaleny a vydrancovany. Dielo skazy dokoncil
hlavny velitel osobnej straze Nebuzaradan, ktory mesiac po odchode
babylonskych vojsk celkom mesto zruinoval a urobil ho neobyvatel-
nym. Sedekia$ so svojimi privrzencami sa eSte pokusil o utek, chcel sa
uchylit k Amonc¢anom do bezpecia. Utek sa mu vSak nepodaril. Pri Jeri-
chu ho chytili a ¢akal ho biedny a kruty osud: priviedli ho pred hlavny
stan Nabuchodonozora do Ribly v okovach, po vyneseni rozsudku pred
jeho ocami zabili jeho synov, potom mu vyskriabali o¢i a spataného od-
viedli do zajatia do Babylonu, kde aj zomrel (porov. 2 Kr 25, 7). Judsky
stat tym navzdy prestal jestvovat.

Zivot v Judsku bol ochromeny. Babylonc¢ania pre spravu krajiny usta-
novili Godoliasa, syna Achikama, ktory zachranil zZivot Jeremiasovi. Sid-
lil v Micpe, kde ho zavrazdil isty Izmael so sprisahancami, ktori utiekli
do Egypta a so sebou donutili odist aj Jeremiasa.
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Tragédia Izraela: exil v Babylone a obnova [5, s. 65-75]

Archeologické vykopavky dosvedcuja, ze krajina okolo Stredozem-
ného mora bola celkom zniCena, mesta zostali v popole. Obyvatelné
boli iba casti celkom na juhu v pusti Negev a tizemie severne od Jeru-
zalema, ktoré sa stali sacastou provincie Samaria. Bright uvadza pocet
obyvatelov Judska v 8. stor. priblizne 250 000, pritom po exile, ked sa
zacali vracat prvi vyhnanci, ich bolo sotva 20 000 [1, s. 352]. V Case
atentatu na Godoliasa Judsko prakticky prestalo jestvovat. Pobyt exu-
lantov v Babylone nie je znamy. Podla Jeremiasovych tudajov sa do zaja-
tia dostalo asi 4 600 [udi, v 2 Kr 24 je to az 8 000. Je to iste udaj o poc-
te dospelych muzov. Celkovy pocet zajatcov mohol byt aj viacnasobne
vyssi. Velké mnozstvo obyvatelov bolo asi pocas babylonskych najaz-
dov zavrazdenych. Zidia sa v zajati mohli stretavat, stavat domy, pesto-
vat vinice, organizovat; ich kral Jojakin mal na kralovskom dvore v Ba-
bylone privilegované miesto, titul kral Judska mu zostal, okolo roku 560
bol prepusteny. Pomerne velky pocet Zidov odisiel tesne pred babylon-
skym zajatim do Egypta a tam na niekolkych miestach vytvorili uspo-
riadané a dobre organizované Zidovské kolonie. Velka kolonia Zidov sa
usadila na Elefantine, ¢o bol ostrov na Nile v blizkosti Assuanu. Zidov-
ska diaspora sa zaCina az babylonskym zajatim.

Nabuchodonozor roku 562 pred Kr. zomrel a ri$a sa vaatorne oslabi-
la. Nasledna Nabonidova vlada bola uplne slaba. Tento ¢udak na kralov-
skom trone sa staral o starobylé kulty a dal znovu vystavat antické chra-
my, zaco sa dostal do konfliktu s miestnymi knazmi v Babylone, ktori
ho povazovali za bezbozného. Nakoniec sa z neznamych dovodov roz-
hodol prestahovat do Arabskej puste, do oazy Tema, kde zil 8 rokov
a vladu prenechal synovi Baltazarovi (Belsassar).

V juznom Irane vSak v AnSane povstava knieza Kyros, ktory sa s po-
mocou Nabonida otvorene postavil proti Médom; bol totiz ich vazalom.
Roku 550 dobyl Kyros Ekbatanu, zosadil tamojsieho krala Astyaga a stal
sa médskym kralom. Babylon padol do rik Kyrovmu vojsku prakticky
bez boja. Najskor risa stratila severné uzemie provincie Elam, ked gene-
ral Gobrias (Gubaru), ktory tam bol guvernérom, presiel na stranu Kyra.
V oktobri roku 539 pred Kr. padol Babylon do ruk Gobriasa a o niekol-
ko tyzdnov triumfalne vtiahol Kyros do mesta pozdravovany domacim
obyvatelstvom ako jeho osloboditel. Novy kral uznal kult babylonského
boha Marduka, dokonca sa zacastnil na vykonavani jeho kultu. Kyrov
syn Kambyses sa stal v Babylone kralom ako osobny zastupca svojho ot-
ca a Kyros pokracoval vo vybojoch dale;.

Velmi spolahlivym historickym pramenom pre skimané obdobie po
exile sa knihy Ezdrds a Nehemids. Najznamejsim rozhodnutim, kto-
ré Kyros Velky v Babylone urobil, bol dekrét z roku 538 pred Kr., pod-
la ktorého sa zidovské obyvatelstvo smie vratit do vlasti a obnovit svoj
kult (porov. 2 Krn 36, 23; Ezdr 1, 2 - 4). Nariadil postavit chram a vratit
do neho posvitné nadoby, ktoré odniesli babylonské vojska. Prva sku-
pina navratilcov zo zajatia z Babylonu vysla pod vedenim Sesbassara. Co



sa tyka poctu 0sOb v tejto prvej skupine, nie je celkom znamy. O osobe
Sesbassara pisu biblické texty malo a dost nejasne. Zda sa, ze autorom
tychto textov nie je celkom znimy Se$bassarov Statit. Titul pechah,
ktory mu patril, nehovori vela o pravomociach jeho nositela.

Nastupcom Sesbassara sa stal Zorobabel. Nevie sa, ktory z nich polo-
zil zakladny kamen stavby chramu. Jestvuju miesta v Pisme, ktoré to pri-
pisuju jednému, iné zas druhému z uvedenej dvojice vodcov. Pravdepo-
dobne na stavbe pracovali obaja, pretoze stavba trvala dlho. Nastupcom
Kyra sa stal jeho syn Kambyses, ktory svoje vyboje zameral na Egypt.
Podarilo sa mu podmanit si tato krajinu.

Pre zidovské obyvatelstvo Judska prvé roky po navrate boli rokmi
biedy a sklamani. PocCet obyvatelstva bol velmi nizky, chybali zakladné
prostriedKky Zivobytia. V tejto situacii doslo medzi Zidmi v Judsku a Sa-
maritanmi k roztrzke. Samaritani sa tiez hlasili k jahvizmu a chceli sa
zacastnit na stavbe chramu. Judski Zidia ich vSak odmietli, pretoze ich
povazovali za necistych. Blizko bolo nebezpecenstvo vypuknutia ob-
c¢ianskej vojny. Prichod Zorobabela do Jeruzalema nie je celkom znamy,
ani rok nastupu k moci ¢i sluzbe v Jeruzaleme. Jeho najvicSimi zaslu-
hami je najmi to, Ze z Babylonu priviedol zna¢né mnozstvo Zidov do
vlasti a Ze sa mu podarilo prelomit odpor a intrigy, ktoré proti stavbe
chramu vyvijali centra v Samarii. Do Jeruzalema priSiel pravdepodobne
niekolko rokov pred rokom 520. Uz druhé desatrocie pokracovala stav-
ba chramu, ale napriek tomu stavba bola este stale iba pri zakladnych
muroch. Posledné roky pred rokom 520 pred Kr. sa stavba chramu cel-
kom zastavila. Aktivne lud motivovali proroci Ageus a Zacharias. Oba-
ja datuju zaciatok svojho prorockého ucinkovania na rok 520 pred Kr.
V marci 515 bola stavba dokoncena a chram bol slavnostne posviteny
za velkého jasotu [udu. Thned sa z tohto chrama stala symbolicka narod-
na institucia, ktora zjednocovala cely narod bez rozdielu hranic. V no-
vom chrame sa museli vykonavat bohosluzby aj za perzského krafa, pre-
toze on podporoval jeho stavbu (porov. Ezdr 6, 10).

O obdobi medzi posviackou jeruzalemského chramu a prichodom
Ezdrasa a Nehemiasa do Jeruzalema, cca 70 rokov, vieme velmi malo.
V tomto obdobi sa niboZzensky zivot Zidov rozvijal nielen v Jeruzale-
me, ale aj v Egypte na Elefantine a v Malej Azii. Zivot na Elefantine je
dnes pomerne dobre znamy, pretoze na zaciatku 20. stor. boli objavené
mnohé texty. Tieto texty dokazuju, Ze na tychto miestach bol rozvinuty
pomerne dobre prosperujuci hospodarsky zivot a v naboZenskej oblasti
ukazoval vo velkej miere synkretistické prvky. Tieto komunity boli dob-
re organizované a s Jeruzalemom udrziavali uzke kontakty.

Autori odhaduju, Ze pocet obyvatelov v Judsku v 1. pol. 5. stor. pred
Kr. bol asi 50 000 [1, s. 394]. V tom case bolo Judsko spravované zo Sa-
marie, ¢o prinasalo mnohé problémy a o niektorych otazkach rozhodo-
val velknaz. Velknazmi boli vtedy Jozue, Jojakim a Eljasib.

V Ezdr 4 sa nachadza nejasna sprava, ze zidovsky narod v Jeruzaleme
bol obzalovany na perzskom dvore, ze proti voli kralovského dvora ob-
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novuje mesto a stavaji jeho hradby. Mozno za tym predpokladat pozi-
ciu obyvatelstva bez ochrany, zbrani, vystavené tyranii pravdepodobne
zo strany Samirie. Rovnako nenavistne sa vo¢i Zidom spravali Edomda-
nia, ktori tlacili na Judsko z juhu, od pristavu Eciongeber.

Nehemias sa spolu s Ezdrasom zaslazili o zachranu identity zidovské-
ho naroda. V Judsku uskutoc¢nili radikalnu reorganizaciu politického
a nabozenského zivota. Z biblickych textov nie su presne zname vset-
ky okolnosti ich Gc¢inkovania v Jeruzaleme. Predovsetkym problémova
je chronologia ich misie. Na tato otazku jestvuju 3 hypotézy ako mozné
odpovede.? Isté je, ze NehemiaSova sluzba (Neh 2, 1) v Jeruzaleme za-
¢ina v 20. roku vlady Artaxerxa I. (445) a kon¢i v 32. roku vlady tohto
krala (433).

Judsko bolo za Nehemiasovej spravy malou provinciou s asi 50 000
obyvatelmi. Zaberalo tuzemie od Betelu na severe k Betsuru na juhu.
Charakteristickou ¢rtou vtedajSieho zivota tu bola krajna chudoba. Ta-
kato situacia bola vhodnou prileZitostou pre ziskuchtivych Iudi pozicia-
vat chudobnym a ked neboli schopni vratit, tak ich potom vyvlastnili.
Nehemia$ voc¢i tomuto neduhu zakrocil s velkou raznostou. Priestupni-
kov si zavolal, apeloval na nich a vyziadal od nich prisahu, Ze viac takto
nebudu postupovat. Napriek razantnej politickej reforme nepodarilo
vytvorit z naroda vnatorne kompaktny celok, ktory by mal vaatorna
ideu, napln a smer. Pri vSetkych Nehemiasovych snahach a reformach
bola potrebna nejaka vnutorna reforma. Pravdepodobne v tomto Case
prisiel do Jeruzalema aj Ezdras, ktory NehemiaSove prilezitostné nabo-
zenské reformy presadzoval systematicky.

Tato osobnost obnovy Judska je zviazana s nabozenskou obnovou.
Ezdras prisiel do Jeruzalema splnomocneny k tomu, aby mohol viazat
Zidov v satrapii Abarnahara pod Zikon. Jeho splnomocnenie sa viak
tykalo nabozenského zivota. Jeho vyhodou vsak bolo, Ze splnomocne-
nie mu platilo na Zidov celej menovanej satrapie. Ezdrasov oficialny ti-

2 a) Ezdras predchddzal Nehemid$ovi. Je to tradi¢na teoria, uvedena v texte knihy

a vychadza z udaja, ze Ezdra$ priSiel do Jeruzalema v 7. roku vlady Artaxerxa I.
(464 - 424), teda roku 458, teda 13 rokov pred Nehemiasom (ini autori upred-
nostiluju rok 459). Kniha Ezdras vsak nikdy necituje Nehemiasa. Aj to je dovod
pre vyssie spominané tvrdenie.

b) Nehemids predchddzal EzdrdSovi. Tato teoria vychadza z hlavného faktu a si-
ce, ze EzdraSovo prvenstvo je zamerne redakéné, a nezodpoveda skutocnosti,
pretoze je teologické. Z inych miest knihy vyplyva, ze Ezdras by mohol prist do
Jeruzalema az roku 398 a to by zodpovedalo 7. roku vlady Artaxerxa IL

©) Ezdras medzi dvomi misiami NehemidSa. Zahtna v sebe argumenty oboch
predchadzajucich moznosti, len sa tu ukazuje jedna tazkost: casové udaje knihy
nevyhovuja. Na vyrieSenie tohto problému autori navrhuja upravit ¢asovy udaj
o siedmom roku Artaxerxa [Co bol udaj pre prichod Ezdrasa do Jeruzalema]
(Ezdr 7, 7) inac: jedni navrhuju namiesto 7. rok citat 27. rok, ¢ize 438 (Well-
hausen, Procksch) a ini navrhuja 37. rok, Cize 428 - 427 (Bertholet, Albright,
Gelin, Rudolph) [porov. 5, s. 74 - 75].



tul znel: ,Knaz Ezdras, uceny v Zakone nebeského Boha“ (porov. Ezdr
7, 12). Treba pod tym rozumiet nielen zakonnika (= ucitela Tory), ako
to Casto uvadzaja rozne pramene, ale ide skor o Specialneho splnomoc-
nenca krala. Uvadzanie Zakona do zivota vSak nebolo len teoretickou
zalezitostou. Mnohi z poprednych jeruzalemskych rodin (a to aj z knaz-
skych a velknazskych rodin) ukazovali velmi zly priklad (porov. Ezdr
10, 18nn). Ezdras pritom postupoval velmi opatrne. Pred zhromazde-
nym spolocenstvom sa modlil a vyznaval hriechy Iudu, kym sa nedotkol
ich svedomia, az kym Zidia z vlastného popudu neslubovali, Ze sa so
svojimi pohanskymi zenami rozidu. EzdraSova reforma trvala asi rok. Po
jej splneni asi zomrel. Jozef Flavius (Ant. 11, 5, 5) tvrdi, Ze bol pochova-
ny v Jeruzaleme, ina tradicia kladie hrob do Iraku. Legendy urobili z ne-
ho druhého Mojzisa, Co je odovodnené, pretoze ak Mojzi$ dal zaklad 1z-
raelu ako narodu, tak Ezdras ho znovuobnovil [1, s. 410].

Helenizmus a makabejské hnutie [5, s. 76 - 83]

O zidovskych neskorSich dejinach sa mozno dozvedat z informacii
zo zidovskej kolonie v Elefantine. Z roku 419 pochadza Pesach papy-
rus, v ktorom sa spomina NehemiaSov brat Chananias, splnomocnenec
pre zidovské zalezitosti v Jeruzaleme. Spolu so satrapom Armasom vy-
dal pre Zidov v Egypte dekrét, podla ktorého egyptski Zidia sa mali vo
veciach sviatkov (najmi sviatku nekvasenych chlebov) riadit Ezdraso-
vymi zakonmi. Z tych istych textov je zname, 7e Zidia v Elefantine pri
jednom protizidovskom povstani (zo strany knazov boha Chnuma) pri-
$li 0 svoj chram. Je zaujimavé, ze v tomto chrame konali kult. Zidia sa
ihned stazovali aj v Jeruzaleme, ale tam nenasli volu na stavbu chramu,
asi aj kvoli centralizacii kultu v Jeruazeleme.

V tomto obdobi doslo k prehibeniu krizy medzi Jeruzalemom a Sa-
mariou. Samaritani sa rozhodli postavit si vlastny chram na vrchu Ga-
rizim. Jozef Flavius napisal (Ant. 11, 7n), ze sa stavba zacala na popud
Sanballata, ked bol jeho zat z Jeruzalema vyhnany (porov. Neh 13, 28).
Na tomto autorovi asi nemozno celkom zakladat jednoznac¢né tvrdenia.
V kazdom pripade chram na hore Garizim uz stal na zaciatku 2. stor.
pred Kr., mozno aj dlhsie predtym [1, s. 435]. V tom ¢ase malo Judsko
poloautondémny Statit. Bolo spravované velknazom a malo pravo razit
mince a vyberat chramovu dan. Razili sa strieborné mince s napisom Je-
hud alebo nasli sa aj nejaké nadoby, na ktorych boli napisy Jehud a Je-
ruzalem. Do uzadia sa dostala hebrejcina a jej miesto v Zivote prevzala
aramejCina, ktora bola vtedy vSeobecne pouzivanou recou v Perzskej
risi.

Pre neskorsiu dobu su spolahlivym pramenom historického poznania
Knihy Makkabejcov zachované v gréctine. Roku 336 pred Kr. prevzal
v Perzii moc Darius III. a v Grécku Alexander Velky. Zacalo sa rychlo $i-
rit myslienkové hnutie helenizmu. Alexander Velky (336 - 323) vyras-
tal pod vplyvom Aristotela. Ziskal celit Mala Aziu a neskor aj Perzsku ri-
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Su. Nevieme presne, kedy dobyl Judsko (v priebehu rokov 333 - 331).
Egypt ziskal bez odporu a priznali mu titul faradn. Roku 323 ochorel
a v Babylone zomrel. Ri$a bola ihned rozdelena medzi diadochov ,na-
stupcov*, ¢o boli Alexandrovi generali. Ptolemajus sa zmocnil Egypta
a sidlo si zriadil v Alexandrii. Seleukus sa zmocnil Syrie a Mezopotamie
so sidlami v Seleukii a Antiochii. Obaja panovnici mali ziujem o Gzemie
Judska a Fenicie. Spociatku sa toto uzemie podarilo ovladnut Ptolema-
jovi. Takyto stav trval asi jedno storocie a o tomto obdobi v Judsku vie-
me velmi milo. Ptolemajovci asi nesiahali Zidom na ich dovtedajsi sta-
tus, a tak sa zivot vyvijal relativne pokojne. V tom case velmi vzrastol
pocet zidovskych obyvatelov v Egypte. Niektori tu zili uz starocia, ini
sa tu dostali ako zajatci, ini ako obchodnici. Autori udavaju, ze v 1. stor.
po Kr. Zilo v Egypte asi 1 milion Zidov. Alexandria sa tak stala centrom
svetového Zidovstva. Egyptski Zidia stracali stile viac kontakt s hebrej-
¢inou a preklad biblickych textov do gréctiny sa ukazal ako nevyhnut-
ny. Preklad hebrejskych biblickych textov zacal v 3. storoci a bol ukon-
ceny asi v 2. stor. pred Kr. Jeho vyznam popri inom kanonickom radeni
knih je v tom, Ze umoznil vplyv gréckeho myslenia na zidovské mysle-
nie a v kone¢nom dosledku tento preklad, ktory sa nazyva Septuaginta
(ILXX), umoznil aj rozSirenie krestanstva.

Seleukovci sa s rozdelenim Alexandrovho tzemia nikdy neuspokojili
a chceli ziskat Judsko, Samariu a Feniciu. Podarilo sa im to az za vlady
Antiocha II. Velkého (223 - 187), ktory najskor utrpel od Egyptanov
tazka porazku v Rafii (217). Neskor sa vzchopil a Egyptanov roku 198
v bitke pri Baniase, pri pramenoch Jordana porazil.

Vlada Antiocha III. sa ukazala pre Zidov ako velmi priazniva, na 3 ro-
ky boli oslobodeni od dani, dostali finan¢ni pomoc na obnovu chramu.
Mnohi Zidia sa mohli vratit z emigracie. Prave vtedy zacala dalsia skuska
Zidov vo forme helenizmu. Bol to predovsetkym kultarny a filozoficky
smer, presadzujuci grécku kultiru. Na uzemi Judska, Samarie a Galiley
vznikli helénske mesta: Sebaste (Samaria), Filadelfia (Amman), Ptolemai-
da (Akri), Scytopolis (Bet-Sean). Zaujimavou ukazkou spravnej orienta-
cie zidovského myslenia v helenistickom hnuti je zidovska mudroslov-
na literatura, knihy Prislovi, Kazatel, Mudrosti a Sirachovho syna.

Helenistické myslienky dopadli tvrdo na zidovsky narod. Stalo sa to
z dvoch dovodov: prvym a hlavnym dovodom bolo tvrdé a nasilné pre-
sadzovanie helenizmu aj v nabozenstve Antiochom IV. Epifanom (175 -
164) a druhym dévodom bola nespravna orientacia ¢asti naroda potom,
¢o prenasledovanie prestalo. Politika Antiocha IV. spocivala na jeho sna-
he zaistit pokoj v provinciach, ktoré sa hlasili o svoje prava. Udelovanie
velknazskej hodnosti sa postupne stalo zalezitostou menovania zo stra-
ny Antiocha IV. a toto menovanie zas bolo finan¢nou zalezitostou. Tak
sa stalo, ze velknaz Onias III. bol v tych ¢asoch asi posledny velknaz,
ktory mal na pamiiti skuto¢né blaho. Jeho brat Jozue s menom Jason, sa
novému panovnikovi Antiochovi IV. po jeho nastupe k moci ponukol,
ze ak od neho dostane velknazska hodnost, tak mu zaplati velka sumu



penazi a bude podporovat jeho politiku. V Jeruzaleme sa objavilo prvé
gymnazium, cize telocvi¢na. Menelaos donutil Jasona utiect do Trans-
jordanska. Podielal sa aj na zavrazdeni Oniasa III. (porov. 2 Mak 4). V ro-
ku 168 podnikol Antiochus IV. dalsiu vypravu do Egypta. Antiochus po-
slal neskor do svitého mesta svojho zmocnenca Apolonia, ktory mesto
velmi poskodil, mnohych Zidov vrhol do otroctva a smerom na juh od
chramu postavil pevnost, zvanu Akra. Do tejto pevnosti umiestnil seleu-
kovsku vojensku jednotku, ktora sa na 25 rokov stala symbolom cudzej
okupacnej moci. Jeruzalem sa tak postupne zacal menit na helenistické
mesto a jeho kult Pana mal postupne splynut s kultom boha Dia. Ked sa
Antiochus IV. dozvedel o odpore niektorych zidovskych kruhov, vydal
edikt, razom boli zakazané zidovské sviatky, obety v chrime a obriezka.
To vSetko bolo nariadené pod trestom smrti. VSade v krajine boli posta-
vené pohanské oltire a na nich prini$ané necisté zvierata na obetu. Zi-
dia boli nuitenti jest bravcové miso a vrcholom vsetkého bol kult grécke-
ho boha Dia v chrame. Pri tomto kulte mu, samozrejme, bolo prinasané
brav¢ové miso. Zidia sa museli zGCastiiovat aj na inych obetach a kul-
toch, ako je oslava Dionyza alebo kazdoro¢na obeta na pocest kralo-
vych narodenin a pod. (porov. 2 Mak 2) [1, s. 449]. Tento edikt vyvolal
protitlak. V Judsku ho prekvapil silny odpor zboznych Zidov. Rozhodol
sa krvavo uplatnit svoj edikt a akykolvek odpor kruto trestal. Rodiny,
ktoré napred dali svojim detom obriezku, boli celé vyvrazdené. Kto za-
chovaval sobotu, bol takisto potrestany smrtou. Rovnako pochodil aj
ten, kto odmietol jest necCisty pokrm. Centrum odporu sa sformovalo
v kruhoch chasidim (zbozni verni Zakonu), z ktorych sa vyvinuli fari-
zeji a eséni. Prenasledovanie, ktoré Antiochus IV. rozputal, bolo velmi
kruté; Zidia sa nakoniec chopili zbrane.

Do mesta Modin sa na zaklade ediktu dostavil kralovsky tradnik, kto-
ry vyzval tamojsieho obyvatela Matatiasa, z kiiazského rodu Simona Has-
moneja, aby obetoval ako prvy, ¢o on odmietol. Ked videl, ako sa iny
Zid chysta obetovat pohanskému bohu, zabil ho pred oltirom a spolu
s nim aj Gradnika. Thned potom sa aj so svojimi piatimi synmi (Juda, Si-
mon, Jan, Eleazar, Jonatan) a dal$imi privrzencami odobral do hor. Tato
skupina si ihned ziskala velké sympatie v celom Judsku a rychlo sa zme-
nila na velké povstanie. Jeho Clenovia sa usilovali posobit aj nabozensky
medzi fudom. Presadzovali obriezku deti a likvidovali pohanské oltare
v krajine. Pritom si prisposobili aj sobotny prikaz tak, Ze kym to bude
potrebné, budu bojovat aj v sobotu, ¢o ina¢ Zakon zakazoval.

Po smrti Matatiasa prevzal velenie smely a nabozny syn Juda s prime-
nim Makkabi (kladivo). Antiochus povazuje nepokoje za skoro ukon-
¢ené. Na vzburencov poslal najskdor Apolonia, ktorého porazili ako ne-
skor generala Serona. Nanovo poslany Lyzias zhromazdil velké vojsko
s generalmi Ptolemajom, Nikanorom a GorgiaSom. Ani im sa nepodari-
lo dostat Judu, ktory ich porazil. Nasledujuci rok sa Lyzia$ vratil do Jud-
ska s eSte pocetnejsim vojskom, ale aj vtedy Juda zvitazil. Zdalo sa, ze
Seleukovci nedokazu vzdorovat Judovi a jeho vojsku, ¢o on vyuzil na

- 43—



-

ocistu chramu. Zlikvidoval kult boha Dia. PoSkvrneny oltar zburali a po-
stavili novy. Verni knazi boli uvedeni do turadu; boli zhotovené nadoby
pre chram a v decembri 164, presne 3 roky po poskvrneni chramu, bo-
lo za velkého jasotu obyvatelstva jeho posvitenie. Odvtedy kazdoro¢ne
na sviatok Chanukka Zidia slavia podnes slavnost Obnovenia chramu.
Tito obnova pravého kultu sposobila, Ze Zidia nadobudli nabozensku
slobodu a pocit samostatnosti, v ktorych sa neskor vybudi isté teologic-
ké vrenie najmi kvoli uzurpovaniu Makkabejcov na velknazsky urad.
Nabozenské skupiny farizejov, esénov, saducejov a kumrancov sa via-
zu k tomuto obdobiu. Hasmonejské obdobie prakticky pokracuje az po
rimsku okupaciu v roku 63 pred Kr. velitefom Pompejom, ktory potvr-
di Hyrkana II. ako velknaza, no do politickych hier a praktik Rimanov sa
vladi Idumejcan Antipater, ktorého syn Herodes Velky napokon ziska
titul kral Judska a vladne v rokoch 37 - 4 pred Kr. [3, s. 63 - 64].
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