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Abstrakt. Clinok prindsa pohlad na fenomén diel E. von Dinikena a jemu
podobnych, ktoré si ziskali obrovsku Citatelska popularitu za cenu ignorovania
jednych a prekracania a/alebo nespravnej interpretacie inych faktov a ktoré sa
v rozpore ako s vedou, tak aj so zakladmi ucenia krestanskych cirkvi obsiahnu-
tych v sviitej Biblii.

Diniken, UFO, Bible and Science. Abstract. The paper brings a view on
the prodigy of the books of E. von Daniken and authors like him, books which
gained immense popularity of readers. The price for this is ignoring of some
facts and twisting and/or incorrect interpretation of others - the practice which
is in contradiction with both science and with the basis of creed of Christian
churches contained in the Holy Bible.

Nase média o Danikenovi: Dnes uz 79-rocny SvajCiarsky spisova-
tel, badatel a myslitel (!)... fascinoval tak pohansky, ako aj veriaci svet.
Takmer pred 20 rokmi (1995) na bratislavskom medzinarodnom kon-
grese Mimozemské civilizacie II. Diniken zhrnul svoje poznatky, doka-
zy (1) a tvrdenia o navstevach z vesmiru. Napisal 21 knih v naklade viac
ako 55 milionov vytlackov... Vo fantdzii Ddniken nemd urcite konku-
renta (to skutocne nema!). Jeho argumenty z oblasti fyziky, historie,
pyramidologie, chémie, biologie i inych odborov sii presné — tazko
ho nachytajii na hruskdch (!). Uz prva kniha Spomienky na budiic-
nost omracila vsetkych... ATD. Takto nejako, takmer bez naznaku kri-
tického pohladu pisali o Dianikenovi mnohé nase denniky a tyzdenniky
uz v tej dobe (napr. Praca 129/95, Novy ¢as 129/95, Narodna obroda
129/95, Pravda 129/95, SME 130/95, Slovenka 26/95, SNN 26/95).

Daniken o sebe: Moja naivnd viera sa stratila, ked som si precital
knihu proroka Ezechiela.

Veril som a verim v Boha. Ale musi (!) byt dokonaly a nesmie (/)
inych trestat. Som hlboko veriacim clovekom, kazZdy vecer sa mod-
lim. Som autodidakt s velmi dobrym vztahom k pristupnym odbor-
nikom, som kontroverzny myslitel. Som globetrotter - svetobeznik.
Moje knihy nie sti predsa vedecké... hoci by som ich mohol robit aj ve-
decky. Podla zmyslu slova Wissenschaft som vedcom.

Danikenova vizia: ... onedlho pojde do vesmiru kordb s velkou
posadkou. Bude to 500-rocné putovanie. Za ten cas preletia vzdiale-
nost' 100 svetelnjych rokouv...

! Bratislava 1. oktober 1995; obnovena verzia jun 2014.



Kto je Erich von Diniken?

Strucne asi takto: Narodil sa 14. aprila 1935 a uz v r. 1954 podnikol
svoju prva cestu za pyramidami do Egypta, ktora skoncila 16-mesac-
nym vizenim za finanéné machinacie. Bol hotelierom vo $vajciarskom
Davose, povodnym povolanim c¢asnik. Jeho osobnou celozivotnou
zalubou je cestovanie za ucelom hladania stop po navstevach mimo-
zemstanov. Presne 6. marca 1972 sa pasoval aj za mesidsa a pro-
roka, ktory postavi pochybny poriadok na Zemi na hlavu (pod-
la Der Spiegel, Hamburg). Svoje poznatky a rozhlad ziskal ¢itanim,
besedami s hotelovymi hostami, ale hlavne spominanym cestovanim,
na ktoré si peniaze nezarabal asi najCistejSim spdsobom, kedZze sa pre-
to dostal eSte parkrat do vizenia. Nebolo by ale etické zdoraznovat iba
tieto tienisté stranky Dinikenovho dobrodruzného Zzivota. Spominam
to iba preto, ze znalci - psychiatri, ktori v sadnych procesoch svedci-
li, oznacili Dinikena za osobu fantasticky IZivi, ktord nerozoznd-
va pravdu od IZi. Aj ja som si ho dovolil verejne oznacit za podvod-
nika, ale az po blizSom posudeni niektorych jeho tvrdeni vyslovenych
v jeho prvych knihach... S konstatovanim $vajciarskych psychiatrov sa
stotoznujem aj teraz v aprili 2014, ked sa Diniken znova pokuasa ohlu-
povat Tudi na Slovensku. Nepochybujem, Ze opit bude (¢i bol) uspes-
ny a jeho bludy o pyramidach (teraz je to pre zmenu ustredna téma
jeho prednasok) opit ,omracia vSetkych...“...samozrejme, okrem od-
bornikov.

Spomienky na Danikena

Spominam si na ,danikenovsky o$ial“ v rokoch 1968 - 1970,
ked bolo na platno nasich kin uvedené filmové spracovanie jeho pr-
vej knizky Spomienky na budiicnost (1968). Spominam si, ako sme
si i s kolegom, tiez posluchicom astronomie na UK, popudili proti
sebe prakticky vsetkych priatelov, ktorych sme esSte na vysokoskol-
skych internatoch mali. Pri¢inou bolo, Ze sme sa snazili ukazat, ze ich
idol v mnohom nema pravdu, Ze Casto skresluje, vymysla si a niekedy
priamo podvadza. Nepochodili sme. Dnes aj trochu [utujem cas, kto-
ry som vtedy venoval analyze Dinikenovych téz z hladiska mojej Spe-
cializacie. Diniken vSak, povzbudeny uzasnym citatelskym ohlasom,
nehladiac na pocudovanie a rastace protesty odbornikov, este inten-
zivnejSie pokracoval v rozSirovani svojich ni¢im nepodlozenych avah.
Postupne nas obstastnil dalsimi pochybnymi publikaciami Spét ku
hviezdam (1968) a Sejba z vesmiru (1973). Potom prisiel na rad ce-
1y tucet podobnych brakovych vyplodov. Ani dnes sa zaval jeho knih
nekondt, lebo to, ¢o vynasa, nie je rozumné ukoncovat. Diniken po-
kracoval titulmi ako napr. Dékazy [12], Boli bohovia na zemi? [13]
alebo Po stopdch vsemocnych [14]. Diniken uz v Bratislave slubil
i dal$iu publikaciu Der jungste Tag hat lingst begonnen - Posled-
ny deit uz ddavno zacal, ktorej slovensky preklad je uz dnes ozaj ,sta-



rina“.? Prakticky vo vSetkych Dinikenovych knihach sa neustile opa-
kuje to isté, a nerad by som sa opit venoval SirSiemu rozboru tychto
»diel“, pouceny z mladickej nerozvaznosti z rokov 1968 - 1970. Rok-
mi som zistil, Ze je to Vanitas vanitatum... Marnost a iba mdr-
nost....(Kaz 1, 2).

Z pohladu nabozenského ma predsa len zaujala kniha E. von Dinike-
na Zjavenia [10], pri ktorej sa chcem podrobnejsie pristavit na inom
mieste. Tu sa totiz naplnila moja davnejSia obava, ze vSevediaci Dini-
ken zac¢ne nakoniec ako ,veriaci“ nekompetentne posobit aj vo filozofii
a teologii. Prv vSak uvediem par poznamok k vecnej stranke , dinikeniz-
mu*, ufomanii, pyramidomanii a kozmickym mytom vobec.

Co Daniken vlastne tvrdi?

Tézy jeho ,nauky“ sa stru¢ne daja zhrnat do tychto bodov:

1. V davnej minulosti navstivili nasu planétu - Zem vyslanci mimo-
zemskych civilizacii (dalej iba MZC). Je pravdepodobné, ze sa to
stalo viackrat a Ze sa takéto navstevy uskutocnuju dodnes.

2. MimozemsStania mohli a aj zasahovali do evolacie fudskych spolocen-
stiev. Pravdepodobne robili aj génové manipulacie s ludskym mate-
rialom a ovplyviovali i kultarny vyvoj ludstva.

3. Stopy po tychto zasahoch a navstevach mozno najst v starych nabo-
zenskych textoch, v davnych mytologiach, ¢i v niektorych azasnych
znalostiach narodov starovekych kultar. Nie je vylucené, ze mimo-
zemstania mali podiel aj na vzniku niektorych nabozenskych systé-
mov.

2 Aby si citatel aspon trochu mohol urobit predstavu o chorobnej grafomanii Di-
nikena, uvadzame na tomto mieste aj zoznam jeho dalsich knih preloZzenych do
¢eského alebo slovenského jazyka a vydanych aj v opakovanych reediciach. Preto
si zoznam nenarokuje na kompletnost ¢i zarucent chronologiu. Okrem v hlavnom
texte uz uvedenych knih, ide napriklad o tieto diela: Posolstvo vecnosti (Ikar,?);
Deri, ked’ prisli bohovia (Slovensky spisovatel,?); Mdm rdd cely svet, Miluji ce-
Iy svét (Remedium, 1997, Knizni klub, 2011); Stratégia bohov, Strategie bohit
(Knizni klub, 2004, 2012); Siidny deri uz ddavno nastal (Ikar, 2004); Bohovia boli
astronautmi (Ikar, 2002, Knizni klub, 20006, 2013); Dedicstvo bohov (Ikar, 2005);
Cudzinci z kozmu (Remedium, 1998); Nové kozmické stopy (Slovensky spisova-
tel, 2005); V mene Dia (Ikar, Knizni klub, 2012); Znamenia z vesmiru (Ikar,?);
Tajemny ddavnovék Stredomori (Dialog, 2013); Omyly v zemi Mayii (Dialog,
2012); Pozdravy z doby kamenné (Dialog, 2011); Druha strana archeologie (Di-
alog, 2012); Lowvci straceného védéni (Dialog, 2005); Znameni z vesmiru (Knizni
klub, 2009); Prorok minulosti (Knizni klub, 2011); Ndvrat bohii (Dialog, 2010,
2012); Tajémstvi mayské studny (Knizni klub, 2012); Zlomek casu (Knizni klub,
2014); Cesta na Kiribati (Knizni expres, 2004); Nové dékazy (Dialog, 2007); Pla-
neta lhdaru (Dialog, 2007); Poselstvi vécnosti - Znameni planiny Nazca (Euro-
media Group - Knizni klub, 2001, 2004) a iné obmeny tych istych nepodlozenych
teorii a pochybnych faktov.
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4. Ludstvo je zrejme sledované MZC aj dnes, o com svedcia fakty ohlad-
ne UFO (Unidentified Flying Objects - Neidentifikované lietajuce ob-
jekty), pripadne svedectva o stretnutiach I. az IV. druhu. (Jednotlivé
druhy sa liSia energiou ktort maju k dispozicii MZC, resp. ludia pri
pripadnych vzajomnych stretnutiach - ide o klasifikiciu navrhnuta
asi v roku 1962 ruskym astrofyzikom Nikolajom Kardasovom).?

Pri navsteve Prahy 3. aprila 1992 Daniken tvrdil, Ze iba jeho
sukromny archiv obsahuje 10 000 faktov () a indicii potvrdzuja-
cich vyssie uvedené tézy.

Podme sa teda letmo pozriet aspon na niektoré z nich, ale predtym
aj na metody jeho prace.

Metody Danikenovej prace

Mnohé tvrdenia v Spomienkach na budiicnost'i v dalsich Dinikeno-
vych knihach nie sa iba nevinné omyly a nepresnosti. Ide o hrubé ne-
znalosti, skreslovanie faktickych udajov, zaml¢ovanie znamych
skutoc¢nosti az po uplné vymysly. Vsetko toto robi Diniken, len aby
podporil svoje kozmické vizie a tézy. Ak by mal ozaj dostat nejaku cenu,
tak by to asi mohla byt cena pre najlepSieho vyrobcu umelych ,zahad®,
ktory najbravirnejSie ignoruje skutocné zahady a nevyrieSené otazky,
pred ktorymi prirodzene rozne vedné discipliny stoja a este dlho buda
stat. Pracovni metodu Dinikena mozno charakterizovat aj tak, Ze Cas-
to v svojich konstrukciach na podporu jedného nezmyslu pouzije
dalsi. Jedine tak je mozné, Ze napriklad prezident Ceskej archeoastro-
nautickej asociacie Mgr. Vladimir Liska, jeden z mnohych obdivovate-
lov Dinikena, ma dojem, ze Diniken svoje tézy dokazuje v logickej
previazanosti (jeho doslovny komentar k vystipeniu Dinikena v Prahe
v aprili 1992, TN 25/1992, s. 15).

Je na tych vymysloch niec¢o skuto¢né? Ak ano, tak ¢o?

Toto zavadzanie verejnosti by sa Dinikenovi az tak nedarilo, keby
mu v tom nepomahali viaceri jemu podobni ,badatelia“ po celej zeme-
guli. Necudujme sa potom, Ze i celkom vazni a vzdelani ludia si nad je-
ho fantazirovanim ustarostene povzdychnu: Nieco na tom mozZe byt!.
Siroky zaber Dinikenovych téz cez rozne vedné oblasti (paleontologia,
archeologia, historia, geologia, geofyzika, astronomia, biologia, medici-
na, genetika, sociologia, teologia, atd.) totiz neumoznoval $pecialistom
z jednotlivych disciplin vyjadrit sa komplexne k celej jeho teorii. Histo-
rik alebo egyptolog napriklad aj ked dobre vedel, ze Diniken predklada
¢itatelovi nejaka historicka nehoraznost, o jeho astronomickych alebo

3 Mimochodom, v rustine maja pre nich vystizné nizvy ako okoloprochodci nauky
alebo okolonaucnyje prochodimeci, teda vo volnom preklade asi beZci pomimo
vedy.



teologickych exkurzoch si myslel, ze nieco na tom moze byt. Diniken
tato situaciu sprvoti aj chytracky zneuzival. Ked sa vSak uz ¢asa nim
produkovanych dezinformacii naplnila vrchovate a odbornici si medzi
sebou vymenili nazory, zacali sa aj zo strany vedy mnozit ostré protes-
ty a aplne odmietavé stanoviska k ,dinikenizmu*“ ako Sirokej konstruk-
cii nepodlozenych hypotéz. Sice oneskorene, ale na obranu $pecialis-
tov treba povedat, ze o Dinikenovych ,objavoch* a ,zahadach“ sa ani
nemali kde dozvediet! Diniken totiz, podobne ako vSetci predstavite-
lia pseudovedy, dodnes nepublikoval ani jediny clanok v niektorom
vedeckom, recenzovanom cCasopise. Okrem toho si myslim, ze mnohi
vedci mlcali, lebo si mysleli, Ze jeho vymysly nemozu ani laici brat vaz-
ne. Dnes vieme, aki boli naivni! K tomuto problému je uzito¢né odci-
tovat aspon par pasazi z obsiahleho listu svetoznameho badatela Thora
Heyerdahla (1914 - 2002), v ktorom sa vyjadril k Dinikenovym naj-
vulgarnejsim falzifikiciam archeologickych nalezov, najmi na Velko-
nocnom ostrove:

... Seriozni vedci sa usmievajii nad bezhranicnou dovercivostou
nevzdelaného laika. Aj ked sa medzi sebou povedzme hddajii o tech-
nickych podrobnostiach a teéridach rekonstrukcie, nikto z nich nebe-
rie ludi ako je Diniken vazne a nikto nestoji o to, aby zostipil z aka-
demického piedestdlu a zacal diskutovat o iplnych nezmysloch len
kvoli pouceniu prostého cloveka. Previddajiici pocit medzi tymi, kto-
ri mohli bojovat proti svetom sa valiacim podvodom, bol - ¢i uz odo-
vodnene alebo nie - asi tento: Kto je natolko hlipy, Ze berie ta-
ké nezmysly vazne, zaslizi si, aby bol podvddzany. A zatial ¢o
mlcanie vedcov a bezuzdna reklamna kamparn podvodnikov robi si
bldazna z milionov ludi, pokracuji vedci v pisani pre seba, komen-
tujiic Déiinikena a jemu podobnych nanajvys prileZitostnym vtipom.
Napriklad jeden bddatel sa vratil z Egypta s tymto komentdarom: ,,Za-
Cinam verit, Ze stari Egyptania naozaj poznali bezdrotovi telegra-
[fiu, kopali sme celé roky a nikde sme nenasli ani Rus drotu...”

A Thor pokracuje na inom mieste takto: ... Organizoval a viedol som
pruit archeologickil vypravu vobec, ktora robila stratigrafické vyko-
pavky (stratigrafia - odvetvie geologie o priestorovych suvislostiach
a Casovom slede vrstiev, predovsetkym sedimentarnych hornin - 1.K.)
na Velkonocnom ostrove. Profesiondlny tim americkych a europ-
skych archeologov pracoval so mnou Sest mesiacov a niekedy sme
mali na vykopdvkach najatych az sto robotnikov. Okrem popularnej
knizky o nasich prihoddach Aku-Aku, ktorii som napisal pre zaintere-
sovaného laika, o vysledkoch sme spolocne vydali dva velké vedec-
ké zvdzky. Neskor Diniken napisal knihy Spomienky na budiicnost,
Spdt k hviezdam a pod., kde iiplne ignoroval nase ndlezy i publikd-
cie a vycucal si z prsta vyloZené nezmysly, aby uspokojil a poba-
vil po vesmire dychtivych Citatelov. Ja a moji kolegovia nesieme
vinu na tom, Ze sme ihned nevyuzili moderné informacné prostried-
ky a neupozornili verejnost, aby nebrala jeho vymysly vazne. Avsak



podobne ako ini bddatelia nepredpokladali sme, Ze ludia budi brat
jeho vymysly vaznejsie nez my samotni. Zahdjit verejny titok, ak to
nie je priamo v sebaobrane, nie je nikdy prijemné. To vysvetluje nase
mlicanie. Laicky Citatel, ktory sa chce nieCo dozvediet, md prdavo byt
informovany o tom, Ze to, o von Ddniken pisSe o povode obrovskych
soch na Velkonocnom ostrove, nemd ani najmensiu oporu vo fak-
toch. Vieme presne ako, Rde, preco a kedy boli vytesané. Posledné so-
chy vznikli r. 1600 ndsho letopoctu...

A ako videl T. Heyerdahl mieru viny vSetkych zainteresovanych?

... Vina nds vedcov je v tom, Ze sme sa neozvali, chyba neinfor-
movanych laikov zas v tom, Ze sa nedrzali vlastného rozumu,
a komercnych autorov ako je Diniken v tom, Ze nepovedali svo-
Jjim Citatelom, Ze im predkladaji zdbavnii beletriu, a nie popu-
larno-vedeckii literatiiru. To by snad stacilo.

S nelatostnou kritikou sa konecne ozvali i dal$i odbornici z roznych
vedeckych oblasti. Samozrejme, Ze po takychto hodnoteniach sa Dini-
ken postavil do pozy neuznaného génia, ktorému vedci udajne zavidia
a nenavidia ho, lebo on vraj biira prehnité basty skostnatenej vedy.

V tomto martyrskom postoji ho i dnes Tutuju a zaroven glorifikuja
komercne zamerané média na celom svete, nase nevynimajuc. V tomto
,baleni“ vystupuje Diniken i v Bratislave stale, vtedy i dnes. Preto ma
udivuje do neba volajica neprofesionalita nasich Zurnalistov, ze
to nevedia rozpoznat a pomenovat ani dnes! Erich je vsak vzdy vesely,
sebavedomy a rozSafny, avsSak je tu opit s aplne rovnakymi rozpravka-
mi. Ozivenie moderatori i publikum vidia snad iba v zmodernizovanom
slovniku a v ohlaseni zopar novych (fakticky starych) ,zahad“ pre vedu.
Ta by vsak bola uz ozaj nepoucitelna, keby na to vsetko znova vazne rea-
govala. Podla mojej mienky v minulych rokoch tak urobila dostatoCne
mnohymi vyjadreniami, ¢lankami a dokonca i kniznymi publikiaciami.
Keby sa prva Dinikenova kniha provokacne neponukala ako literatii-
ra faktu, ale skor ako kniha zanru science fiction alebo roman, moz-
no by sa vedci ani vtedy neozvali. Spomienky na budiicnost sa vsak
verejnosti predkladali ako celkom vazna hypotéza a to bola uz pre ved-
cov predsa len prili§ tuha kava. Prekladatel i komentator tejto osudovej
knizky, uz nebohy MUDr. Ludvik Soucek (1926 - 1978) - sam autor
podobnych ceskych fantastickych kniziek (Tusenie sivislosti, Tuse-
nie tieiia...), ma na tom tiez svoj znacny podiel viny. Hoci bol zubnym
lekarom, predsa mohol mnohé Dinikenove tvrdenia uz hned na zaciat-
ku uviest na prava mieru. Samozrejme, keby to vobec chcel a vedel...

Dinikenovi ocividne chyba nieco, Co pri seridznej praci absentovat
nemoze: overené (1) fakty, skromnost, kritické myslenie a sebakritika.
Von Diniken predpisuje aj Bohu, ¢o ,musi“ a ¢o ,nesmie* robit! Potom
nas uz neprekvapi, ze povySenecky urcuje aj vede, o ma a nema sku-
mat. Jeho publikacie vSak dosvedcujua, Ze on sam pritom nema ani po-
tuchy, ktoré problémy su v jednotlivych vednych disciplinach priorit-
né a podstatné. Chaoticky zhfna nepodlozené domnienky, navyse ¢asto



uplne extrémne. Lubovolne, bez ohladu na pricne ziskané poznatky
vedy, si napriklad vyklada vyznam starovekych kresieb, ich datovanie
a rovnako tak zamerne skresluje podstatu niektorych archeologickych
objavov, ako st napriklad Rudenkove nalezy pazyrickych kurganov, t. j.
mohyl pri obci Pazyrik v Altajskom kraji, alebo nalezy v Jerichu, atd. Vr-
chol ,zahadnovania“ za kazda cenu a sacasne i prabiednu Groven svo-
jich znalosti Diniken dokonale demonstroval vlastnou ,egyptologiou®
¢i pyramidomaniou (pozri dalej).

Preco sa Danikenove bludy tak tazko overuju?

Je potom jasné, ze takéto metody Dinikenovho ,badania“ nemaja
ziadnu nadej, aby jeho pripadné zavery bolo mozné posudit a overit
metodami vedeckej kritiky napriklad v zmysle stanoviska realneho fal-
zifikacionizmu Karla Raimunda Poppera. To, povedané velmi jed-
noducho, znamena, Ze skuto¢na vedecka tedria musi byt v principe vy-
vratitelna, falzifikovatelna! Rovnako jeho produkcia polopravd a 171 sa
prieci uz starSiemu principu tzv. Occamovej britvy.? Poviem to este
jednoduchsie: pokial to nie je nutné, vysvetlovanie novych javov netre-
ba komplikovat! Dinikenov spdsob prace vsak odporuje i dalsim princi-
pom, s ktorymi sa vo vede bezne pracuje.

,Logicka“ nit pri tvorbe Dinikenovych zahad je asi takato: Najprv
treba pripravit podu pre ,zahadu, t. j. za kazda cenu presvedcit Ci-
tatela napriklad o tom, Ze nasi predkovia boli tupci. Preto sa tu-
to nepravdu tak Casto snazi ,dokazat“. Potom sa snazi ukazat - opit po-
mocou nejakej polopravdy - zZe pouzivaju nejaké vynimocné znalosti,
stavby, materialy Ci stroje. Z toho vyfabrikovaného ,Cuda“ potom niet
samozrejme iného riesSenia a vychodiska, ako nim ponukana téza o mi-
mozemskej navsteve. A jedine ta umelo vyfabrikovanu dilemu ,vzdy vy-
riesi“. Aké jednoduché, nie?

Ide iba o0 amoralny obchod s fantaziou!

Poviem este nieco o Dinikenovych ,obchodoch s fantaziou“, o tiez
patri k pozadiu metdd jeho prace. Porovnajme Ericha napr. s J. Ver-
nom, a rovno povedzme, Ze nie je fantazia ako fantazia!

Iste, aj veda potrebuje fantaziu, ba dokonca i omyly. Nie je vSak ka-
tastrofou dopustit sa omylu, ale tragédiou je tvrdosijne v nom zotrvavat
i napriek prijatelnym racionalnym protiargumentom. Casto sa tvrdi, ze
Diniken, hoci nie je vobec v predkladani argumentov vedou akcepto-
vany, aspon ju vyprovokoval k badaniu nad otazkami, ktoré by si inac¢

4 William Occam (1288 - 1348) bol frantiSkansky mnich, filozof a prirodovedec,
ktorého pre vzdorovitost a niektoré nazory papez Jan XXIIL. v roku 1325 exkomu-
nikoval. Pri zlozitych otazkach vedy, filozofie a teologie odporucal tento mnich dr-
zat sa rozumnej zasady: Ponenda non sunt multiplicanda sine necessitate! (teda,
ze uvahy nemame bezdévodne komplikovat).

_9_
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nevsimla. Tento vSeobecne rozsireny omyl som uz ¢iasto¢ne komento-
val. (Erich totiz ani nechyruje, ¢cim by mohol vedu inspirovat, obohatit,
alebo kde su jej vazne problémy, atd.) Diniken narobil vede starosti iba
v tom zmysle, Ze obral o drahocenny ¢as odbornikov, ktori pre uspoko-
jenie verejnosti citili povinnost ozvat sa a dat jeho balasty o mimozem-
skych navstevach i s ,dokazmi“ na spravnu mieru.

Vo fantdzii Diniken urcite nemd konkurenta, pisu o nom novi-
nari, a nielen nasi. Netreba si vsak tato ,fantaziu“, ktora vic¢sinou dezo-
rientuje, zavadza, je uplne odtrhnuta od realneho sveta a v konecnom
dosledku nenapomaha, neinsSpiruje, ale brzdi skuto¢ny rozvoj vedy,
pliest s tvorivou fantaziou J. Vernea, H. G. Wellsa, alebo plodnymi
indiciami napr. Dr. M. Baumana. V historickom pohlade ako priklad
sta¢i uviest znamu skutocnost okolo zrodu raketovej techniky: K. E.
Ciolkovského inspiroval J. Verne a Ciolkovskij potom motivoval v pra-
ci Sergeja Koroleva. Tiez je preukazané, ze zo 108 Verneovych na-
padov bolo aZ 64 realizovanych a iba 10 bolo chybnych!® Podob-
ne iba 10 z 89 Wellsovych technickych vizii sa neda pouzit... Co
sa vSak z neplodného gulasu technickych Dinikenovych balastov da re-
alizovat? Alebo nad ktorymi ideami z Dinikenovych kniziek sa mdzeme
vazne zamysliet (predtym nevyslovenymi)? Ani ta jeho fantazia (napa-
dy?) nie je totiz az taka originalna. V mnohom opakuje a drzi sa svojich
»duchovnych otcov (vodcov)“ typu J. Bergiera (1912 - 1978), L. Pa-
uwelsa (1920 - 1997), pripadne mnohych dalsich. Udava sa dokonca,
ze napr. z knihy R. Charrouxa (1909 - 1978) Zahadnd minulost Di-
niken ,potichu“ opisal bez zmeny celé vety!

I ked nasledovné prirovnanie v mnohom pokrivkava (ved omnis
comparatio claudicat), predsa z pohladu vedy o symboloch sa zda,
ze tak ako Sigmund Freud, ktory vo vSetkom videl muzsky alebo zZen-
sky symbol, i Didniken ma ,schopnost nekriticky vidiet vo vSetkom sto-
py mimozemstana z vesmiru. Zmysel pre podobnost a analogiu ne-
siaha v8ak u Danikena snad dalej ako postreh, Ze dvojhrba tava
sa podoba na bursky oriesok! Za to mu vsak v Stokholme asi ,Nobe-
lovku“ neudelia...

Teraz eSte nieco o Danikenovych ,,dokazoch“ a ,znalostiach“

Napriklad z biologie a genetiky: Diniken tvrdi, Ze je mozny zZivot
bez kyslika alebo i bez vody, pretoze to dokazujii anaerobné bak-
térie (nepotrebuju k zivotu vzduch alebo kyslik - I1.K.)... Na to nad-
vizuja jeho dalSie skomoleniny a omyly o baktéridch, ktoré produ-
kuji Zelezo, alebo o Zivych bunkach mumifikovanej egyptskej
princeznej Mene, atd. Mimochodom, okrem vecnych nezmyslov, na-

> Skvelé, priam vycCerpavajuce pojednanie o pracach a zZivote J. Vernea je publikova-
né v zborniku Fyzika a Etika VII (Nitra, 2014). Autorom je znamy vedec z NASA
Ladislav E. Roth.



priklad po laboratoriu v USA (Oklahoma?), ktoré udajne malo ,fakty*
0 mumii zistit, by ste patrali marne! To sa ale Dinikenovi stava Castejsie
a neverim uz, Ze neumyselne. Svedcia o tom napriklad aj kanadské zarti-
ky okolo pokladov v tuneloch v Ekvadore, v jaskyni Los Tayos, atd.

Podla Dinikena nas MZC najskor z orbitalnej stanice pozorovali
a navStevovali. Az potom cielenou mutaciou vytvorili z Tudi inteligent-
né bytosti... Biolog prof. dr. Pavol Nemec z SAV analyzu k tomuto Di-
nikenovmu ,objavu“ uz pred viacerymi rokmi uzatvoril takto: Biolo-
govia sa nad touto hypotézou prinajmensom zasmejii... Diniken
neskromne porovnava svoj jalovy badatelsky entuziazmus s historiou
Heinricha Schliemanna a jeho objavom starobylej Troje. Uz Dinike-
nova prva kniha je nepodareny hybrid, ked mu Biblia slizi ako labo-
ratorium na plodenie nezmyslov. Dvojnasobne to plati o jeho knihe
Zjavenia, ktoru som uz spomenul a o ktorej budem hovorit podrob-
nejsie.

Z teologie a trocha z fyziky: Archa amluvy je podla Dinikena kon-
denzator typu leydenskej flase, schopny zabit ¢loveka (Spomienky...,
kap. 4). Diniken si tu trochu Bibliu prispdsobil a text trochu dovymys-
lal. Hovori napr. o zliatinich - Biblia vSak o ¢istom zlate. Naopak, Bib-
lia nehovori o srSani iskier z archy, Diniken vS$ak, zrejme aby vyrobil
,zahadu“, o tom hovori, a pod. Asi nieco pocul o Voltovom stipe, ne-
vedel si vSak uz spocitat, ze by takto vytvoreny elektricky ¢lanok (kde
elektrické napitie vznika dotykom rdznych kovov) nedokazal zabit Clo-
veka. To mu vSak vObec nevadi. Bluzni eSte peknych par strinok da-
lej o cherubinoch na vrchnom kryte archy (jeden by mal byt magnetic-
ky), ako o zaklade nového telekomunika¢ného pristroja medzi Bohom
(rozumej mimozemstanom na hore Sinaj) a MojziSom. Vsetko to este
bez hanby ,dolozi“ aj citatom z Pisma!

Z archeologie: Podla Dinikena MZC pristali tdajne aj na Malte (po-
zri napr. [11, kap. 3: Malta, raj neriesenych zdahadl]), co zdovodnuje
najmi udajne zahadnymi vozovymi kolajami (cart ruts) vyskytujucimi
sa na roznych lokalitich Malty. Zahadné su vsak iba pre Dinikena (Ze
by opit iba z nevedomosti?), ale uz niekolko rokov nie pre archeolo-
gov svetového mena, ktori nezavisle tato problematiku rozriesili. Ked-
ze ,zahad“ je mnoho a miesta naopak malo, nemodzem ich vymenovat
a uz vonkoncom nie popisat, ako ich vyskumnici rozriesili.

Kozmonaut z Palenque je obzvlast castym, no velmi primitiviym
(zaloZeny iba na viere v svoje tézy) Dinikenovym ,argumentom*. Ide
o reliéf zo sarkofagu vysokého mayského knaza, ktory roku 1952 obja-
vil mexicky archeolog Albert Ruz Lhuillier. Podla Dinikena je na nom
zobrazeny kozmonaut riadiaci medziplanetarnu (medzihviezdnu?) rake-
tu! PredovSetkym, obrazok ma byt zvisle, a nie tak, ako ho ,¢ita“ Di-
niken! Vieme, Ze to tak ma byt, pretoze Dinikenovi unikli dva znaky
mayského pisma dolu na oltari, ktoré jednoznacne urcuju polohu ob-
razu, a teda i postavy. Obraz potom predstavuje bezny oltar s leziacou
obetou s vyrezanym a krvacajicim srdcom. Vsetky znazornené vyjavy
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na nom su vysvetlitelné v ramci beznych mayskych ritov a archeologic-
kych znalosti. A je po dalsej ,zahade“...

Z historie: Diniken sa ¢uduje, Ze Mayovia vedeli o gulatosti Zeme.
Okrem toho, Ze Aristoteles napr. uz 1 000 rokov pred nimi uvadzal Styri
dokazy, ze Zem je gulata, je zaujimavé aj to, kde Diniken zobral tvrde-
nie o tejto znalosti Mayov. Asi si to opit vycucal z prsta, aby bolo o ,za-
hadu“ viac, a bolo sa nad ¢im zamyslat...

Diniken tiez nechape, preco uz 3 000 rokov pred n. l. Inkovia
Slachtili bavinu, aj ked nepoznali krosnd (tkdcsky stav)? (Spo-
mienky..., kap. 4). Pripomenme, ze Inkovia vstupuju do dejin pribliz-
ne az v druhej polovici druhého tisicrocia nasho letopoctu! Ide teda
o Erichov omyl takmer o 4 500 rokov!

O vymysloch a nepresnostiach ohfadom juhoamerickych kultur,
o neexistujucich nalezoch, o kresbach, ktoré v skutocnosti vyzeraja
aplne inac, ako ich opisal Diniken, o ,zahade“ Tiwanaku, obrovské-
ho trojzubca v zalive Pisco, kresieb na peruinskej planine Nazca
i v adoli Palpa, sa nemienim uz rozpisovat. Mnohi kompetentni vedci
napisali o tom aj podrobnejsie ¢lanky, napriklad doc. V. Solc z Naprst-
kovho muzea v Prahe [8]. Skratka, cela Dinikenom sledovana kultara
z ni¢oho nevybocuje a zachovava logicky svoj vyvoj a sled, zacCleneny
do kultar Juznej Ameriky. Nemusime preto ni¢ vysvetlovat zasa-
hom zvonku! Z podobnej kategorie ,zahad“ budu zrejme aj podivu-
hodnosti z Puma punku v Bolivii, o ktorych sa dnes skreslene infor-
muje na internete.

Z kartografie: Na podporu svojich téz Diniken ,objavil“ senzaciu
v podobe starych map tureckého namorného dostojnika Piriho Rei-
sa, popraveného v roku 1554 (Spomienky..., kap. 3). Podla Dinikena
sa v nej podrobnosti, ktoré mohli zaznamenat iba MZC z kozmickej lo-
de z velkej vysky nad Kahirou! Astronomicko-kartograficky nezmysel je
zrejmy, historické vysvetlenie jasné a nechce sa mi uz opakovane touto
banalitou zaoberat (pozri napriklad odborny ¢lanok, ktory tomu problé-
mu venoval uz davnejsie prof. dr. Karel Kuchaf [3]).

Umyselne vynechavam demonstriciu Dinikenovych omylov a vy-
robu ,zahad“ v astronomickych vedach (Spomienky..., hlavne kap. 6).
Myslim tu na udajne ,zazracné“ astronomické vedomosti Mayov napri-
klad o diZke mesiaca, roka a pod. K tomu predsa stacilo vediet naso-
bit a poctivo pozorovat lunacie i iné ukazy na oblohe - ¢o Mayovia aj
poctivo robili! To isté plati o podobnom zavadzani okolo ,tajomnych*
vanie okolo hviezdy (viacnasobna!) Sirius v suhvezdi Velkého psa. Mys-
lim tiez na Dinikenov udiv (takze opit ,zahada“) nad tym, odkial vedel
J. Swift o dvoch mesiacikoch Marsu uz v roku 1726, kedZe boli obja-
vené az v roku 1877? Vysvetlenie (nielen moje): stacilo poznat Keple-
rove predpoklady, jeho i Newtonove zakony a trocha pritom uvazovat!
Nebudem samozrejme komentovat ani slabomyselné uvahy Dinikena
o tunguzskom meteorite (!), ¢i skreslujuce uvahy o pyramidach, sfin-



gach, ,Judskych tvarach“ na Marse (!), a iné jeho kozmické ziha-
dy. Robim tak bez vysvetlovania preto, ze mnohi a kompetentne;jsi uz
o tom popisali dokonca celé knihy a ja sam som s tym stratil tiez dost
casu.

Z techniky: Casto je nepochopitelné, preco je niec¢o pre Dini-
kena ,nepochopitelné“. Taky skuseny clovek praxe a nechdpe napri-
klad, ako mohli stavitelia pyramid tak perfektne nivelizovat terén (uslo
mu, Ze bola uz znama trivialna metoda vodou naplnenych dier...), ako sa
Lpresne“ opracovavali a premiestiovali obrovské kamenné kvadre, Cu-
duje sa nad ,zazracnymi“ technikami nasich predkov napriklad pri Stie-
peni alebo pri opracovani ,skalpelov“, atd. VSetky ,zahady“ tohto typu
uspokojivo vysvetluje tzv. experimentalna archeologia, ¢o vsak Di-
niken i L. Soucek akosi ignoruja. Velmi cenné skasenosti v tejto oblasti
ma aj Cesky experimentator Pavel Pavel (nar. 1957) zo Strakonic, dnes
uz svetom uznavany odbornik.

Uplne na zaver tychto ukazok z Dinikenovho ,vyskumu“ som si viak
ponechal oblast, kde sa strapnil azda najviac. Po vecnej stranke tu ide
o zahadnovanie vyskumu pyramid za ucelom podporenia vlastnych
téz. Po formalnej stranke si tu okato napomaha tplne detinskou mysti-
kou Cisiel a primitivnymi poctami na urovni ziacika ludovej skoly. Pre-
to o tychto dvoch aspektoch v jednej oblasti poviem nieco osobitne.
Je to velmi aktualne aj vzhfadom na hlavné posolstvo sucasnej navste-
vy Dinikena na Slovensku. Upozoriiujem, ze uvedené omyly a neprav-
dy su iba nepatrnym zlomkom (asi 5 %) bludov, ktoré obsahuja Dini-
kenove knihy. Kto tazi po ostanom zvysku, nech si podrobne precita
skvela, 300-strankovu publikaciu archeologa Jaroslava Malinu a his-
toricky Renaty Malinovej Sme detmi mimozemstanov? (Bratislava,
Obzor 1989).

Danikenova ,pyramidologia“, pyramidioti a pyramidomania

Tym tretim - pyramidomania - bol Diniken uplne posadnuty, a tak
naplnil obsah druhého pojmu v nadpise, hoci sa niekomu moze zdat pri-
silny az urazlivy. Ale jeho autorom nie som ja. Navrhol ho v diskutova-
nych suvislostiach vyznacny egyptolog N. F. Wheeler. Potvrdzuju to aj
dalsi vyznamnejsi archeologovia a egyptologovia sveta. Diniken im dal
k tomu prilezitost uz nielen svojou prvou knihou, ktorou podla novina-
rov fascinoval svet, ale i zvlastnou, tomuto problému venovanou publi-
kaciou OC¢i sfingy [9]. Pre nedostatok miesta uvediem iba citaciu, kde
cCitatel k vecnej stranke Dinikenovych pseudovyskumov egyptskych
pyramid najde hodnotenia ich ,vyznamnosti“ (teda bezvyznamnosti)
od vyznamného, Zial uz zosnulého badatela Vojtecha Zamarovské-
ho. V jeho knihe Jejich velicenstva pyramidy [16] v 12. kapitole na
strankach 341 - 377 najde kazdy zvedavejsi Citatel vSetko potrebné. Tu
zacitujem z tejto knihy iba dve veci tykajuce sa Dinikena a pyramid. V.
Zamarovsky na str. 370 piSe: Pyramidy nie sii dokazom existencie
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MZC: Co o nich vieme, staci, aby sme mohli bezpecne prehldsit, Ze
sa pri ich stavbe nedostali k slovu ,bohovia“ ¢i ,,mimozemstania“..,
a ze v nich Hospodin nezasifroval osud ludstva. A na str. 371 upozor-
nuje: Navzdory itatelskému tispechu (Dinikenovej knihy - LK.) je
vsak potrebné povedat, Ze ani jednu vetu z toho, co v nej napi-
sal o pyramidach, nemozno brat vdzZne. Tento zaver potvrdzuja aj
ini odbornici...

Ako som uz spominal, aby bolo zihadiovanie ¢o najdokonalejsie,
pouziva pyramidoman Diniken uz hodne otrepanu hracku stredoskol-
skych ucitelov vo vysluzbe - mystiku (magiu) Cisiel.

Mystika c¢isiel

Vo viacerych Dinikenovych knihach je roztrasené zistenie uzas-
nych ,suavislosti“, napr. medzi rozmermi pyramidy (hlavne Cheopsovej)
a rO6znymi matematickymi a astronomickymi konstantami a mierami.
Diniken preto nepodlozene tvrdi, Ze stavitelia pyramid poznali napr.
Ludolfovo cislo, tzv. ,zlaty rez“ a ¢o ja viem este Co. Notoricky to opa-
kuje po mnohych starSich autoroch, ktorych je také mnozstvo, ze sa ich
tu ani nepokusam vymenovat. K tomu ale celkom nepoeticky hovorim:
nechapem Dinikenov uzas nad ,savislostami“ tohto typu! Keby
si zobral na musku hoci nas bratislavsky hotel Kyjev alebo stary Man-
derlak a zacal premeriavat, nasobit, delit a ak to dokaze, moze aj od-
mocnovat a umocnovat, a poskuloval by pritom do rdznych tabuliek,
tak by bol zaiste prekvapeny, aké ,zazracné zhody*“ by objavil! Takym-
to sposobom sa totiz da zistit ,savis“ a ,zhoda*“ vselicoho so vseli¢im.
Otazku by som obratil: Existuji vobec nejaké veci, medzi ktory-
mi sa nam nepodari najst nejaké ,suvislosti“? Asi nie. Ti, ktorych
som tymto nahneval, nech skusia za domacu alohu najst napriklad suvis
medzi diZkou svojej topanky a poctom kandelabrov na ich ulici, medzi
$pecifickou hustotou blata na svojich topankach a priemernou vahou
zlatej rybky, medzi poc¢tom priecok na rebriku do neba a po¢tom zubov
prezidenta Obamu, medzi... Som presvedceny, ze sa im to urcite poda-
ri. Musia byt vSak trpezlivi az dovtedy, kym to ,presne nesadne“. Aspon
tak presne, ako sa to vzdy dari aj eskamotérovi Dinikenovi.

Dianiken a Ezechielovo UFO

Pretoze sa zda, ze Diniken zacal bluznit o navStevach mimozemsta-
nov hlavne po precitani biblickej knihy proroka Ezechiela, ako to aj
sam priznava napriklad v réznych rozhovoroch, pozrel som sa na ten-
to problém trocha blizSie. Pre nabozensky orientované c¢asopisy som
o tom napisal $pecialnu esej, a preto z tohto textu Dinikenovo bluzne-
nie o prorokovi Ezechielovi vynechavam.®

6 Esej bude po recenzii pravdepodobne publikovana v Casopise Studia Aloisiana,
alebo RAN - Radost a nddej, alebo mozno nikde.



Radsej sa budem v nasledujucich riadkoch venovat aj inym hodnote-
niam Dinikenovej prace.

Co si myslia vedci o Dinikenovi?

Prof. Carl Sagan bol (zomrel vr. 2012) profesorom astronomie a koz-
mickych vied. Bol aj riaditelom planetarneho vyskumu na Cornellovej
univerzite. KedZze bol osnovatelom projektu SETI (z anglického Search
for Extraterrestrial Intelligence - Hladanie mimozemskych civilizacii)
a silnym zastancom hypotézy o existencii MZC, nemozno ho podozrie-
vat, ze by Dinikenove snahy chcel apriorne odsudit. Aj napriek tomu
o Dinikenovi pise: ... keby existovali solidne doékazy, ze nds v mi-
nulosti také bytosti navstevovali (t. j. mimozemstania - 1.K.), neoby-
Cajne by to ulahcilo nasu tilohu (splnenie programu SETI - 1.K.). Len-
Ze také dokazy Zialbohu doteraz neexistujit!

Sagan dalej hovort: ... dokladnejsie Stiidium Ddnikenovych knih
ukaze sistavné potliacanie mnohych archeologickych dokazouv, Ze
tieto stavby boli dielom ludskych bytosti..., alebo na inom mieste:
... Ditfam tiez, Ze pokracujiica popularita knih typu Spomienky na
budiicnost sa vyuzije v kurzoch logiky na strednych a vysokjch sko-
ldch ako namet pre lekcie o ledabolom mysleni!

A este raz slova profesora C. Sagana: ... domnievam sa, Ze popula-
rita Ddnikena je povodu teologického... Ddnikenove tézy sii popu-
larnym nabozenstvom, ktorého intelektudlna tiroveri je presne na
tirovni komiksov so supermanmi, ale bez eldnu supermanov. Ze pi-
sanie také nedbalé ako je Dinikenove, ktorého zdkladnou tézou je,
Ze nasi predkovia boli blbci, moze byt natolko obliibené, je ukdzkou
lahkovernosti a skepsy nasej doby. Myslienka, Ze bytosti odinakial
ndas zachrania pred nami samotnymi, je vSak nebezpecnou doktri-
nou — podobne ako doéverovanie Sarlatanovi, ktoré odradza pacien-
ta od navstevy odborného lekdra, schopného pomoct mu... Doba je
uz taka, ze naivné dogmy ako su Ddinikenove, sa dobre preddvajti,
hoci mozu predstavovat - a ja si myslim, Ze naozaj predstavuji -
malé, ale konkrétne spolocenské nebezpecenstvo.

A teraz ponukam nazor profesora teoldgie dr. Roberta S. Ellwoo-
da z univerzity v Juznej Karoline. Je o to zavaznejsi, ze hodnoti az
13 Dinikenovych knih (vratane prvych dvoch), ktoré nebezpecne fan-
taziruju s biblickymi textami. Profesor piSe: Som presvedceny, Ze Bib-
lia ma s UFO tak madlo spolocného, ako s vedeckym vyskumom
hviezdnych atmosfér.

Inde pokracuje: Mal som dojem, Ze je to beznddejnd znoska
hmlistych teorii a skomolenych faktov od autorov, ktori nemali
ani potuchy o vdcsine toho, co je zname o jazyku a kRultiirnom zdze-
mi starych knih, ba ani o zakonoch logického myslenia!

A pokracuje... tieto knihy (dinikenovského typu - LK.) pokladam
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vicsinou za nezmyselné ako po stranke historickej, tak i po
stranke faktickej...

Teologia UFO sa prevazZne usiluje o vytvorenie novych my-
tov...

Tesné vzajomné prepojenie Spiritizmu a kultu UFO nie je pre-
kvapujiice, pretoze v oboch skupindch nachddzame casto tych
istych ludi!

(Vsetky vyjadrenia v tejto Casti su z vynikajucej knihy Rolanda Sto-
ryho The Space - Gods Revealed - PodvrZené poselstvi Bohii [7]

Nebezpecna paralela: MUDr. Eugen Jonas a Daniken

Pred viac ako 25 rokmi astronomovia a ini odbornici upozornovali,
ze z astrologickych bludov MUDr. Eugena Jonasa (ASTRA - Nitra), tej-
to hanby nasej kultury (s vedou to nemalo vobec ni¢ spolo¢né) hrozi
okrem iného aj nebezpecenstvo, ze dr. Jonas svojou astrologickou au-
toritou (je to neuveritelné, ale je to tak!) pomota hlavy laikov i v oblasti
nabozenstva. Stalo sa. V roku 1990 napisal tri teologicky zufalé brozary:
Satan, Neposkvrnene pocatd, Ocistec [4 - 0]. Cirkev vSak, az na dve
svetlé vynimKy jasnej reci, na to vobec nereagovala (bol to uz zosnu-
ly mons. R. Balaz [1] a pater profesor L. Csontos [2]. Na nebezpecen-
stvo podobného mozného ,prechodu“ do oblasti teologie som vopred
upozornoval aj v pripade Dinikena a opit sa tito obava naplnila. Po vy-
budovani jeho akejsi celosvetovej ,kozmoautority“ (znova je to neuve-
ritelné, ale je to tak!) aj on presiel na pole, ktoré este nestacil svojimi
vymyslami skontaminovat. Tato smutna skuto¢nost a naplnenie mojej
pesimistickej predpovede najlepsie dokumentuje jeho kniha Zjavenia
- javy, ktoré vzrusuji svet (Prica, Bratislava, 1992), o ktorej chcem
uviest aspon par slov.

,veriaci“ Daniken piSe ateisticka prirucku
(alebo: Strucna recenzia knihy Zjavenia [10])

v

V ziadnom pripade sa mi nechce a ani sa nebudem pustat do vaznej-
$ej recenzie tohto dalSieho nepodarku z hotelierovho pera (mozno inde
a inokedy), ale chcem cirkevnua vrchnost i veriacich laikov v savislosti
s diskutovanou témou upozornit na par nebezpecnych skutocnosti.

Na 242 stranach tohto nechutného literarneho cvicenia Diniken jas-
ne dokumentuje to, ¢o som sa snazil zvyraznit uz v predchadzajuicom
texte: totiz jeho povrchni znalost predmetu, o ktorom poucuje
a piSe! Diniken napriklad vObec nepozna ucenie Cirkvi o autenticite
zjaveni, ¢o sa vyzaduje (resp. nevyzaduje), ako su (alebo nie st) zaviz-
né sukromné zjavenia, aké sa zasady pre skamanie ich pravosti (napr.
zasady papeza Benedikta XIV.), atd. V. mnohych teologicko-filozoficko-
-moralnych suvislostiach javu, o ktorom piSe, sa iba bezradne potkyna.
Snazi sa vzbudit dojem veriaceho ¢loveka, aprimne hladajace-
ho odpoved na dolezité otazky krestanskej vierouky. Mam tym na



mysli napriklad vznik dogiem, podstata zjaveni, inSpiracia Duchom Svi-
tym, Co je zazrak, vztah a podstata osob NajsvitejSej Trojice, bozstvo
Krista a pod. Jednoducho sa stavia do pozy zvedavého robotnika vo
vinici Pdnovej (s. 5 c. d.). Po podivuhodnom 50-strankovom prehlade
zjaveni (hlavne marianskych), mimochodom pisanom v znevazujicom
tone, ktory je daleko od konstruktivnej, potrebnej a dobre mienenej
skepsy, sa celkom sebavedome pusta do rozoberania roznych teologic-
kych otazok. Nachadzame tu mnoho nepresnosti, prekrucani, i veci,
ktoré si asi musel vycucat z prsta. Na to sme si uz ale zvykli, alebo si
jednoducho zvyknat musime. Nebezpecenstvo je iba (ozaj iba?) v tom,
ze neinformovaného laika to moze dokonale popliest, a kedZe ide o ob-
last nabozenstva, je tu aj riziko vaznejSich dosledkov. Svojsky interpre-
tuje ucenie o neomylnosti Cirkvi (s. 54), najprv ho vsak, ako je to jeho
zvykom, musi skreslene a tendenc¢ne citatelovi podat. Potom deklasu-
je evanjelistov iba na interpretov Cohosi a suverénne popiera, ze bo-
li stcasnikmi Krista (s. 55), atd., atd. Na s. 56 sa dokonca bez hlbsieho
zdovodnenia docCitame, Ze zdleZitost s protokanonickym textom
je symptémom vzneseného teologického zavddzania. Dalej pise:
Je to genidlne a naozaj hodné najvyssej inspirdacie — v sedemti-
sicroénych ludskych dejindch to nemd pdru - Ze pretrvala roz-
pravka o Biblii ako o ,,Slove BoZom*. No to, Ze protokanonické
texty, v ktorych to len tak prekypuje protirecCeniami a falzifi-
katmi, si dokonca eSte ndrokujii oznacenie ,,BoZie slovo“, hra-
nici so schizofréniou! Na s. 58 Diniken o Biblii pokracuje takto: Nie
Jje tu teda inSpirdacia duchom a uz vonkoncom nie Svdtym Duchom.
»Slovo Bozie“ sa podarilo ako v balotazi - v tajnom hlasovani s bie-
lymi alebo Ciernymi gulkami. A Erich sa dalej pyta a rozhorcuje takto:
Ako dlho si este budii mysliet (predstavitelia Cirkvi - LK.), Ze proti-
recenia a falzifikdcie mozZno oznacovat za ,Zelanie Boha“, ,,za
blaho veriacich®, alebo za ,inspirdaciu Duchom Svdtym“? To by
snad aj stacilo.

Tento ,rozbeh* Diniken na dalSich strankach nielen udrzuje, ale aj
stupnuje. Neuveritelnym sposobom diskutuje vztah 1. a 2. (s. 60), ale
aj 3. (s. 61) Bozskej Osoby! Nasleduju Dinikenovi uz vlastné ,kritické*
(rozumej primitivne naivné), ledabolé avahy o dedi¢cnom hriechu, Ada-
movi a Eve, rajskom hadovi, diablovi a dobrotivom Bohu posadnu-
tom infamiou (Cize hanebnostou, podlostou - L.K.) (pozri s. 64 - 67).
Dejiny spasy vnima Diniken ako strasidelnii rozprdvku s myslien-
kami barbarského pohanstva (s. 68). A na rad prichadza JeziS. Naj-
vicsie starosti ma Diniken s tym, do akej sekty chodil adolescent
Kristus? Pomaly ale pracuje na spochybneni Krista ako historickej oso-
by (s. 74).

Teraz uvediem par pouceni a exegetickych ,objavov“ majstra Dini-
kena: Jan Krstitel je strhujiici a prefikany recnik a JeZis je ucen-
livy Ziak v pisti, ktory sa od kazatela Jana uci metody masovej
psychologie (s. 77). Diniken vSak neSetri ani apostolov, lebo podla
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neho to veru mneboli nijaké neviniatka... Prinajmensom Styria
z nich boli tzv. muzi dyRy (s. 78) a Peter bol presibany chlapik
(s. 80).

Takze, €o bol Jezi§ podla Dinikena? JeZis bol zboZny muz, ale nie
<Jednorodeny Syn Boha“, bol politicky cinny, ale nebol ,,Vykupi-
tel (s. 81). Navyse je Kristus jednoznacne narcista (Clovek so zmy-
selnou zalubou v sebe samom - 1.K.) (s. 85).

Potom pride na rad, samozrejme, neposkvrnené pocatie (s. 83) a Ja-
nove vynechavanie pamiti (s. 84). Diniken ale JeziSovi neda pokoj a naj-
radsej by ho prehlasil za nenormalneho. Podla Dinikena psychologia
by na to dnes mohla uviest padne dévody (s. 88) a dokonca nasle-
dujua jeho amatérske pokusy, ako to zdovodnit i podla Pisma! (Mk 9, 38;
Mk 7, 22 - 23; Mk 3, 21 - Jezi$ vraj nepoznal svojich najblizsich...). Sta-
ré ateistické prirucky (precital som ich veru dost) daleko zaostavaja aj
pri Dinikenovom pohlade na nanebovstapenie Krista, ale najmi v hla-
dani a mozno i v pocte zistenych protireceni Nového zakona. Ked Di-
niken ,odborne“ porovnava texty Biblie s budhizmom, hinduizmom,
atd. (s. 97 - 100), hned som tusil, Ze pride k téme inkarnacie a reinkar-
nacie a potom k téme jemu najvlastnejsej: vesmir. Tu som profesional-
ne spozornel a ostal som v nemom uzase: krkolomnejsie a hlapejsie
uvahy o Kristovych inkarnaciach (a ich trvani), o ich pocte (od
680 milionov po 3 400 milionov!) na planétach (akych?) v me-
dzigalaktickom vesmire (Co to je?! Netusil som, Ze medzi galaxie
sa da vopchat nejaky vesmir!?) som snad ¢ital iba u Dianikenov-
ho konkurenta Clauda Vorilhona v knihe Co mi povedal mimo-
zemstan [15]. Tieto Dinikenove pasize odporucam do pozornosti kaz-
dému, kto si este stale vazne mysli, ze Diniken je myslitel, osobnost,
spisovatel literatary faktu a dokonca vedec (nech si pozrie aspon s. 101
- 102). Esteze Diniken neprehlasi Krista za kozmonauta. V komickej
polemike tato tézu ,vyvracia“ jemu podobnému pomitencovi dr. Via-
Ceslavovi Zajcevovi. Ale na s. 106 Diniken uzatvara, aby sme nedajboze
na to nezabudli: JeZis nebol ani ,Jednorodeny Syn Bozi“, ani ,Vy-
kupitel, a jeho ciny, kdzne a ucenie nepochddzaji z BoZej in-
Spirdcie.

Potom sa ,veriaci“ Erich opit vracia k téme zjaveni, zazrakov, uzdra-
veni a pod. Posudzuje ,,telepata“ pdtra Pia a nas. 122 - 161 sa nam
popri Dinikenovi ,teologovi“ predstavuje aj Diniken ,psycholog i psy-
chiater, skratka vSeodbornik v antropologii aj medicine! Diniken vset-
ko zvlada suverénne, bez Stipky neistoty a hanby. Hypnoza, sugescia,
podvedomie, postmortalne a transcendentalne stavy - to vsetko su ob-
lasti, kde sa Diniken pred laikom opit sebaisto predvadza. Spomen-
me si, ze to bolo podobne aj v astronOmii, paleontologii, archeologii ¢i
v pyramidologii, a hlavne pamitajme na to, €o sa za tym skryvalo: Ob-
rovska a hlboka prazdnota! V zavere knihy sa Diniken a jeho zame-
ry prezradzaja v aplnej nahote.

Dna 5. maja 1974 sa uskutocnil rozhovor Dinikena s ,grand old



lady“ - veStkynou Jeane Dixonovou (!). TakzZe aj od nej (Jeane vraj
predpovedala 11 rokov vopred smrt Johna F. Kennedyho!) dostal Erich
potvrdenie svojich téz o navsteve MZC na nasej Zemi, ale i dalsie infor-
macie. Napriklad také, ze UFO riadia Zeny, ze v krdtkom case ob-
Jjavime planétu pri Jupiteri (kde je?), atd. (s. 189 - 191). Na s. 192
sa asi Diniken (alebo prekladatel?) nepresne vyjadril ¢i preriekol, ked-
ze hovori: Pre moju hypotézu o ndavsteve mimozemstanov na ze-
meguli som vela informdcii éerpal z mytologie. Podla mna Cer-
pal priamo z mytov a nie iba z vedy o nich! Aj dalej Diniken evidentne
bluzni. Tara o astrdlnom tele a aure (s. 193). Bonbonik pre fyzika
su ,vedomosti“ a hlavne interpretacie tzv. Kirlianovho efektu (udaj-
né zobrazenie uz neexistujucich, napr. amputovanych organov), s kto-
rym sa ¢asto ohanajua aj psychotronici, majuc hned naporudzi ,vysvetlu-
juce“ pojmy ako napriklad aura, resp. bioenergetické pole (s. 194).
,2Ducharina“ tu uz kulminuje a na scénu opit prichadzaju staré triky
ufomanov aj v podobe konspira¢nych teorii. Ide napr. o zatajovanie
zdrojov precudesnych informacii, lebo vSetko je Top Secret — Prisne
tajné! Asi aj preto iba isty fyzik z CERNu v Zeneve hovori: Ndm sa
tu zacinajit nadzemské pomery. Registrujeme isté ticinky, pokitsame
sa urcit zakonitosti. Odpoved na priciny tychto ticinkov nepozndme.
Tu sa mozno zacina svet duchov. Samozrejme, Ze jedine takto a ta-
kato ,fyzika“ moze potvrdzovat svet duchov! Na dalsich stranach Dini-
ken konecne vysvetluje, preco vobec pisal o zjaveniach: chce nam totiz
k oficialnym ponutknut alternativne vysvetlenie. Ze aké? Tu je, a pro-
sim teologov, aby sa poucili: Zjavenie je vlastne iba prostriedok
komunikdcie medzi obrovsky vzdialenymi svetmi a inteligen-
ciami! (s. 200). Alebo nam to dobrotivy Diniken povie aj inak, sofisti-
kovanejsie: Vznik nasej inteligencie prostrednictvom MZC mozZe
byt aj pricinou ozajstnych zjaveni (s. 203). Na poslednych stranach
tohto gejziru nepodlozenych tvrdeni, ktory mimochodom nikdy nevy-
sycha, je to uz ten Diniken, ako ho pozname z inych knih, kde svo-
je kozmické nabozenstvo a nezmysly o navstevach MZC zddvodnoval
podla ,faktov“ z roznych vednych disciplin. Teraz akoby toto zdovod-
novanie vyplyvalo z teologie samej, resp. z jej neschopnosti zmochnit sa
otazky zjaveni.

Na s. 200 zacCina unuvat volnymi, ni¢im nepodloZenymi uvahami
o existencii ,starSich“ slne¢nych sustav, ako je ta nasa, o ,starSich® in-
teligenciach, atd. Na s. 201 pokracuje, akoby bol ozaj jednym z mimo-
zemskych akademikov, o ktorych hovori, lebo dokonale pozna cely
ich program osidlenia kozmu a riadenych mutdcii a pod.! Dosta-
ne sa nam aj poucenia o levitacii, ked sa pocas vizii osoby volne vzna-
$aja... (s. 207). Potom Diniken nepochopitelne tvrdi Cosi, Co protire-
¢i jeho doterajSiemu tvrdeniu (t. j. Ze ma dokazy o navstevach MZC na
Zemi). Na s. 208 totiz ,vysvetluje“, preco mimozemstania na Zemi
nezanechali po sebe nejaké pristroje a stopy! Tvrdi, ze by zhr-
dzaveli, znicili by ich vojny, zemetrasenia alebo zaplavy!!! Tomu
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sa 0zaj neda rozumiet... Dozvedame sa tiez, preco neurobili MZC ziad-
nu chybu v planovani svojich letov (s. 208). Mozno eSte zasneme nad
tym, ako suavisi Leonardo Da Vinci a MZC (s. 209 - 210) a dozvie-
me sa, ako prisiel Niels Bohr na model atému (s. 211). Nakoniec
asi upadneme do mdlob, ked sa dozvieme o uzasnej Dinikenovej teorii
sna a nieco o nositefoch Nobelovych cien: Pre Nobelovky staci, pod-
la Ericha, iba snivat, t. j. komunikovat s MZC a prebrat od nich
ndpad! (s. 213). Ospravedlnujem sa Citatelom i Erichovi, ak som tieto
jeho absurdnosti zle pochopil. Ale urcite nam radi, Ze sa musime ko-
necne zbavit nezmyselnej myslienky, Ze zjavenia sii nabozZenské
privilégium (s. 213). ESteze sa ten Daniken kazdy defi modli!

Je mlcanie zlato?

Vaznejsie ako cely tento Dinikenov blabol je tu vSak fakt mlcania.
Predovsetkym by nemali mlcat krestanski vedci, ale ani predstaveni
cirkvi, ktorejkolvek! Ziadalo by sa ozvat a vystrihat (nie zakazat!) ve-
riacich pred nebezpecnou brakovou literatarou zahalenou do kli$é na-
bozenskych slov. Poculi sme nejaké vyhrady voc¢i tomuto fenoménu
v nasich kaznach, televiziach, rozhlase a konferenciach? Pretoze toto
mlcanie o niecom svedci, alebo dokonca nieco potvrdzuje - Qui ta-
cet consentire videtur! Ja som protesty nepocul nikde, ale zial, pocul
som podobné duchariny, a to na miestach, kde by som to nikdy neca-
kal! Ospravedlnujem sa nepocetnym svetlym vynimkam, ak vobec exis-
tujua.

Ci nie je prevazne nevedomost sestrou, ak nie matkou zby-
to¢ného pochybovania a prvym vykrocenim k ré6znym nahra-
dam skutocnej viery (napriklad extrémistické sekty a rozne ,nabo-
zenstva“ pod Sirokym dazdnikom hnutia New Age a pod.) aZ smerom
k ateizmu? Myslim si teda, ze mnozstvo reci okolo duchovnej obnovy
nasho naroda by mohlo a malo obsahovat aj urcité usmernenia, orienta-
ciu a zdravu propagaciu kritického myslenia pre nasich veriacich. (Dav-
nejsie sa to malo konat v ramci KVD - Katolickeho vzdelavania dospe-
lych.) Knazov a biskupov k tomu dokonca zavizuje a vyzyva CIC (pozri
Kanon 279, § 1 a 3). Ani teraz snad este nie je neskoro!

Slovo na zaver

Nemyslim si, ze Diniken do Bratislavy ,priSiel, uvidel a zvita-
zil“, ale skor, ze priSiel, uvidel (hlavne Co vSetko si moze dovolit),
znova Iudi rutinérsky zmiatol a spokojne odisiel. Na vine nie je
v$ak on, ale my sami!

Nemyslim si ani trochu, ze som svojimi riadkami aspon niektorych
Dinikenovcov dostal do pochybnosti. Taky naivny nie som. Uvedomu-
jem si totiz, ze B. Franklin spravne odhadol ten precudesny paradox

ludskej psychiky, ked v suvislosti s medicinskymi Samanmi tvrdil, Ze
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niet vicsich podvodnikov, ako si ludovi liecitelia... okrem ich
obeti.

To isté plati i o fanatickych zastancoch nepodloZzenych Dinikeno-
vych vizil. Okrem toho viem a stotoznujem sa s A. Clarkom v tom,
ze ... jav UFO nehovori absoliitne nic o inteligencii niekde vo
vesmire, zato vSak ukazuje, akd je vzdcna na Zemi. Som si, zial,
vedomy aj skutocnosti, ze proti ludskej hliiposti aj bohovia bojo-
vali mdarne (F. Schiller), ale i faktu, ze boj s ludskou hliipostou sa
sice vyhrat nedd, ale zutekat z neho tiez nemoézeme, pretoze by
potom ludskd hliipost zaplavila cely svet (J. Werich). Aj A. Ein-
stein, samozrejme, vedel o tvrdeni, ze ludskad hliipost a vesmir su
nekonecné. Smutne, ale muadro vsak dodal, Ze iba o tom druhom nema
istotu! Azda najpohodlnej$ie by bolo nerobit ni¢. To by vsak sta-
¢ilo na aplné vitazstvo zla a 1zi.

Takze aj preto som sa pokusil o tychto par avah, ktoré som mohol
vyjadrit iba vdaka tym, ktori o tejto problematike popisali dokonca aj
knihy (R. Story, P. Coll, M. Griin, Z. Kukal, R. a J. Malinovci, T. A. Pono-
ri, K. Pacner, V. Zamarovsky, atd.) alebo aj prilezitostné ¢lanky a pre-
klady (J. Kabelik, I. Kréméry, K. Kuchaf, P. Pavel, V. Solc, atd’).

Nekritickym Dinikenovym fanaSikom a nadSencom hypotézy UFO
esSte v dobrom umysle odporiacam neustile si pripominat prislovie Vy-
chodu, ktorym sa sovietsky astrofyzik prof. J. S. Sklovskij (dnes uz nebo-
hy) prekvapivo zaradil v otazke existencie MZC do skupiny rozvaznych
skeptikov: Ak dychtivo ¢akas na svojho priatela, nesmies pova-
Zovat tlkot svojho srdca za dupot kopyt jeho koiia! (povedané na
sympoOziu SETI v Talline v decembri 1981).
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