ZENY A LUDSKE
PRAVA V MULTIKULTURALNOM LIBERALIZME

Helena Hrehova

Abstrakt. Obsah c¢lanku odraza historicka genézu prispevku zZien k roz-
voju ludskych prav. Zaobera sa postmodernym zivotnym Stylom, potrebou
rovnosti fudskych prav a vplyvom genderovej ideologie na koncept multikul-
turalizmu. Navrhuje myslienku iracionality v sucasnej kultare, ktora sa ob-
javila ako dosledok moralneho relativizmu a chaosu v hodnotach, analyzuje
skutocné postulaty jednoty a argumentacie pre fragmentaciu v multikultura-
lizme. Kazda spolo¢nost je zalozena na moralnych normach, ktoré nemozu
byt funk¢né bez moralnych hodnét, racionalnych noriem a bez univerzal-
neho konceptu pochopenia ludskych prav. Ak chceme trvat na budicnosti
postavenej na humanizme, je podstatné objavit pozitivne aspekty vzajomnej
solidarity a pouzivat humanitu v kontexte kazdodenného zivota.

Abstract. Women’s contribution to human rights development and
contemporary multicultural liberalism. The content of the article reflects
the historical genesis of female contribution to human rights development.
The author figures out a postmodern life style, the need for human rights
equality and the influence of gender ideology to the concept of multicultural-
ism. She suggests the idea of irrationality in the contemporary culture which
has appeared as a consequence of moral relativism and chaos in values and
she analysis real postulates of unity and reasons for fragmentation in multi-
culturalism. Moral norms, each society is based upon cannot be functional
without moral values, rational norms and without a universal concept of hu-
man rights understanding. If we want to insist on the future built on human-
ism it is crucial to discover positive aspects of mutual solidarity and apply
humanity into the context of everyday life.

Uvod

Reflexia o podiele Zien na rozvoji fudskych prav v kontexte dejin
nie je mozna bez odpovedi na tri otazky: Kto je ¢lovek? Aka je Iud-
ska kondicia v tomto svete? Co su to prirodzené ludské prava? Lud-
ské prava z pohladu filozofie, etiky, teologie sa pravom osoby. Toto
pravo je rozpoznané ako dobro vo vsetkych formach spoluzitia. Od
poznania prava sa odvija povinnost reSpektovat ho. Vsetci fudia maja
neodvolatelné pravo na zivot a na zakladné potreby suvisiace so zivo-
tom. O tomto prave sa dozvedame z dvoch arovni pohladov: biblic-
ko-kreacionistického a filozoficko-antropologického.

1. Biblicko-kreacionisticky pohlad predstavuje Cloveka ako stvore-
né rozumné bytie povolané k Zivotu tvorivou energiou Stvoritela,
ktorej podstatou je laska. KIa¢ ku knihe sveta (Liber Mundji) je
v Biblii. 7 nej sa dozvedame, ze Clovek je bytim na Bozi obraz,
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ktory je zhmotneny v tele. Sv. Jan Pavol II. povedal, Ze telo: ,(...)
Je schopné urobit viditelnym, ¢o je neviditelné: duchovné a boz-
ské“ (Jan Pavol II. 2005). Tato biblicka informacia je nesmierne do-
lezita, nakolko akcentuje ddstojnost muza a Zeny.

2. Filozoficko-antropologicky pohlad vnima ¢loveka ako autondom-
nu racionilnu bytost v existencidlnom horizonte dejin. Clovek
hlada zmysel vlastnej existencie, rozvija osobné pochopenia a sys-
tematizuje ich. Okrem toho sa pyta na pociatok vsetkého a chce
vediet: Kym je on sam pre seba a kym je pre druhych? A tiez chce
vediet, kedZe ho k tomu provokuje vlastny intelekt a vola, kto je
ten, kto ho prevysuje?

Z obidvoch kompletizujucich pohladov vyplyva, Ze ludsky inte-
lekt a vola nie s dokonalé. Aj preto sa v pluralite moznosti objavu-
ju neprimerané tuzby a naroky: ,byt ako Boh*, , byt viac ako ostatni®.
Avsak pravdou je, ze vsetci ludia sa slobodni a rovni, aj ked si to nie
vzdy uvedomovali. Tu je dovod, preco sa nechavali ponizovat ako
otroci ¢i poddani. V pyche mocnych nad slabSimi su korene povy-
Senosti muzov nad Zenami, bohatych nad chudobnymi, vzdelanych
nad nevzdelanymi. VSetci vSak mame povinnost voci sebe navzajom.
Tato povinnost by nemala byt vynutena zo zakona, ale dobrovolna.

1. Postavenie Zien v dejinach a Tudské prava

Z knihy Genezis (Gen 1, 27) vieme, ze v Bozom zamere boli Adam
a Eva rovnocennymi osobami a az po prvotnom hriechu im bolo toto
vedomie zastreté hriesnymi Struktarami nadradenosti zo strany mu-
zov. Nerovnost postavenia zien v dejinach je z tohto pohladu zahan-
bujucou negativnou skutocnostou a vaznym etickym problémom.

Staroveky patriarchalny model pravnych kodexov, vratane gréc-
kych koncepcii, maju podiel na tom, ze zeny boli oznacené za prav-
ne nesposobilé. Filozof Platon rozliSoval medzi prirodzenostou muza
a zeny, no zeny pokladal za slabsie (porov. Platon 1996). Aj preto
bola politicko-spolocenska moc v gréckej polis zverena iba muzom.
Tato nerovnost bola neskor prenesena aj do Nového zdkona, ho-
ci z JeziSovho spravania nemozno vydedukovat, zeby sa k Zenam
spraval odliSne ako k muzom. Z evanjelil vieme, Ze Jezis sa zien viac-
krat zastal,! no pri vybere apostolského povolania predvidal naroc-

1 Porov. Jn 1 - 10; Mt, 8, 14 — 15; Mk 1, 30, Mt 15, 28; Lk 7, 13. K JeziSovym
priatelom nepatrili len apostoli, Lazar, ¢i Nikodém, ale aj zeny Maria a Marta
z Betanie, Maria Magdaléna (Lk 10, 38 - 42; Jn 12, 1 - 8; Jn 19, 25 — 26; Jn 20,
11 — 18). Jezi$ sa po svojom zmitvychvstani ako prvej zjavil Marii Magdaléne
a naboznym zenam (Mk 16, 9; Lk 24, 1 - 10; Jn 20, 1; Jn 20, 11 — 18; Mt 28,
9 - 10).



nost buduicej misie: , Syn cloveka nemd kde hlavu sklonit“ (Mt 8,
20). Naroc¢nost a neisté podmienky pri ohlasovani evanjelia predsta-
vovali isté nebezpecenstvo. Jezi$ totiz predvidal, ze Tudské pravo sa
nebude vzdy identifikovat s pravdou. A ak Tudski synovia nekonaja
v sulade s pravdou, kreuju nespravodlivost, ktora je sposobena bud
neznalostou Bozich zamerov, alebo aj neovladanou tazbou po mo-
ci a nadvlade. V staroveku a v stredoveku sa vylucne muzi podiela-
li na tvorbe zakonov, a tak bolo uznané iba pravo zeny-matky. Tieto
Struktary boli chcené a Zzenam bolo dlhodobo odopierané vzdelanie.
So zenami-lekarkami a pravniCkami sa stretavame az na konci 19. sto-
rocia, s filozofkami az v 20. storoci, a Studovat teologiu bolo zenam
umoznené az po II. vatikanskom koncile. Analogicky aj prvé uci-
telky Cirkvi (sv. Terézia Velka, sv. Katarina Sienska) boli vyhlasené
papezom Pavlom VI. az po II. vatikanskom koncile. V sucasnosti je
diskriminacia de iure zakazana, no v praxi je neustale pritomna (ne-
spravodlivé odmenovanie za rovnaka pracu, absencia zien v oblas-
ti $pickovych vedeckych odborov, formy domaceho nasilia, pokusy
o fixaciu tradi¢nych roli, atd.).

2. Podiel Zien na rozvoji ludskych prav

Pravo je nieco, ¢o kazdy ¢lovek rozpoznava osobne. Tam, kde niet
prava, absentuje pravda a odraZa sa to aj v obsahu zikonov. Zeny,
kedZze po celé starocia nemali rovnocenné prava s muzmi, boli nu-
tené upevinovat svoj charakter prekonavanim nespocetnych preka-
zok. Pravdepodobne preto su vytrvalejsie, trpezlivejSie, pracovitej-
Sie, unesu viac bolesti.

Prototyp dostojnosti nachadzajua zeny v Bohorodicke Marii, ktora
je plna milosti (gratia plena). Ona vzdy inspirovala a in$piruje mno-
hé Zzeny a hrdinské matky. Staci, ak si spomenieme tie Zeny, ktoré
v prvych storociach podstapili mucenicku smrt z lasky ku Kristo-
vi (sv. Agnesa, sv. Cecilia, sv. Agata, sv. Lucia), alebo zeny matky
(rimska cisarovna sv. Helena? (255 - 330), o ktorej milansky biskup
sv. Ambroz (340 - 397) hovoril s velkym reSpektom, alebo aj sv. Mo-
nika (332 - 387). Papez Gregor Velky (540 — 604) uz hladel na Ze-
ny cez prizmu ucty k Bohorodicke Marii a sv. Anzelm z Cantebury
(1033 - 1109) videl prvotna neposlusnost u oboch prarodicov.

Z obdobia vrcholného stredoveku nenachadzame vela pramennej

2 0O cnostiach sv. Heleny hovori Legenda Aurea od Jacopa da Varagino z 13. sto-
rocia. Ako cisarovna dokazala sama v sebe integrovat realnu moc so svitostou,
viedla vykopavky na Golgote, zaslazila sa o vystavbu dvoch najvyznamnejsich
bazilik vo Svitej zemi: Bazilika Narodenia v palestinskom Betleheme a Bazili-
ka sv. Hrobu v Jeruzaleme, ¢im vyrazne prispela k Sireniu krestanskej viery.



literatury o aktivitach Zien. Existuju len informacie o Zenach z vys-
Sich kruhov (panovnicke a Slachtické rody) prostrednictvom kro-
nik a pisomnej koreSpondencie tychto zien, napr. sv. Anezka Praz-
ska (1205 - 1282), sv. Alzbeta Uhorska (1207 - 1231), sv. Jadwiga
Polska (1373/1374 - 1399), alebo reholnicok, napr. sv. Klara z Assisi
(1194 - 1253), sv. Katarina Sienska (1347 - 1380). Klastory poskyto-
vali v stredoveku a aj neskor v novoveku zenam-reholnickam zaklad-
né duchovné vzdelanie, umoznovali im realizovat sa v charitativaych
aktivitach, v oblasti vychovy (sirotince), pri osetrovani chorych.
Mnohym z nich vSak bol klastorny zivot aj nanuteny z majetkovych
dovodov.

Zenam vseobecne bola po celé starocia zdoraziiovana len hries-
nost. Dokonca aj zodpovednost za neplodnost manzelov sa tykala
len Zien, no cudzolozstvo muzov sa tolerovalo rovnako, ako aj legi-
timnost lavobockov. Prekazkou nebol ani nemanzelsky povod kan-
didatov na knazstvo. Zenaim-vdovam bolo vak upierané aj dedicské
pravo. Stredoveké pravo poskytovalo Zene len obmedzent moznost
ochrany cti, no jej postavenie bolo zavislé od mienky otca alebo man-
zela. Tym vsak nechceme tvrdif, Ze neexistovali aj Stastné manzel-
stva, ale bolo to najmi vtedy, ked muz nechal Zene slobodu. Muzi
mohli pouzivat voci svojim zenam aj fyzické tresty a cirkevny sud
este aj na konci 15. storocia odmietal ziadosti o manzelska rozluku
z dovodov tyrania a bitia.

Vzdelana Talianka Christine de Pizay (vydata vo Francuzsku) sa
preto v 15. storoci postavila s velkou odvahou proti satirickému die-
lu Roman o ruzi, kde sa o Zenach hovorilo len v zmysle negativnom.
Christine napisala knihu O meste Zien, v ktorej podciarkla syntézu:
ze dusa Zeny je rovnocenna s dusou muza, zenské telo rovnako do-
konalé ako muzské, Zeny su schopné aj vladnut. Podobne aj Jan Hus
(1369 - 1415) v obdobi expanzie husitstva potvrdil, ze postavenie
muZa a Zeny pred Bohom je rovnopravne. Zeny predsa rozumeju slo-
vam Pisma.

V nasledujacom 16. storoci sa aj napriek istému pokroku znova
otvorili velké diskusie o Zzenach-carodejnickach. Muzi sa usilovali do-
kazat, Ze carodejnictvom sa zaobera viac zien ako muzov, lebo Zeny
su slabsie a viac pristupné diablovi.

V 18. storoc¢i polemiku o zenach zintenzivnila naturalisticka te-
oOria J. J. Rousseaua (1712 - 1778), ktory napisal, ze: , Pritazlivost
domdceho Zivota je najlepsi protijed na zlé mravy.“ (Rousseau
2002, s. 18) Filozof tvrdil, ze v prirodzenom poriadku su si vSet-
ci Tudia rovni. Ich spolo¢nym povolanim je byt ¢lovekom. Rozdie-
ly st len historické (porov. Rousseau 2002, s. 12). Ako vSak uvadza
Paul Johnson: ,Rousseau obzvlast tiizil po obdivnych tismevoch



vysoko postavenych Zien.“ (Johnson 2012, s. 23) Svoju milenku

Thérése Levasserovu podcenoval. V spolo¢nosti sa bavil na jej ucet,

ale egoisticky zneuzival jej starostlivost. Nepostaral sa ani len o ich

spoloc¢né deti, hoci tolko hovoril o vychove (porov. Johnson 2012,

s. 33 - 35).

Pokusy zien angazovat sa na rozvoji fudskych prav sa intenzivnej-
Sie prejavili az v obdobi Francuzskej revolacie, ktora svojim heslom:
LSloboda, rovnost, bratstvo“ podnietila v Zenach tuzbu aktivnejsie
participovat na verejnom zivote. V Deklardcii ludskych prav z ro-
ku 1789 (v jej 1. ¢lanku) sa piSe: ,Ludia si od narodenia slobod-
ni a vo svojich pravach sit si rovni. Socidalne rozdiely sti opravne-
né, iba ak ide o vseobecny prospech“ (Deklaracia ludskych prav, ¢l
1). Revolucnu situaciu sa pokusila vyuzit Olympe de Gouges spo-
lu s dal§imi zenami. Ustavodarnému zhromazdeniu predlozili zo-
znam poziadaviek, napr. pravo zien vystupovat na sadoch, pravo na
vlastntl obhajobu. Advokat, poslanec tretieho stavu a zaroven vodca
revolu¢no-demokratickej jakobinskej diktatary M. Robespiere (1758
- 1794) vsak dal Olympe popravit a vydal prikaz rozpustit dva existu-
juce zenské spolky (Sesterskii spolocnost a Spolocnost revolucnych
Zien). Samozrejme, ze pre muzov revolucionarov boli ich poziadav-
ky neopodstatnené a prokurator Komuny Pierre Gaspard Chaumet-
te (1763 - 1794) vyhlasil, ze zeny su ,hanbou prirody*“. Chaumette
podporujaci teror a od roku 1792 osobne stojaci za vsetkymi popra-
vami bol napokon sam dostihnuty spravodlivostou. V marci 1794 bol
aj on popraveny.

Este aj v 19. storoci francuzsky filozof a sociolog August Comte
(1798 - 1857) povazoval zeny v porovnani s muzmi za neschopné
rovnakej intelektualnej aktivity. Patriarchalna predstava sa vsak po-
maly rozpadavala a zasluzil sa o to anglicky obhajca slobody a za-
stanca liberalizmu John Stuart Mill (1806 - 1873), ktory vo svojej
eseji Poddanstvo Zien argumentacne zdovodnil, Ze princip, pravne
podriadujaci jedno pohlavie druhému pohlaviu, je sam o sebe zly.
Je prekizkou ludského rozvoja. Ziadal, aby bol nahradeny princi-
pom dokonalej rovnosti. Princip spravodlivosti vyzaduje, aby Zenam
boli priznané tie isté prava ako muzom vo vsetkych sférach social-
neho a politického zivota. PodIa J. S. Milla tomu nasvedcuja dva na-
zory:

1. ,C..) systém, ktory podriaduje slabsie pohlavie silnejSiemu, sa
opiera len o teoriu, no nikto nepodlozil takéto tvrdenia praktic-
kymi dokazmi;

2. Prijatie systému nerovnosti nie je vysledkom rozumovej tivahy,
ani predvidavosti alebo predstavy o tom, ze to slizi blahu lud-
stva. Nerovnost vyrdastla jednoducho z faktu, ze Zena v dosled-
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ku hodnoty, ktoril jej pripisali muzi, sa v sitvislosti s jej slabsou
Sfyzickou konstrukciou ocitla v stave poddanstva voci muzZouvi.”
(porov. Mill 2003, s. 14)

Na inom mieste Mill este vzniesol prikrejSiu vycitku: , Muzi neZia-
dajii jednoducho iba poslusnost Zien, ale aj ich city. Preto v praxi
robia vsetko, aby oviadli ich mysle.” (Mill 2003, s. 27) Filozof argu-
mentoval prikladmi z historie: ,Je vSak celkom isté, Ze Zena moze
byt kralovnou Alzbetou alebo Deborou, i Janou z Arku, pretoze
toto nie je dedukcia, ale fakt... Keby krdlovnd Alzbeta alebo Vik-
toria neboli zdedili tron, neboli by mohli dostat’ ani tie najnizsie
politické prava, hoci v politike sa vyrovnali tym najvdcSim. “ (Mill
2003, s. 80 - 81) Podla Milla sa Zzeny v modernom europskom mys-
leni 19. storocia najlepSie prejavili v dvoch sférach: ,V averzii proti
vojne a v oddanosti filantropii.“ (Mill 2003, s. 128)

V porovnani v nemeckom prostredi 19. storocia (oproti pozitivne
ladenému pravu v Anglicku) sa pozicia voci zenam nevyvijala priaz-
nivo. F. Nietzsche (1844 - 1900), radikalny nemecky filozof, kritik
vsetkého krestanského, nihilista, antifeminista a propagator ,vole
k moci“ povazoval feminizmus za ,najohavnejsi pokrok“ v eurOp-
skych dejinach. V jeho moralke panov, v diele Genealdgia mordlky
(1887), nebolo miesta pre fyzicky slabSie pohlavie. Podobne sa spra-
val aj jeden zo zakladatelov nemeckej socialno-demokratickej strany
a II. internacionaly August Bebel (1840 - 1913), ktory chcel nahra-
dit nedodstojné postavenie zien v rodine volnym zvizkom. Jeho idea,
blizka marxizmu, bola len tazko predstavitelna, kedZe v nej chybala
zodpovednost otcov za vlastné potomstvo.

Od polovice 19. storocia sa prebudili k aktivite aj Zeny v stred-
nej Europe. Zakladali Zenské spevokoly a ochotnicke divadla. Dele-
nie tzv. ,prirodzenych tradi¢nych roli“ sa s rozvojom priemyslu sta-
le viac oslabovalo. Pravne naroky a poziadavky na vyssiu vzdelanost
zien rastli s ich pracovnymi aktivitami az napokon I. svetova vojna
odstranila posledné vyhrady. Zeny dokazali, ze vedia nahradit, ak
treba, aj muzsku pracu. Socialni demokrati po I. svetovej vojne pre-
to zahrnuli do svojho politického programu zrovnopravnenie zien
s muzmi, zlepsenie pristupu zien k vzdelanosti, ¢lenstvo zZien v odbo-
roch a volebné pravo. Tento pokrok zvysil pravnu uvedomelost zZien.
Umoznil im vstup na univerzity. Prikladom toho je madam Marie Cu-
rie-Sklodowska (1867 - 1934), prva zena, ktora vyStudovala fyziku
a chémiu na Sorbonne v Parizi a v roku 1911 ziskala aj Nobelovu ce-
nu za fyziku a chémiu. Rovnako tiez aj Edita Steinova (1891 - 1942),
ktora vyrazne ovplyvnila rozvoj fenomenologie. Medzi vyznamné Ze-
ny 20. storocia patri aj bl. Matka Terézia z Kalkaty (1910 - 1997), za-
kladatelka Kongregacie misionarok lasky a nositelka Nobelovej ceny



za mier, ktora jej bola udelena za celozivotnii humanitarnu ¢innost
a lasku voci najchudobnejsim.

3. Rovnost prav a vplyv rodovej ideologie na sacasni
spoloc¢nost

V sacasnosti existuju institucie, asociacie, pocetné organizacie
a zakony, ktorych hlavnou ulohou je dohliadat na to, aby nedocha-
dzalo k rodovej diskriminacii. AvSak paralelne s tymito vonkajSimi za-
konmi funguju este aj vnatorné zvyklosti tolerujiice rozdielnost pri
odmenovani za ta ista pracu, pri delbe prace v domacnosti a podie-
le na vychove, ale aj pretrvavajace predsudky, Zze muz je odvaznejsi,
mobilnejsi, neostava na materskej dovolenke. Z povedaného vyply-
va, ze je aj nadalej dolezité zvySovat empatické citenie v spolocnosti.

Do konca 20. storocia sa hovorilo o dvoch rodoch (o muzoch a Ze-
nach). Po roku 1995 sa zacalo v euro-americkej kultire hovorit o pia-
tich rodoch (muZ, Zena, gay, lesba, transvestita®). Aktuilne existu-
ju snahy rozsirit rodovu variabilitu na pocet dvadsat a vo viacerych
Statoch Eur6pskej unie je uz v rodnom liste priestor aj pre neutrum.
Nové rodové identity spolu s odvolavanim sa na pravo vyznievaja
dnes ako miitice a problematické. EurOpsky parlament dava rodové-
mu pluralizmu zelenu a chce, aby bol niec¢im povinnym, ¢o ma byt
reSpektované (vratane prava na sobase ludi toho istého pohlavia, na
adopciu deti homosexualnym parom, prava nahradit matku a otca
terminom rodic ¢islo 1 a rodic ¢islo 2, ba najnovsie aj trojrodicovstvo
suvisiace s darcovstvom spermii, atd.). Toto vSetko vedie k vykore-
neniu ludskej identity a k presadeniu svojvole bez rozvaznosti. V do-
sledku toho sa oslabuje institiicia manzelstva (zvizok muza a zeny),
¢o je s ohladom na budiacnost velmi nebezpecné.

Siroké rodové rozpitia vnasaji do spolo¢nosti nové rozdelenia.
Vyspela cast sveta pod vplyvom rodovej ideologie zacala svoj roz-
kladny proces. Nebezpecenstvo predstavuje aj dominancia a absolu-
tizacia minoritnych prav a zlym znamenim je aj to, ze mladi ludia st
voci tomuto rozkladnému procesu lahostajni. Legislativne nariadenia
prijimaju bez toho, aby rozmyslali, aky to bude mat dopad na budic-

3 Transvestitizmus sa vicSinou tyka heterosexudlnych jedincov, ktori sa schop-
ni sexualneho styku, no neprinasa im to uspokojenie. Sexualna identifikacia
takychto 0sOb zostava zachovana v sulade s biologickym pohlavim, kedZe ne-
tazia po operacnej zmene. RozliSovat ale treba medzi transvestitizmom a cross-
dressingom, v ktorom sa prezliekanie za osobu opa¢ného pohlavia stava trva-
lym motivom sexualneho uspokojenia. V minulosti k tomu prispeli divadelné
roly, v sucasnosti kultirne predstavenia, pri ktorych muzi karikuju Zenské
osobnosti v napaditych Zenskych Satich. Pochopitelne, nie je to pravidlo, ale
jeden z moznych dosledkov.
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nost. Investovat do viery, dovery a do laskyplnych vztahov vyzaduje
velku trpezlivost a postmoderni Iudia chcu mat vSetko bez namahy.
Z europskej tradicie sa tak spontanne vytraca racionalnost a nahra-
dza ju manipulacia. V tomto bode sa vsak otvaraju dve otazky: Mo-
Ze prezit kultara, ktora si nevazi rodinu? Kto bude garantovat, Ze eu-
ropske zeny nestratia prava, ktoré si krvopotne vydobyli? Dnes nikto
nepopiera, ze su dolezité spravodlivé Struktary, humanne hodnoty,
tematicka otvorenost, objektivnost voci tomu, ¢o chceme, ale treba
pamitat aj na to, ze sucasny svet nepotrebuje nové teodrie a dokumen-
ty, ale potrebuje metodologiu, ako ,zit v praxi“ solidarne bratstvo.

4. Demokracia, multikulturalny liberalizmus a kriza
racionality

Oporou demokratickych politickych systémov a multikulturalne-
ho liberalizmu by mali byt racionalne zasady zabezpecujice vSetkym
ludom prirodzené prava, ku ktorym patri ochrana rodinnych zauj-
mov, narodnej a Statnej suverenity, aj osobnych slobdd s cielom po-
silnovat funk¢né institicie.

V zakladoch gréckeho slova demokracia (dspoxpdarié - deuog (fud)
+ kparog (moc, vlada, sila) st ludské prava, stanovené ako norma-
tiv pozyvajuci k vSeobecnému respektu, ktory ma podporovat sna-
hy po ,lepsom zivote“ a ,spravodlivejSom svete“. Demokracia ma
chranit slobodu a nazorovu pluralitu vsetkych, ma v fudoch prebu-
dzat zaujem o spolocenské dianie spolu so zmyslom pre trvala zod-
povednost, sebadisciplinu, priamost a cestnost. Rusky filozof N. A.
Berdajev vSak ale tvrdil, ze demokracia ma byt ,preniknutd duchom
a zviazand s duchovnymi hodnotami a cielmi“ (Berdajev 1997).
Toto potvrdil aj novotomisticky orientovany francuzsky filozof J. Ma-
ritain, ked napisal, Zze to ma byt najmi preto, ze ,rovina Casnd je
podriadend duchovnej“ (Maritain 1967). Sa ale sac¢asné demokracie
naozaj zviazané s duchom a duchovnymi hodnotami? Respektuja ak-
tualne liberalne demokracie este nejaké duchovné hodnoty? Nie sme
skor svedkami hodnotovo-moralneho rozvratu, ktory sa v dejinach
neosvedcil? Spomenme si len na rozpad Rimskej rise v 5. storo¢i. V li-
beralnych demokraciach sa stale viac presviedcame o tom, Ze pla-
tonsko-aristotelovsky filozoficko-eticky ideal ,o0 vladnuti tych najlep-
Sich a najschopnejsich“ pre ,dobro vSetkych* je uz davno zabudnuty
a zmierili sme sa s tym. Uz viac nehladame najschopnejsich, ale usilu-
jeme sa eliminovat iba tych najhorsich. Pritom sa ohaname idealnymi
predstavami a tedriami o socialnom State a rovnostarstve.

Kazda kriza ma suvis s moralkou a hodnotovym relativizmom, kto-
ry vnasa chaos do spolocenského diania. A ak k tomu priradime es-
te multikulturalny kontext, tak nam neostava ni¢ iné, iba akcepto-



vat danu skuto¢nost. V takom pripade bude spolo¢nost fungovat len
na principe navzajom oddelenych komunit a subkultir. Nemozno sa
preto cudovat, zZe narasta skepticizmus, neistota, obavy z budacnos-
ti. Postkrestanska Europa, vyprazdnena od duchovnych hodnét, sa
nezaujima o filozofiu a neriesi metafyzické otazky, preto neponika
ani ziadne rieSenia. Masivny narast individualizmu a moralnych delik-
tov si vicsina Iudi uz ani neuvedomuje. Iba premyslajuci ludia si kla-
du otazky: Nejde tu o pseudo-humannost, o systémovo pripravovany
maskovany manéver? A vobec, mozno symetricky usporiadat vztahy,
ked vokol nas je velky neporiadok? Taliansky filozof a moralny teo-
16g Salvatore Privitera (1945 - 2004) vystihol situaciu nasich cias tvr-
denim, ze: , Objektivny mordlny poriadok je len jeden, a nemoze
byt nie jeden“ (Privitera 1991, s. 195).

Je pravda, ze Iudia si dokazu zvyknut na vsetko, aj na chaos a mo-
ralny neporiadok. Je to ale mudry a spravny postoj? Nevyustuje la-
hostajnost voci pravde a dobru, ¢oho sme dnes svedkami, do global-
neho problému? Obrovska masa ludi uz nie je schopna vidiet, nie to
este riesit problémy. A velka vicSina ,lahostajnych“ sa dokonca do-
mnieva, Ze regres v oblasti mravov moze priniest aj progres. Tu treba
s davkou zdravej logiky povedat, ze humannost by sa nikdy nemala
dostat do disharmonie s mravnostou.

Postmoderné ,zbozstenie Cloveka“ a jeho ,svojvole“ teoreticky
umoznuje (podla liberalno-hedonistického navodu) kazdému ,co
chce*, no realne sa to uskutoCnit neda. Takéto priania su anti-liberal-
ne a takyto stav sucasnych demokracii je neudrzatelny.

5. Realne postulaty jednoty alebo o pric¢inach nejednoty
v multikultare

Socialna spolocnost v najsirSom slova zmysle predstavuje pluralit-
né zoskupenie autentickych osdb, preto sa nemoze zaobist bez kom-
promisov. Obcania v State nikdy nie st a nemo6zu byt nazorovo jed-
noliati, ale Tudia vedia, ze spolo¢nost ako celok prosperuje vtedy,
ked je v jej Strukturach zakomponovana rovnaka spravodlivost pre
vsetkych.

Jednota (unitas), ako hovorieval sv. Tomas Akvinsky, spociva
v nedelitelnosti ,,(...) unitatis consistit in indivisione“ (Akvinsky,
1 Sent). Termin jednota ma dlha historiu. Siaha az k pociatkom de-
jin filozofie - k predsokratikom. UZ pytagorejci sa zaoberali percep-
ciou tohto pojmu tusiac, Ze v jednote sa nevyhnutne skryva bozsky
princip (pokial ide o jej povod a pocet). Principu jednoty oponu-
je mnohorakost. Filozof Platon (427 - 347 pred Kr.) zaradil kon-
cept jednoty medzi velké idey (archetypy). Ludia sa v usili o jedno-
tu namahaju, lebo vedia, Ze pravda bez dobra nie je plnou pravdou.
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Aristoteles (384 - 322 pred Kr.) rozliSoval medzi réznymi variantmi
a modalitami terminu jednota a tvrdil, Ze jednota veci je progresivne
numericka, genericka, Specificka a analogicka. Je to mnohost, kto-
ri mozno vnimat v zmysle symetrickych opozit zoc¢i-voci jednote.
Novoplatonik Plotinos (203 - 269) postavil jednotu na vrchol |, filo-
zofického univerza* a tvrdil, Ze jednota predchadza poriadku kon-
krétnych existencii, inteligibilnych realit, aj samotnému svetu idei.
Jedno transcenduje Tudsku inteligenciu a je absolitne prvym princi-
pom kazdej existencie.

Novoplatonske pochopenia jednoty ovplyvnili v. mnohych aspek-
toch aj cirkevnych Otcov a najmi sv. Bazila Velkého (330 - 379)
a sv. Gregora Nazianskeho (329/330 - 390), ktori sa usilovali objas-
nit ,ondtorni krdsu jednoty“ vo svojom spolo¢nom diele Origenus
filokalia (z roku 358). Jednota je tu prezentovana ako vlastnost, kto-
ra si maja osvojit krestania taziaci po dokonalosti. Sv. Augustin (354
- 430) videl zdroj ludskej jednoty v participacii na nemennej vecne;j
pravde (Augustinus). Pseudo-Dionyz (Zijuci v 5. a 6. storoci) zasa na-
pisal: , Neexistuje nic, co by neparticipovalo na jednom. Tak ako
kazdé cislo participuje na Ciselnej jednote, napr. na polovici, na
tretine, Ci desatine, tak kazdé bytie a kazdd cast bytia ma tcast na
Jednom a je potrebné, aby kazdé bytie bolo jedno vo svojej existen-
cii. “ (Pseudo-Dionigi)

Sv. Tomas Akvinsky na zaklade aristotelovskych pochopeni a idei
cirkevnych Otcov dospel ku konkluzii, Ze jednota je zakladnym bo-
hatstvom bytia, preto figuruje medzi zoznamom transcendetalii (po-
rov. Akvinsky: Questiones). V jednote existuju isté hierarchické stup-
ne. Cim je vys$i stupen bytia, tym je vyssia aj jednota. Veci, ktoré st
oddelitelné vo svojej povahe (per se), vlastnia jednotu autentickejsie
ako veci, ktoré su oddelené akcidentalne (unum per accidens). To,
¢o je absolutne oddelené (simpliciter individum), je jedno v zmysle
absolatnom, ako aj v zmysle numerickom. Stupne jednoty su aj me-
dzi vecami. Niektoré su oddelené v akte, ale nedelitelné v sile, iné
su rozdelené aj v akte, o je napriklad cudzie ludskej povahe (po-
rov. Akvinsky: 1. Sentenze). Akvinsky prostrednictvom tejto reduk-
cie dospel k presvedceniu, ze jednota je skutocnost odvijajuca sa od
pochopenia, ze jedine Boh, ktory je existujacim bytim pre seba, je
nevyhnutne principom kazdej jednoty. VSetky kondicie byti sa veri-
fikujti v Nom. Boh je jednoduchy vo vietkych svojich aspektoch. On
je jediny a jedno, dokonalé bytie s maximalnou jednotou (porov. Ak-
vinsky: Summa).

O jednote mozno tiez povedat, ze ma hodnotu analogicka ako
vSetky transcendentalia. Primarne a principialne (per primus) prina-
lezi Bohu a sekundarne (per posterius) aj stvoreniam. Reidlna jedno-



ta medzi ¢lovekom a Bohom a medzi ¢lovekom a clovekom pocita
s pravdou a laskou, ktora nedovoli fragmentaciu byti a veci, ani ich
vzajomné odcudzenie. Najvicsim nepriatefom jednoty je Iudsky in-
dividualizmus, ktory podporuje slobodu svojvole, teda slobodu bez
zodpovednosti.

V spolocnostiach, v ktorych sa popieraju ,duchovné zaklady*, na
ktorych tak velmi nastojil napriklad V. S. Solovjov (1853 - 1900), ale
aj N. A. Berdajev a J. Maritain, su spoloc¢nostami vopred odsudenymi
na zanik. Takéto spoloCnosti pripominaju metaforické stavanie ,do-
mu na piesku“ (porov. Mt 7, 26). Materialna prosperita a bohatstvo
nie su a nemo6zu byt zarukou jednoty. Jej garantom je niekto, kto je
»absolutnou jednotou v sebe*, to znamena ,nedelitelné bytie“, ktoré
ma v sebe potenciu vytvarat maximalnu jednotu tam, kde chce a ke-
dy chce. V 21. storo¢i sme zabudli na skutocnost, zZe ideologia nevy-
tvara a nikdy nevytvori skuto¢nu jednotu. Naopak, budi strach, od
ktorého je blizko k mocenskym represiam, ktoré su vo svojej podsta-
te antidemokratické.

Univerzalistické ponatie Tudskych prav je vysledkom dlhého de-
jinného vyvoja, no netyka sa vsetkych civilizacnych a kultarnych ob-
lasti. Aj preto je dolezité polozit si dve otazky: Je univerzalizmus eu-
ro-amerického typu naozaj hodnotou pre vsetkych? Ak nie, akym
spdsobom mozno tolerovat pretrvavajuce odliSnosti vo svete bez
vicsich konfliktov?

Znamy profesor na Columbia University, sociolog, politolog, teo-
retik a kritik sacasnej civilizacie Jean Cohen (nar. 1946) vo svojom
diele Existuje pravo na demokraciu (porov. Cohen 2008) nadvia-
zal na skimanie demokracie Johna Rawlsa (1921 - 2002), ktory po-
ukazal na to, Ze mnohé spolo¢nosti nemaju historické predpoklady
pre akceptovanie demokracie v klasickom ,zapadnom ponati“. Je to-
mu tak preto, lebo sucastou ich étosu je bud nejaka partikularna kon-
cepcia dobra, alebo privilegované postavenie nabozenstva (porov.
Hala 2009, s. 252 - 253). Samozrejme, jednotny nazor na takéto vy-
hodnotenie ¢i konsenzus neexistuje. Jednota je vzdy procesom, kto-
ry postuluje axiologicko-aretologické pochopenia aj formaciu svedo-
mia. Len tak si mdZzu ludia uvedomit, Ze to, €o je moralne, je ziroven
aj racionalne. Na strane druhej je ale nemyslitelné a nerealne, aby sa
multikultirna masa mohla aj bez duchovno-axiologickych a aretolo-
gickych ambicii a dobrej vole ,dohodnut* a ,najst spolocnu rec¢“ na
poli eticko-normativnom. Vytvorit jednotu len kvoli ,humanistickym
idealom*“ je malo efektivne, pretoze nie vsetci ludia su dobri. Kazda
societa sa formovala v priebehu dejin hodnotovo diverzne a ma aj
rozdielne predstavy o tom, ¢o je humanisticky ideal.

Pluralita a multikultira, zaloZzené na relativizujucich snahach, sa
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preto logicky nemo6zu vyhnut etickym problémom, lebo mnohost
hlasov nepredstavuje len variabilné moznosti, ale aj limity pre jednot-
nu etiku, ktora by vyhovovala vetkym. Najvi¢sim nebezpecenstvom
v aktualnych demokraciach je ta skutocnost, ze pod vplyvom relati-
vizmu uz neexistuje ziadna moralna pravda, Zziadne pravé nabozen-
stvo, ziadne univerzilne normy. Dalsim problémom je aj skutocnost,
Ze nemozno nanutit euro-americké hodnoty narodom, ktoré nema-
ju ziadne skusenosti s demokraciou (Libyjcania, Iracania, Syrcania).
Ak na tom napriek vSetkému trvame, je to v rozpore s toleranciou
vodi inej tradicii a kultare. Zivotna sktsenost potvrdzuje, Ze vzijom-
né uznanie je nerovné. Vonkajsia jednota nemoze nahradit duchov-
né zjednotenie.

,Kulturalna mnohost* a ,liberalny multikulturaliznus“ prezentuju
Lstret inakosti“. Jednotu ohrozuju kvoli roznorodosti hodnotiacich
sudov, ku ktorym patri napr. aj odliSny pohlad na dostojnost muzov
a zZien, alebo aj polygamna kultara. Ak si aj nadalej myslime, Ze ide
o nepodstatné veci, je to dost naivné a nepredvidavé. Nedemokratic-
ké krajiny sa nemozu stat demokratickymi z vecera do rana len pre-
to, ze si to niekto z mocnych zela. Teoreticky relativizmus, ako tvr-
di Enrico Chiavacci, ¢i chceme alebo nie, ovplyviiuje prakticky Zivot
a nasledne brzdi snahy vytvorit skutoc¢nu lfudsku rodinu, v ktorej by
ludia dokazali zit v diverzite a zaroven v pokoji a solidarite (porov.
Chiavacci 2007).

Vsetkym Europanom bolo este v 20. storoCi jasné, ze poznanie
je spojené s mravnou povinnostou eliminovat acelové manipulacie.
Podla ¢eského filozofa Jana Patocku (1907 - 1977) by malo byt: , To-
to presvedcenie chranené proti moci a sile, pripravené aj k obeti
Zivota, ak sa dostane do konfliktu s viadnucimi, ako napriklad So-
krates. A druhou moznostou je uchylit sa do vnitornej emigrdcie
ako Platon.“ (porov. Hala 2009, s. 178) Ako vidime, tieto dve moz-
nosti sa v dejinach pravidelne obmienaja, no niekedy sa stava, ako
je tomu v nasSej sucasnosti, ze lahostajnost méze byt aj v prevahe.
A prave vtedy ludia nevedia zaujat spravny postoj voci pravde a dob-
ru. Vtedy su aj minimalne mravné poziadavky (v dosledku rozvrate-
nia hodnotového poriadku) zamienané s moralizatorstvom.

Zo skusenosti vieme, zZe aj v sucasnosti niektoré snahy prekracu-
ju ramec Tudskych prav, preto vyvolavaja napitia a limituji slobodu
ludi. Patri tu napr. snaha ,potichu® implantovat zakony, voci ktorym
uz v buducnosti nebude mozné vzniest Kritiku, alebo sa voci nim bra-
nit. Nemusia sa teda obcCania Europskej tnie opravnene obavat ,no-
vej totality“? Totalitu sme tu uz mali, preto maju Iudia v liberalnych
demokraciach strednej EurOpy opit obavy pred neobmedzenou mo-
cou a v jej dosledku aj pred buducnostou. Takymi sa napr. aj nad-



Standardné dotazy o rodovej identite, ktoré podsavaja pochybnosti,
aby ludia ani ako dospeli si eSte neboli isti, kym sa a aka je ich dostoj-
nost. VSeobecne radi hovorime, Ze jednotlivec sa mdze mylit, ale je
azda masa neomylna? Kto a ¢o zabezpeci neomylnost masy?

N. A. Berdajev vo svojich uvahach o rovnosti vSetkych ludi si
bol isty, ze tato rovnost je mozna iba pred Bohom (porov. Berda-
jev 1946). Nejednota v multikultare je prirodzena a multikulturalna
integracia je pravdepodobne neuskutoc¢nitelna a iluzivna. Mnohi eu-
ropski politici si vSak myslia opak. Historia, ako ,magistra vitae“, na-
pokon preveri ich postoje. Okrem toho je aj nanajvys naivné mysliet
si, ze kazdodenné kompromisy sa mdzu hromadit do nekonecna. Na
zemi sa vSak vSetko meni a vyCerpava: udia, priroda, veci a s nimi aj
snaha a trpezlivost. A kazda chvilu nemozno ani organizovat referen-
da, protesty, zmeny zakonov, predcasné volby, ¢i tolerovat konflik-
tové situacie v strete s multikulturalnou inakostou.

Idealne by bolo, keby v demokratickych spolo¢nostiach boli zak-
ladné Tudské prava zjednocujacimi poziadavkami, a naopak, Speci-
fické prava priestorom na Siroku diskusiu, z ktorej by vzisli mudre
a predvidavé stanoviska objasiujuce, ¢o je pozitivne a ¢o by mohlo
byt v buducnosti problematické.

Nabozenské hodnoty, ktoré sa konzervativni eurdpski politici
pred ¢asom pokusali v€lenit do suboru eurdpskych hodnét, uz nie je
mozné presadit. Europa je sekularizovana a postkrestanska. W. Chur-
chill (1874 - 1965) v roku 1946 na univerzite v Zurichu, kde pre-
zentoval ideu ,Spojenych europskych Stdtov si to este dovolit mo-
hol. Podla neho mala byt tato idea zaloZzena na baze krestanskej viery
a etiky (porov. Pollak 2007).

Model multikultary, ako to vidime dnes, neprinasa zhodu a nepri-
spieva k jednote, ale tvrdohlavost niektorych eurdpskych lidrov to
nechce pripustit. Holandsky minister vnuatra Piet Hein Donner (nar.
1948) este 16. jula 2014 vyhlasil, Ze je potrebné utlmit program mul-
tikulturalizmu, ktory okrem ,moslimskej migracie“ a ,vytvorenia pa-
ralelnych spolocCnosti“ nepriniesol ni¢. V rovnakom case sa tak vy-
jadrovala aj nemecka kancelarka Angela Merkelova (nar. 1954).
V sucasnosti vsak otocila naruby svoju rétoriku bez toho, aby to vy-
svetlila. A tak v dosledku nepocuvania ,hlasu Tudi“, ,hlasov zdola“ sa
moze stat, ze povodni Europania sa buda vo svojich krajinach obavat
o vlastné zivoty.

Multikulturny liberalizmus moze v budicnosti dokonca eskalo-
vat do kultarno-nabozenského konfliktu a moze byt pricinou likvida-
cie tych narodov, ktoré s naivnou doverou poskytli prichadzajicim
Lhostom® pristresSie. Europanom sa moze stat, ze o par rokov nebu-
de existovat zapadny spdsob zivota s celym jeho kultarnym bohat-
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stvom a tradiciami, ktoré sa tu navrstvovali ako odkaz predkov po ce-
1é starocia a tisicrocia. Premiér Spojeného britského kralovstva David
Cameron (nar. 1966) v savislosti s pripravovanym referendom o zo-
trvani Britov v Europskej tnii (jan 2016) vyhlasil, ze nevyhodou a sla-
bostou jednoty EurOpskej unie je prili§ rozsiahle spolocenstvo kra-
jin EU, a rovnako tieZ aj panovacny postoj Bruselu (porov. Cameron
2015).

Su teda EurOpanom na osoh postoje, ktoré ich ,vyzliekaju z vlast-
nej identity“ na ukor ,trans-nacionalneho“? Nie je to riskantné a ira-
cionalne? Nemali by sme azda pamiitat na to, Ze nasa ,euronaivita“ sa
nam moze vypomstit?

Je pravda, ze aspekty celosvetovej spoluprace su velmi dodlezité,
ale treba brat do uvahy aj komplexnost spoluprace, v ktorej sa res-
pektované demokratické zasady, vratane pochopenia slobody, so-
cialnej spravodlivosti, naboZenskej tradicie, krestanského humaniz-
mu s jeho laskou k bliznemu, ale aj sekularne tradicie (osvietenstvo
s jeho poziadavkami slobody, tolerancie a otvorenosti voci vedecké-
mu skimaniu). Moralne normy predpokladaja verifikované hodnoty,
pocitaju s racionalnostou a presadzovanim univerzalneho pochope-
nia v oblasti Tudskych prav.

6. Kriza demokracie alebo o buducnosti bez humannosti

Pilierom demokracie je brat ohlad na roézne postoje a stanoviska
obcanov. Ludia chct zmeny, ktoré by konvenovali s rozvojom vedy
i samotnej spolo¢nosti, preto su transformacie nielen potrebné, ale
aj nevyhnutné. Dolezité je vsak dbat na to, aby tieto usilia nevyusti-
li po uskutoc¢nenych zmenach do mozného rozvratu funkcnych in-
stitacii.

V demokracii, ktora si chce zachranit ,humannu tvar“, by nema-
li mat hlavné slovo len mocni, ale predovsetkym ti, ktori s kom-
petentni zabezpecit rovnovahu medzi obCanmi a Staitom, medzi
zdravou racionalnostou a nerozvaznou svojvolou, medzi slobodou
a zodpovednostou, medzi biosférou a technosférou. V sucasnosti,
ked aktualne rieSime obrovsky naval migrantov do Europy, to zname-
na ludi s diametralne odliSnou kultirou a nabozenstvom, s vyrazne
odliSnym chapanim ludskych prav, rovnosti pohlavi, vzajomnej to-
lerancie a reSpektu pred zakonmi, sa Europania pravom obavaja bu-
ducnosti.

Globalna aplikacia univerzalistickych hladisk totiz zavisi v mno-
hom od toho, ako silno su v jednotlivych spolo¢nostiach zakorenené
metafyzické a nabozenské hodnoty. Vlastimil Hala sa ale domnieva,
ze: ,(..) bude velmi tazké viest dialog medzi principidlne seku-
larizovanymi spolocenstvami na jednej strane a spolocenstvami,



v ktorych sti ndabozenské fundamenty nerelativizovanym jadrom
ich sebaprijatia na strane druhej.“ (Hala 2009, s. 263)

Nenahovarajme si, ze euro-americky model sekularizovaného sta-
tu je globalne akceptovany. Kazdy vie, Ze v pozadi tohto modelu su
v hre ekonomické, mocenské a vojensko-strategické zaujmy. A prave
tu sa rodi problém, ktory by mohol dat odpoved na otazku: Kto ma
pravo vyhlasit, ze presadenie vSeobecne platnych hodnot a noriem
zabezpecia mocnosti s najvyssim civilizacnym Standardom? Tu sa, sa-
mozrejme, nazory rozchadzaju, podobne ako pri otazke: Kto je sve-
tovym lidrom a na zaklade ¢oho?

Konflikty vo svete su Casto vyvolané zamerne. Ich povrchné rie-
Senia neprinasaju spravodlivost, hoci politicki lidri o sebe vyhlasu-
ju, Ze vyznavaju tie najdemokratickejsie principy. Skutocnost je taka,
ze nikto z mocnych nechce rezignovat od svojich zaujmov. V tejto
situacii by sa mala posilnit uloha Organizdcie spojenjych ndrodov
na zaklade univerzalistickych principov. Tejto organizacii by sa mal
vratit status autoritativneho posudzovatela pri rozhodovani o velmi
dolezitych veciach a najmi v komplikovanych situaciach, ktoré vy-
zaduja rozvazne politické rozhodnutia. Za komplikovani mozno po-
vazovat aj nasu situaciu, kedy Europa nezvlada napor migrantov. Zda
sa nepochopitelné, ze dnes modze prekrocit ,schenghensku hrani-
cu”“ kto chce, kedy chce a kde chce, dokonca aj bez pasu (Ci s via-
cerymi falosSnymi pasmi) a aj bez registracie. Kto by bol este pred
rokom pripustil takuto situaciu? Tato iracionalnost zostiva nepocho-
penou najmi pre krajiny strednej a vychodnej EurOpy. Prave ony
museli eSte prednedavnom podstipit a splnit velmi narocné Krité-
ria kvoli integracii do schenghenského priestoru. Aktualna migracia
bliziaca sa k milionu presidlencov, ktora sa ma v roku 2016 zdvoj-
nasobit ¢i strojnasobit, pripomina frasku s otaznikom: Kto sa bude
smiat na konci? Iracionalnou sa javi aj poziadavka povinnych kvot,
pretoze arabski migranti maja vlastna predstavu o krajine, v ktorej
sa chcu usadit a zit. Ak im Europa ponukla moznost presidlenia, ne-
malo by to byt proti ich voli, to znamena ,dobrovolne nasilu“. V po-
zadi celého tohto problému sa este mnohé dalSie otazniky typu, i
ti, ktori prisli do Eurdpy, sa len utecenci, ktori usli z vojnovych zon?
A budu vobec ochotni re$pektovat legislativu tej krajiny, v ktorej sa
usadili, alebo sa usiluja len vyuzit eurOpsky socialny systém? Europa-
nia budovali Europu po dlhé starocia s velkou namahou, odvahou,
trpezlivostou aj za cenu premnohych obeti. Preto ostava len duafat,
ze Eurbpania neoznacia ,vlastnii bezmocnost“ za cnost. Ludské pra-
va a sloboda st velkymi hodnotami, ktoré treba chranit a kultivovat.

Humannost ako Tudska vlastnost je vo vSeobecnosti krasna, ale len
vtedy, ak jej aktéri reSpektuju prirodzené ludské prava a zaroven aj
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povinnosti. Stmelujucim spojivom kazdej humannosti i kazdej jedno-
ty by malo byt dobro. Co ale znameni dobro v sebe? Ako vieme, exis-
tuja velmi rozdielne historické identifikacie dobra, ktoré vychadzaju
z rozdielnych videni reality. Niektoré z nich identifikuju dobro s dia-
metralne rozdielnymi predstavami o Zivote, iné sa identifikuju s filo-
zofickymi smermi, napriklad mixom hedonizmu s dobrom, alebo uti-
litarizmu s dobrom. Takéto dobro sa moze pacit, ale modze vyvolat aj
naturalisticka chybu, pretoze to, €o sa paci ako prirodzena, inStink-
tivna, emotivna, Ci fyziologicka reakcia, nema v sebe charakteristiku
dobroty, ani moralneho zla. Dobré rozhodnutie nezavisi len od po-
znania, ale aj od cnostnej rozvaznosti, ktora moze aj dnes zmiernit
a aj zvratit sucasnu krizu demokracie, multikultury a racionality.

Zaver

V sacasnosti sme svedkami toho, ze vSetky narody chcu byt sub-
jektom historického diania, a nie mimo neho. Narody sveta prezivaji
»globalne prebudenie“, no pritom vsetci chca nieco iné. Demokrati
chcu vicsiu demokratizaciu, liberali vicsiu liberalizaciu, zastancovia
multikulturalizmu spolo¢nost bez dejinno-tradi¢nych korenov, bez
narodnej identity a naboZenstva. V takejto variabilite bez ordo mo-
ralis si mnohi myslia, Ze vynasli ten najspravnejsi sposob na bezkon-
fliktovy zivot na zemi. V skutoCnosti je takyto sposob myslenia vel-
mi nebezpecny a neddstojny, lebo kazdy clovek prirodzene miluje
ta krajinu, v ktorej sa narodil, tie hodnoty, ktoré mu boli vStepené.

Pravda je teda kdesi uplne inde. Spociva v symetrii transcenden-
talnych hodnot s humannymi hodnotami podla Bozej mudrosti (So-
fie). Kriza demokracie a multikultury by nemusela byt, keby racional-
ni fudia prestali mysliet na mocenské prestize, na pySna povysenost
jednych nad druhymi, keby zacali kooperovat tak, aby prioritou ich
snah bolo dobro pre vSetkych. Vtedy by sme mohli konstatovat, ze
navrat k staronovému idealu ,mudrych® je stretom minulosti s pri-
tomnostou, od ktorej zavisi budacnost. Ludstvo ako celok potrebuje
alternativy ako uskutoc¢nit pravdu, dobro, lasku a Stastie v ¢o najSir-
Som meradle. Ak by sme sa vSak opytali ludi 21. storocia, ktori lu-
dia su podla nich najviac $tastni, pravdepodobne by sme narazili na
mnozstvo rozmanitych nazorov, no vic¢sina z nich by povedala, ze ti,
ktori sa zdravi, aspesni, popularni, kreativni, veseli...

Z pohladu filozofie a etiky je to vSak trochu inak. Najstastnejsi s
ti, ktori sa oslobodili od egoizmu a druhych miluju nezistne V slovan-
skom ponimani je dokonca takéto pocinanie povazované za dobry
udel, s pomocou ktorého mozno naplnit tazbu po plnosti bytia a pri-
tom nestratit historicka pamit, lebo ten, kto nepamita na minulé,
neuvidi buduace. K takymto postojom treba vychovavat aj mladych



ludi. Treba ich ucit ,duchovne hladiet“ a vytvarat priestor pre aplika-
ciu toho, Co je racionalne. Dnes este funguje aky-taky étos na baze in-
stitucii, ale ani ten sa netesi velkej dovere. Pricinou straty dovery je
nezodpovednost tych, ktorym bola delegovana moc. Z tohto dévodu
je ziaduce znovu objavit pozitivne aspekty ludskosti a solidarity, vel-
korysych dobrovolnych iniciativ, ktoré by znamenali navrat k prave;j
humannosti, ktora nepotrebuje medializaciu. Spominany rusky filo-
zof N. A. Berdajev velmi spravne poznamenal, Ze: ,(...) moc nespadd
do duchovného zivota, ale do socidalnych vztahov ludi. Boh je sila,
nie vidda. BoZia sila je duchovna a nepondsa sa na posobenie sily
v tomto svete. Duchovnd sila je slobodnad, nie je odkdzand na sily
tohto sveta...“ (Berdajev 2006). V berdajevovskom mysleni niet spo-
liehania sa na ludské sily a zakony. Vsetko [udské je konecné, inte-
lekt aj poznanie, telesné zdravie, moc i slava.

V EurOpe zijeme uz dvetisic rokov v krestanskej tradicii. V medzi-
ludskych vztahoch sa udialo velmi vela pozitivneho, no je pravda, ze
napriek tomuto usiliu stale este chyba spravodliva rovnost. Ludstvo
ako celok vSak smeruje k finalnemu zaviSeniu. A tak ti, ktori su pri-
li$ sustredenti len na ¢asnost, no nie na vec¢nost, buda donuteni kon-
frontovat sa v okamihu svojho finis ultimus s Pravdou. Avsak kym
casnost nam dovoluje akceptovat seba takych, aki sme, ¢o vyhovu-
je vSetkym, vecnost uz bude pocitat nase osobné vitazstva nad sebou
podla logiky ,ducha“, nie ,tela“.

Krestania by mali pochopit, ze ich alohou je , byt jednym telom
v Kristovi (communio sanctorum). To znamena, Ze maju stretavat
Boha v kazdom cloveku. Samozrejme, Ze to nie je také jednoduché,
lebo takéto stretnutia postulujii poziadavku mat otvorené oci, usi,
dlane, srdce. Iba takto mozno vytvorit miesto pre stretnutie fudské-
ho s bozskym, Zivota so smrtou, ¢asnosti s vecnostou. A tyka sa to
aj rovnosti v oblasti ludskych prav, ktoré st permanentne ohrozo-
vané mocou, raz patriarchalnou, inokedy ekonomickou, politickou,
globalnou, dnes dokonca aj rodovou ideologiou. Urgentnym posla-
nim nas v$etkych je pochopit vaznost toho, ze ¢asnost sa pomina, no
spravodlivé Iudské skutky buda mierou nasej vecnosti.

«
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