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Abstrakt. Encyklika papeza FrantiSka Laudato si nielen upozoriiuje na na-
liehavé problémy ludstva, ale nacrtava aj cestu vpred, sucastou ktorej nevy-
hnutne musi byt aktivne poCavanie v ramci poctivého dialogu zacastnenych
stran. Len zamerny, poctivy a trvaly dialog nabozenskych a svetskych akté-
rov spolocenského diania moze priniest adekvatne pochopenie sucasného
stavu fudského globalneho spolocenstva na lokalnej aj medzinarodnej urovni
a zaroven uvedomenie si naliechavosti kultivovat novu viziu a €tos v liniach
Lintegralnej ekologie“ v zaujme trvalo-udrzatelného rozvoja a zivota na Zemi.
Prave zidovsko-krestanska tradicia sa javi ako vhodny zaklad pre kultivaciu
konstruktivneho, prosocialneho, ekologicky zodpovedného konania. Tato
tradicia poukazuje na kultirne a nabozenské korene moralky, vyrastajiuce
z narativneho chapania reality, priCom jej moralne pravidla pramenia z vnu-
tornych hodnét cloveka a su aktualizované v konkrétnych cnostiach pre dob-
ro celého spolocenstva. Adekvatnym kontextom pre vznik a praktizovanie
novej, socio-ekologickej identity ¢loveka je realne existujuca krestanska ko-
munita, ktora zdiela a stelesniuje spolo¢né metanarativum a odvodzuje z ne-
ho svoju viziu Zivota a Zivotny étos.

Abstract. Foundational Ethical Attitudes in the life of a person,
community, and society in the context of Pope Francis’ Encyclical
Laudato si. Pope Francis’ Encyclical Laudato si not only points out acute
problems of humanity but also delineates a way forward, part of which must
necessarily be active listening within an honest dialogue of participating ac-
tors. Only an intentional, honest, and continuous dialogue of religious and
secular entities of social discourse may bring about an adequate understand-
ing of the contemporary state of human global community on local as well as
international levels and, at the same time, a realization of the acute nature of
our need to cultivate a new vision and ethos in line with “integral ecology”
with the goal of sustainable development and life on Earth. The Judeo-Chris-
tian tradition appears to be a suitable foundation for the cultivation of a con-
structive, prosocial, ecologically responsible behavior. This tradition points
out the cultural and religious roots of morality, growing out of a narrative
understanding of reality. Its moral norms originate from the internal values of
a human and are actualized in concrete virtues for the benefit and wellbeing
of the whole human community. A real, historic Christian community that
shares and embodies a common metanarrative and derives from it its vision
of life and life-ethos constitutes an adequate context for the emergence and
practical enactment of the new, socio-ecological identity of a human person.
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Kritické otazky

Encyklika papeza FrantiSka Laudato si prichadza do sveta, ktory
celi naro¢nym vyzvam globalneho charakteru. Tieto vyzvy odrazaja
napitie v rovine socialnej, ekonomickej, politickej aj environmental-
nej, avsak aj napriek svojej rozmanitosti sa stretaju v zakladnej kri-
ze - krize hodnot. Encyklika pomenuava naliehavé problémy sucas-
nosti, ale nerobi tak s cielom jednostranne kritizovat. Skor apeluje
na hlboké, ekologické aj socialne ,prebudenie sa“ a pozyva k dialo-
gu s ciefom najst adekvatne rieSenia pre trvalo-udrzatelny (socialne aj
environmentalne) rozvoj fudského spolocenstva.

FrantiSkove otazky hned v tvode encykliky naozaj vyznievaju mi-
moriadne triezvo a naliehavo. Ako je vObec mozné, ze nasa spoloc-
na snaha budovat lepsiu budicnost neberie do uvahy ,krizu zivotné-
ho prostredia a utrpenie vylucenych“? (Frantisek 2015, s. 13) Preco
je stale tak mnoho ludi (medzi veriacimi aj neveriacimi), ktori po-
pieraju existenciu tohto problému, alebo ziju v nezaujme, ¢i v ,po-
hodlnej rezignacii alebo [...] v slepej dovere v technické rieSenia?“
(Frantisek 2015, s. 14) Ako dlho sa eSte budeme prizerat rastu ,eko-
logického dlhu“ (Frantisek 2015, s. 51), ktory krajiny severu vytvara-
ju voci krajinam juhu a ktory terajSie generacie tvoria pre generacie
buduace? Preco vitazi logika priliSného zdoraznovania efektivnosti
a momentalneho osohu (FrantiSek 2015, s. 182) a preco sa ,mno-
hi z tych, ktori maju v rukach viac zdrojov a politicku alebo ekono-
micka moc, [...] sustreduja najmi na maskovanie problémov alebo
ukryvanie ich priznakov...“ (FrantiSek 2015, s. 26)? Ako je mozné,
Ze sa vieme tak malo branit ideologickym zneuzitiam environmen-
talnych tém (FrantiSek 2015, s. 188), Ze aj mnohé dobré rieSenia s
znehodnotené korupciou (FrantiSek 2015, s. 182)? Aky svet chceme
zanechat tym, ,ktori pridu po nas, detom, ktoré vyrastaju“ (Franti-
Sek 2015, s. 160)?

Je evidentné, ze nieco tu Skripe; nieco nie je v poriadku s nasim
zakladnym postojom k zivotu a vdbec k realite ako takej. Ludstvo
potrebuje prezit ,ekologické obratenie“ (FrantiSek 2015, s. 216 -
221), ak nas buduce generacie nemaju preklinat ako tych, ktori znici-
li nas spolo¢ny domov. Nemozno uniknut naliehavej vyzve ,chranit
nas spolo¢ny domov* a starat sa o ,zjednotenie celej ludskej rodi-
ny v snahe o udrzatelny a integralny rozvoj“ (FrantiSek 2015, s. 13).
Rastuca citlivost na to, €o sa na nasej planéte deje (FrantiSek 2015,
s. 19), sa vSak Casto spaja s bezradnostou a niekedy aj rezignaciou na
mozné rieSenia. NaSe reakcie sa slabé a nerozhodné, ¢o len pribli-
zuje akutnu neodvratnost prichadzajucej katastrofy. Akoby tu chy-
balo adekvatne kulturne podhubie, Zivna poda, z ktorej by vzrastlo
odhodlanie zmenit zivotny $tyl produkcie a konzumu. Coraz nalie-



havejSia sa nam javi potreba, ako spravne upozornuje papez Franti-
Sek, ,vytvorit normativny systém, ktorého sucastou budu neporusi-
telné limity a ktory zabezpeci ochranu ekosystémov, skor ako nové
formy moci vychadzajuce z technicko-ekonomickej paradigmy napo-
kon znicia nielen politiku, ale aj slobodu a spravodlivost®, svet ako
ho pozname (FrantiSek 2015, s. 53).

Vyzvy, ktorym celime: niektoré kritické pozorovania

Zlozita spolocenska situacia v postsocialistickych krajinach (akou
je Slovensko) nevyhnutne vedie ku kladeniu si otazok ohladom bu-
ducnosti, respektive perspektivnosti liberalnodemokratického ka-
pitalizmu. Velka Cast sociologov a politologov sa priklana k nazoru,
Ze tento systém je doposial najlepSou alternativou voci neofasistic-
kym a novomarxistickym tyraniam - zo socio-ekonomického aj eko-
logického hladiska. Hrozba pravicového aj lavicového extrémizmu
v Eurdpe totiz ani zdaleka nie je zazehnana, rovnako ako z neho vy-
plyvajuca ekonomicka, ekologicka i moralna devastacia. Vhodnost
a zivotaschoponost liberalnodemokratického kapitalizmu vsak pla-
ti len za predpokladu, Ze budu splnené niektoré klucové podmien-
ky. Tym najhlavnejsim predpokladom je existencia robustnej kultd-
ry, ktora si ceni dostojnost Cloveka a fudské prava a ma konkrétne,
zamerné prostriedky na kultivaciu altruizmu, prosocialnosti a ekolo-
gickej zodpovednosti.

Sucasny vyvoj vSak vykazuje skor erdziu takychto prostriedkov,
ba dokonca aj samotnej odhodlanosti chranit bazalne hodnoty, na
ktorych spolocnost stoji. Spolocensko-ekonomicky systém liberalne;j
demokracie sa tak posava nebezpecne blizko priepasti nového ty-
pu totalitarizmu, prameniaceho zo zmesi nekontrolovatelného kon-
zumizmu, spoloCenskej lahostajnosti (spdsobenej fragmentaciou
hodnot aj medziludskych vztahov) a medialnej manipuldcie. Clovek
- konzument sa sam stiva komoditou v globalizujacej sa ekonomi-
ke a v nejasnej hre marketingovych a politickych kampani. Rastaca
Strukturalna nerovnovaha v ekonomickej dimenzii postupne ochu-
dobnuje strednu triedu - od sily a stability ktorej je cely systém zavis-
ly - uplne zbedacuje tych, ktori uz boli chudobni a zanechava tak pa-
chut trpkosti a hnevu. Trpkost a hnev zas na oplatku otvarajua dvere
radikalnym rieSeniam favicovych, ¢i pravicovych populistov.

Aj vzdelani a relativne dobre zabezpeceni Tudia Celia vyraznym ne-
bezpecenstvam. Ide predovsetkym o procesy ,splostovania“ a mani-
pulacie s kultarnymi, ekonomickymi, ¢i politickymi cielmi. Pojem
~splostovania“ je chapany v linidch Kierkegaardovho pouZzivania ako
kritika straty existencialnej hibky ¢loveka v kultare, ktora je posad-
nuta priemerovanim (Kierkegaard 1978, s. 84), abstrakciou a sys-
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tematizovanim (Kierkegaard 1978, s. 126; porov. Westphal 1996,
s. 133). Ludia su posmelovani, aby svoj ¢as a svoju energiu venova-
li rieSeniu , praktickych otazok®, ktoré im pridu do cesty a stranili sa
~nepraktickych zalezitosti“, akou je duSevna, ekologicka a duchovna
integrita. Tieto zdanlivo menej hmatatelné skutoCnosti sa potom pre
¢loveka stavaju Coraz menej zrozumitelnymi a Tudia ¢oraz intenziv-
nejsie stracaju prepojenost so svojim vnutrom, svojim autentickym
ja. Tento stav ich nasledne nabada eSte viac utekat smerom k ,zrozu-
mitelnejSiemu* (rozumej: banalnejSiemu) a ,skutocnému* (rozume;j:
bezprostrednému) svetu ekonomickych rozhodnuti a instantného
sebauspokojenia (O’Neill 2014). Uzatvara sa tak bludny kruh, v kto-
rom s prepojené a vzajomne sa pohanaju ekonomické skutocnos-
ti, ludské nenasytné (alebo zuafalé) tazby a gniavivé obavy (vicsinou
prameniace z nutkavych pocitov neistoty).

FrantiSkova encyklika nam moze posluzit ako prorocky nahlad
a zdroj inSpiracie pri hodnoteni dnesnych skutocnosti. Privedie
nas, okrem iného, k nasledovnej naliehavej kritike: sac¢asné pesto-
vanie a rozvoj liberalnej demokracie v zapadnych krajinach (mame
tu na mysli tzv. euro-americka socio-kultirnu a ekonomicka tradi-
ciu myslenia) vykazuje znamky nestriedmeho pdzitkarstva, znacna
mieru svojvole pri stanovovani svojich kritérii a cielov a nebezpec-
né opominanie kulturnych a nabozenskych tradicii, pokial ide o ich
konstitutivnu funkciu pri zachovavani samotného systému liberalne;j
demokracie a kapitalizmu, ktorého kultivaciu a udrzanie si viac-me-
nej vetci prajeme. Zdravy, fungujuci a udrzatelny systém spravova-
nia veci verejnych (vratane jeho ekologickej dimenzie) potrebuje ro-
bustni moralku a sudrznu obciansku spolocnost. Inak sa mdozeme
stat svedkami nového milénia, ktorého charakteristickou ¢rtou ne-
bude Iudsky pokrok, ale novodobé totalitné rezimy, ekonomicka mi-
zéria, znasilnené zivotné prostredie a vSadepritomny konflikt medzi
Tudmi a ludskymi spoloCenstvami, pohanany duchovnou a mravnou
biedou. Dobri $tidiu na tato tému napisal Bojan Zalec, ktory vo svo-
jej knihe Genocide, Totalitarianism and Multiculturalism (2015)
upozoriuje na to, ze ,stalinizmus je prikladom démonskej formy
etickej oblasti existencie. Egoisticki, esteticki individualisti musia
byt vyliceni, aby spolo¢nost mohla byt oc¢istena od negativnych prv-
kov a aby mohla napredovat smerom k utopii. Esteticka bestia preto
atoci na tien jej buducnosti a eticka bestia zas na tien jej minulosti.
Pre eticka bestiu obetny baranok podvedome reprezentuje nezrelq,
egoisticka osobu cloveka. Jeho zabitie je v skutocnosti odpovedou
na jej vlastna neuplnost a (moralnu) nedokonalost... Eticka bestia sa
usiluje vyhnut sa uvedomeniu si svojej vlastnej hriesnosti, alebo ne-
schopnosti nehresit.“ (Zalec 2015, s. 44 - 45).



Potreba poctivého a trvalého dialogu

Cesta vpred zacina aj pokracuje dialogom s tymi, ktori zmyslaja
inak o povahe reality a konkrétnych hodnotach. Dialog, ktory si ne-
predstavujeme len ako pociatocny krok v pripravnej faze zvazovania
moznych krokov, ale ako nenahraditelny spdsob, ¢i samotny proces
rieSenia problémov (FrantiSek 2015, s. 163 - 164). V dialogu totiz
spolu rastieme, spoznavame jeden druhého ako blizneho, ako dos-
tojnostou a Specifickymi darmi obdarené osoby. V dialogu sa menia
nielen nazory, ale aj vnutorné postoje a pohnutia srdca; neziskava-
ju sa len informacie, ale aj nové perspektivy na to, kym som, preco
som tu a v akom svete Zijem. V takomto dialdbgu mame znovu Sancu
pozriet sa spolu na bezne zauzivany nazor, ze ,empirické vedy uplne
vysvetlia zivot, vnatornu podstatu vSetkych stvoreni a celok reality.“
Prekrocenie metodologickych hranic vedy v tomto zmysle by zname-
nalo, Ze sa vytrati ,esteticka citlivost, poézia a dokonca aj schopnost
rozumu chapat zmysel a Gcel veci“ (FrantiSek 2015, s. 199). V dialo-
gu mdzeme naopak predostriet myslienku, ze ,[t]ym, Ze viera pod-
necuje obdiv nad tajomstvom stvorenia, rozsiruje horizonty rozumu,
aby lepsie osvetlila svet, ktory sa otvara vedeckému badaniu“ (Franti-
Sek 2015, 5.199). V kazdom pripade plati, Ze vaznost situacie, v kto-
rej sme sa zo socio-ekologického hladiska ocitli, ,si od nas vsetkych
vyzaduje, aby sme mysleli na spoloc¢né dobro a pokracovali v dialo-
gu, ktory si vyzaduje trpezlivost, askézu a velkodusnost...“ (FrantiSek
2015, s. 201).

Integralna ekologia ako komplexné rieSenie hlbokého
problému

Jednym z hlavaych dovodov, preco sa rastuca socio-ekologicka
citlivost ¢asto spaja s povrchnymi rieSeniami, bezradnostou, ¢i rezig-
naciou, je neochota vnimat hibku a komplexnost problému. Plati pri-
tom, Ze ,aj tie najlepsie mechanizmy nakoniec zlyhajua, ked chyba-
ju velké ciele, hodnoty, humanistické chapanie, schopné dat kazde;j
spolocnosti uslachtily a velkorysy ciel“ (FrantiSek 2015, s. 181). Pre-
to papez FrantiSek upozornuje na hibsi koren problému: ,[k]ed sa
pytame na svet, ktory chceme po sebe zanechat, mame na mysli pre-
dovsetkym jeho vSeobecné smerovanie, jeho zmysel, jeho hodnoty*
(FrantisSek 2015, s. 160). Integralna ekologia pomaha Cloveku uve-
domit si, ze ,zivotné prostredie je jednym z tych dobier, ktoré trho-
vé mechanizmy nie si schopné primerane chranit, ani podporovat*
(FrantiSek 2015, s. 190). Adekvatny pristup nebude mat Cisto prag-
maticko-technické kontury, ale pojde az k podstate Tudskosti, kto-
ra bude vnimana vo svojich konstitutivaych vztahoch k Tudskej spo-
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lo¢nosti, Zivotnému prostrediu a transcendentnému zdroju (a cielu)
svojho bytia. Integralna ekologia, ktorti ponuka papez FrantiSek, ob-
sahuje okrem ekologickej dimenzie aj dimenziu Tudska a socialnu
(Frantisek 2015, s. 137-8), a napokon dimenziu spiritualno-transcen-
dentna (FrantiSek 2015, s. 66; 90; 95).

Nova vizia a étos ako predpoklad adekvatnej ekoldgie bytia

Ludské spolocenstvo skuto¢ne akatne potrebuje nové chapanie
ekologie bytia ako nového spOsobu existencie, ktory chape a priji-
ma vzajomnu prepojenost a interdependenciu fudského Zzivota s je-
ho zivotnym aj socio-ekonomickym prostredim. Suvisi to s nevyhnut-
nostou jasnej artikulacie toho, ¢o je zmyslom Zivota na zemi a aké
su ciele nasho ludského usilia. FrantiSek v tejto suvislosti formulu-
je nasledovné otazky: ,S akym cielom sme na tomto svete? Preco
sme sa narodili? Preco pracujeme a bojujeme? Preco nas tito zem
potrebuje?“ (FrantiSek 2015, s. 160) Buda nasu Tudskost primarne
urcovat slova: ,Myslim, teda som“? Alebo skor slova: ,Milujem, te-
da som“? - ,Som autonoémny, teda som*; alebo: ,Staram sa o blizne-
ho, teda som“? Volba je jasna: ego-centrickost verzus sustredenie sa
na potreby ,druhého*; ziarlivai autonomia verzus prirodzena inter-
dependencia (vzajomna prerastenost, previazanost) bytia. Z integral-
nej a celostnej vizie Zivota vyplyvaji hodnoty a stanovené zaklady
spolocenského zivota. Z tejto integralnej a celostnej vizie Zivota, ak
je ona zhmotnena v kultarnych a nabozenskych tradiciach konkrét-
nych, historickych, ludskych komunit, prameni a formuje sa étos, te-
da morilne postoje a praktiky jednotlivca a ludskych spolocenstiev.
Vizia Zivota a étos vytvaraju spolu komplexnu, civiliza¢na tradiciu
myslenia a zitia, ktora je tym vhodnym podhubim pre kultivaciu eti-
ky ako zdkladného postoja v zivote osoby, komunity a spolocnos-
ti. Ide tu viac ako len o ,poskytovanie informacii“, ktoré samo osebe
ynedokaze vytvarat navyky. Existencia zakonov a noriem dlhodobo
nesta¢i obmedzit zI€ spravanie, ... Aby pravna norma dosiahla vy-
znamné a trvalé ucinky, je nevyhnutné, aby ju vicsia cast spolocnosti
na zaklade vhodnych motivdcii prijala a reagovala osobnou zmenou.
Jedine upeviovanie cnosti umozni venovat sa ekologickej angazova-
nosti.“ (FrantiSek 2015, s. 211)

Zidovsko-krestanska tradicia ako vhodny zaklad pre nova

viziu a étos

Potrebujeme solidny spolo¢ny eticky zaklad, aby sme sa vedeli
branit vlastnym zlyhaniam aj manipulacii zo strany vSadepritomnych
reklam a nebezpecnych ideologii. V tychto intenciach zmysla aj pa-



pez Frantisek: ,nijaké technické rieSenie, ktoré chcu vedy podat, ne-
bude schopné vyriesit vazne problémy sveta, ak fudstvo strati smer;
ak sa zabudne na velké motivacie, ktoré umoznujua spolocny zivot,
obetu, dobrotu“ (FrantiSek 2015, s. 200). ,Nebude totiz mozné an-
gazovat sa vo velkych veciach len naukou, bez mystiky, ktora nas
ozivuje; bez vnutornej hybnej sily, ,ktora podnecuje, motivuje, po-
vzbudzuje a dava zmysel osobnej a spolocenskej Cinnosti‘“ (Franti-
Sek 2015, s. 216). V tejto suvislosti cituje papez Frantisek aj apostol-
ska exhortaciu Evangelii gaudium, ked upozoriiuje na skutocnost,
ze ,vo svete sa mnozia vonkajsie puste, pretoze sa velmi rozsirili pus-
te vautorné“. Preto potom plati, Ze ,ekologicka kriza je vyzvou na
hlboku vnutornu konverziu“ (FrantiSek 2015, s. 217). V snahe do-
siahnut to, ,aby nasa angazovanost za zivotné prostredie bola dosled-
nejsia“, zdoraznuje encyklika Laudato si potrebu ,poloZzit konkrét-
ny zaklad pre [...] etické a duchovné uvazovanie“ (FrantisSek 2015,
s. 15). Prave o tejto otazke je nevyhnutné viest poctivy a vytrvaly dia-
16g. Aka tradicia myslenia, aké narativum reality bude formovat na-
Su viziu zZivota (hodnoty) a étos (praktizované cnosti)? Pre krestanov
je tymto zakladom a vychodiskom zidovsko-krestanska tradicia, kto-
ra vnima dejiny sveta ako jednotny pribeh, ako rozvinutie Bozieho
zameru v Kristu od stvorenia, cez vykapenie aZ po zavisenie stvore-
nia. Zidovsko-krestanska tradicia, oznac¢ovana tiez ako ,biblicka tra-
dicia“ myslenia, prinasa pozoruhodné dorazy aj do dne$ného etické-
ho diskurzu.

V prvom rade je tu myslienka, Ze stvoreny svet nie je sucastou
bozstva, a preto ho netreba uctievat (FrantiSek 2015, s. 90), ani sa
ho bat; nie je ani kurioznym produktom nahody; ani nechcenym,
vedlajsim produktom zapasu bozskych sil; ani materidlnym vizenim
duchovnej, bozskej podstaty ¢loveka; ani menejcennym, porusenym
doplnkom dokonalého sveta idei - ale dobrym darom tvorivej a slo-
bodnej lasky Stvoritela. Tento svet, s jeho komplikovanou historiou
a krehkou rovnovahou, niekto chcel. Celé dejiny kozmu mozno z tej-
to perspektivy vnimat ako cielené odvijanie sa Bozieho zameru tvo-
rit, zmierit a obnovit vSetko stvorenie do jeho pdovodne zamyslanej
nadhery a slavy. Clovek je do sveta postaveny ako BoZi partner s vy-
sadnym postavenim, ktoré so sebou prinasa aj ,obrovsku zodpoved-
nost“ (FrantiSek 2015, s. 90). Je stvoreny ako bytost, ktora zije, do-
zrieva a realizuje svoj potencial vo vztahoch so Stvoritelom, bliznym
a prirodou, a tieto vztahy ho aj vaatorne konstituuju ako slobodnu
osobnost (v zmysle ,relacného subjektu®). Ako taky je ¢lovek schop-
ny vnimat svoju vauatornu jednotu ,s ostatnymi bytostami prirody*,
a to za predpokladu, Ze mu v srdci nechyba ,neha, sucit a starost
o druhych [udi“ (Frantisek 2015, s. 91). Tu je ddlezité si vSimnut, ze
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ludia boli stvoreni z toho istého ,materialu“ ako vSetky ostatné tvory
(Gen 2, 19)! Papez FrantiSek nam pripomina, ze aj my ,sme zo zeme*
(FrantiSek 2015, s. 2). ,Zivymi bytostami“ (nefes chajjd) sa stivaja
po prijati ,dychu Zivota“ (Gen 2, 7) od Stvoritela. Clovek teda nie
je jedinecny svojou telesnou stavbou ¢i mudrostou, ale skutoc¢nos-
tou, ze ako jedina stvorena bytost je nositelom Bozieho obrazu (ima-
go Dei) - Boh Stvoritel ma pren Specialne poslanie. ,Poslanim clo-
veka je zjavit velké mystérium Bozieho zameru“ (Maxim Confessor
1863, s. 1304). Toto je téza Maxima Confessora, ktory potom pokra-
¢uje myslienkou, ze ,Clovek povodne nemal byt rozdeleny na muz-
ské a zenské pohlavie, ako je tomu teraz...“ Tato povodne nezelana
Lrozdelenost“ vS§ak moze byt prekonana ,tym, ze (¢lovek) poznava
vnatorné principy, podla ktorych vsetko existuje.“ (Maxim Confes-
sor 1863, s. 1305 - 1312) V c¢loveku ma stvorenie rast k jednote so
svojim Stvoritelom. Poslanim ¢loveka je samého seba a celé stvore-
nie podriadit Bozej voli, a tak naplnit Bozi stvoritelsky zamer. Svo-
ju slobodu a autonémnost (osoby) ma clovek paradoxne uskutocnit
tym, Ze sa podriadi vOli svojho Tvorcu (Valco a i. 2013, s. 110). Ko-
nec¢nym ciefom sveta prirody v tomto fascinujicom pribehu potom
nie je uspokojenie Tudskych potrieb ¢i tuzob, ale plnost jeho osla-
venia v Bohu, ktory je spolo¢nym cielom v$etkého (Frantisek 2015,
s. 83).

Fragmentovanej kulture, ktora pomaly straca jasnu viziu svojho
smerovania a ktora sa uz nedokaze orientovat v zakladnych Tudskych
hodnotach, moze tato zidovsko-krestanska tradicia ponaknut celis-
tvé ponimanie reality, zmysluplny pribeh (metapribeh), ktory ma
svoj zaciatok aj svoj koniec a ktory dava zmysel fudskému snazeniu,
obetovaniu sa a aj utrpeniu. Moze jej ponaknut triezvo pozitivay po-
hlad na realitu tohto sveta, ktory tento svet ani neglorifikuje, ani ne-
zatracuje, ale objima a prijima ako dar od Stvoritela, za ktory prebera
pred Bohom zodpovednost (Valco 20006). Prave preto, Ze tento svet
ma svoj pribeh a ma svoj konecny ciel; prave kvoli tomu, ze do pri-
behu tohto sveta slobodne vstupuje Stvoritel v tele JeziSa z Nazareta,
ma zmysel zapasit o lasku, krasu, dobro, spravodlivost, ekologicka
empatiu a zodpovednost a vSetky ostatné moralne hodnoty a cnosti,
vyplyvajuce z integralnej ekologie. Ak clovek ,bude mat odvahu tak
konat, bude moct znova rozpoznat dostojnost, ktori mu dal Boh ako
osobe a v dejinach zanecha po sebe svedectvo velkodusnej zodpo-
vednosti“ (FrantiSek 2015, s. 181).

Sposob kultivacie integralnej ekologie

Co modZeme urobit pre to, aby principy integrilnej ekologie ne-
ostali len vonkaj$im zoznamom novych pravidiel Zivota, ale stali sa



vnatornym postojom Iudi, komunit a spolo¢nosti? Potrebujeme si
v poctivom dialogu so vSetkymi partnermi, ochotnymi diskutovat,
s novou naliehavostou klast otazku: ¢i ma realita, v ktorej zijeme, na-
rativny charakter?; ¢i zijeme v zmysluplnom pribehu?; ¢i sme jeho
bytostnou sucastou, alebo len turistami, ¢i nestastnymi cudzincami,
ktori hoduja, kym je z Coho a potom hladaju cestu von?

Ak nasa spolo¢nost chce nasmerovat fudsku kreativitu (¢i krea-
tivhu slobodu Tudského génia) ku konstruktivhemu, prosocialne-
mu, ekologicky zodpovednému konaniu, potrebuje nanovo rozvinut
a cielavedome posiliiovat kulturne a nabozenské korene moralky, vy-
rastajuce z narativneho chapania reality. Toto sa vSak neda dosiahnut
konanim zhora, to jest nanutenim nejakého systému hodnot a tresta-
nim Iudi v pripade ich neposlusnosti. Takato pozlatka konformity ne-
lie¢i koren problému a nakoniec prinesie len trpké ovocie. K tomu,
aby sa zo zakonnej normy stal skutoCny, internalizovany, moralny
imperativ, vyrastajuci z vaatornych hodnoét ¢loveka a aktualizovany
v konkrétnych cnostiach, vedie dlhy a narocny proces.

Moralne a duchovné postoje a hodnoty su integralnou sucastou
Tudskych komunit a ako také sa nevyhnutne (z definicie) spolocen-
sky stelesnené. V takom pripade ale mozno cnosti chapat primar-
ne v zmysle ich vzfahu ku konkrétnej historickej komunite, v kto-
rej vznikaju a su cielene kultivované. MacIntyre vo svojej knihe After
Virtue preto zdoraznuje, ze ak chceme porozumiet, kym sme, musi-
me si uvedomit, odkial prichadzame, ako vysledok zivej, historickej
tradicie: ,Zacina sa tu vynarat centralna téza: svojim konanim a pra-
xou, ako aj vo svojich fiktivaych predstavach, je Clovek v podstate
zvieratom, ktoré rozprava pribehy. Nie je nim esencialne, ale pros-
trednictvom svojej vlastnej historie sa stava rozpravacom pribehov,
ktoré aspiruju k pravde“ (MacIntyre 2007, s. 216). Clovek, ako indi-
vidualny subjekt, je formovany (alebo deformovany) svojou ucastou
v [udskom spolocenstve. V protiklade k predstave, Ze Clovek je auto-
nomnou monadou, je tu zdoraznena skutocnost, ze kazdy clovek je
obdareny istym ,moralnym vychodiskom* alebo ,pociatocnym zak-
ladom*, ktory ho smeruje k urcitym cielom a praktikam a preco od
inych cielov a praktik. Mimoriadne dolezité je to, aby si Clovek uve-
domil to Specifické, tradi¢né narativum, ktoré do velkej miery konsti-
tuyje jeho identitu a aby potom pokracoval v moralnom a filozofic-
kom dévodeni v prospech tych ,dobier, ktoré tvoria onu tradiciu®.
Maclntyre na tuto tému ponuka nasledovné myslienky: ,Z toho vy-
plyva, Ze to, Co je dobré pre mna, musi byt dobré pre toho, kto Zije
v tychto rolach. Z historie mojej rodiny, mojho mesta, mojho kme-
na, mojho naroda preberam do dedic¢stva rdzne podlznosti, pozosta-
losti, opravnené ocCakavania a zavizky. Tieto veci konstituuju danost
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mojho Zivota, moje morilne vychodisko... Ziva tradicia je potom his-
toricky sa odvijajuce, spoloCensky stelesnené dovodenie, t. j. dovo-
denie presne o tych dobrach, ktoré konstituuju danu tradiciu.“ (Ma-
clntyre 2007, s. 220 - 222)

Z krestanského hladiska ide o tradiciu zvestovania a liturgic-
kého slavenia tajomstva Bozej pritomnosti v Cirkvi; o aktualizaciu
Kristovej pritomnosti v aktoch milosrdenstva, odpustenia a zmiere-
nia v medziludskych vztahoch a v zodpovednom pristupe k celko-
vej ekologii bytia v stvorenom svete. Nie subjektivne, osobné sku-
senosti, ale historickymi komunitami stelesnené tradicie myslenia
(historicky zhmotnené narativa) konstituuja danost fudského zivota,
jeho moralne vychodisko (Valco a i. 2015). Aby toto moralne vycho-
disko bolo konstruktivne, musi existovat ,vedomie spolo¢ného po-
vodu, vzajomnej prisluSnosti a buducnosti zdielanej vSetkymi“, kto-
ré umozni ,rozvoj novych presvedceni, novych zivotnych postojov
a Stylov“ (FrantiSek 2015, s. 202).

To, ¢o vidime v ére ekonomického, ale i kultarneho globalizmu, je
nahodnost vyberu a nestalost Tudi ohladom ich prislusnosti k steles-
nenym tradiciam. Tento vysoko selektivny pristup sa snazi z mozai-
ky rdoznych kultarnych, politickych a nabozenskych tradicii postulo-
vat si vlastné moralne vychodisko. ,V tomto horizonte neexistuje ani
skutocné spoloc¢né dobro. (Frantisek 2015, s. 204) Vysledkom je vy-
korenenost Cloveka, plynaca z jeho fragmentovanej identity; nesta-
lost a nedoslednost v jeho postojoch a rozhodovani; selektivna lojal-
nost k spolocenskym skupinam a stanovenym principom; necitlivost
alebo bezradnost v suvislosti s ekologickymi a socialnymi vyzvami,
atd. ,Mame privela prostriedkov pre primalo cielov, aj to pokrive-
nych.“ (FrantiSek 2015, s. 203) Takyto ¢lovek po dosiahnuti istého
stupna nespokojnosti a frustracie sa stava lahkou obetou manipula-
tivnych, radikalnych narativ (rasistickych, nacionalistickych, nabo-
zenskych, politickych), ktoré realitu jeho rozdrobeného Zivota po-
stavia do nového, narativneho ramca, ¢im c¢loveku poskytnu ciel
a zmysel zivota. ,Predsa vSak nie je vSetko stratené, pretoze ludia,
ktori sa schopni upadnut do extrému, sa vedia aj prekonat, znova sa
rozhodnut pre dobro a obrodit sa bez ohladu na akukolvek spolocen-
sku alebo psychologicktl podmienenost... Neexistuju systémy, ktoré
by uplne anulovali otvorenost pre dobro, pravdu a krasu, ani schop-
nost reagovat, ktoré Boh neustile podnecuje v hibke nasich sfdc.*
(Frantisek 2015, s. 205)

Neschopnost alebo neochota rozliSovat tento nedostatok narativ-
nej a kolektivnej identity a nedostatocna zapojenost do zivota a dia-
nia historicky stelesnenej tradicie stoji v pozadi znacnej Casti [udskej
lahostajnosti a zlyhania. Chyba tu totiZ osobna, existencialna hibka



jednotlivca, ktora by bola v dialektickom vztahu s jeho/jej aktivnou
angazovanostou (intenzivnym napojenim) v komunite (v pripade
krestanov je to komunita viery, ktora prijima svoju identitu od pri-
tomného Krista cez slovo evanjelia). Jedinym skutocne adekvatnym
kontextom pre vznik a praktizovanie novej socio-ekologickej identi-
ty ¢loveka je realne existujuca komunita, ktora zdiela spolo¢né meta-
narativum a odvodzuje z neho svoju viziu zZivota a zivotny étos. Prave
cielena a robustna kultivacia moralneho charakteru ¢loveka a jeho
nabozenskej identity ostava aj v case globalnej krizy (a znej prame-
niacej fragmentacie hodnot) zakladnym, KonStitutivaym faktorom
kulturno-civilizacného vyvoja sucasnosti (Hajko 2003, s. 35). Vizia
a étos musia byt nasledne existencialne zvnutornené Iudskymi sub-
jektmi, ktori zabezpecuju pokracovanie trvania tradi¢ného narativa.
Vnutorna zmena postojov a ,zivotnych stylov* rastuceho poctu jed-
notlivcov , by mohla postupne vyvinut zdravy tlak na tych, ktori ma-
ja v rukach politicka, ekonomicku a socialnu moc“ (Frantisek 2015,
s. 200). Pritom vSsak plati, Ze na ,socialne problémy sa odpoveda ko-
munitnymi sietami, nielen jednoduchym sactom individualnych do-
bier...“ (Frantisek 2015, s. 219) ESte ucinnejsiu a trvalejsiu socio-eko-
logicku konverziu dostiahneme vtedy, ak sa v potrebnom prerode
a dozrievani integralne ekologickych postojov budeme moct opriet
o zdravé rodiny ako ,sidla kultary zivota“ (FrantiSek 2015, s. 213).
Prave tento kontext najucinnej$im spésobom napomaha rozvoju za-
kladného postoja interdependencie a ,sebatranscendencie, ktory
rozbija izolované a egocentrické vedomie, je korenom, ktory umoz-
fuje starostlivost o druhych a o zivotné prostredie a z ktorého vy-
rasta moralna reakcia, nevyhnutna na uvazovanie o dosahu, ktory
ma kazdy ¢in a kazdé osobné rozhodnutie na nase okolie“ (FrantiSek
2015, s. 208).

Na zaver mozno uz len vyslovit prianie, aby nas nasa vlastna, osob-
na ,ekologicka konverzia“ viedla ,k rozvijaniu kreativity a nadSenia“.
Prave takato konverzia by nam mohla pomoct vyriesit ,dramy sve-
ta“ (FrantiSek 2015, s. 220) a najst zmysel a hlboké sebauspokojenie
v slobode lasky k prirode a k bliznemu.
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