KONFRONTACIA KRESTANSKEJ VIERY
A MODERNE]J PRIRODOVEDY!

Jalius Krempasky

Abstract. V tomto prispevku je analyzovany problém interakcie medzi vy-
stupmi z modernej prirodovedy, hlavne fyziky, so zakladnymi ¢lankami kres-
tanskej viery. Ukazuje sa v nom, ze vysledky tejto konfrontacie nielenze do-
kazuja pravdivost niektorych z tychto ¢lankov, ale ze demonstruja aj to, ze
priroda poskytuje velmi presny zrkadlovy odraz tychto fenoménov. Zda sa,
ako keby moderna prirodoveda reflektovala v tychto pripadoch znimu mys-
lienku starogréckeho filozofa Platona: existuja urcité ,vecné pravdy“ a nasa
priroda je ich zrkadlovym obrazom. Z toho pre krestanstvo vyplyva optimis-
ticky zaver, Ze progresivna evolucia prirodovedy nie je v rozpore s pravdami
krestanskej viery a ze niektoré z nich predstavuju adekvatnu teoriu nasho
univerza. Tento poznatok pomaha sucasnému krestanstvu stat sa rovnakou
silou pre ludstvo, akou bola pred niekolkymi storociami.

Abstract. The confrontation of Christian faith and modern natural
science. In this contribution, the problem of interaction between outputs of
moderne natural science, especially that of physics, with fundamental state-
ments of christian religion is analyzed. It is demonstrated that results of this
confrontation not only prove the corretness of some of these statements, but
that the nature produces very precise mirror-image of competent phenom-
ena. It seems that a moderne natural science reflects in this case the well
known idea of famouse greek philosopher Platon: there exist ,eternal truths®
and our world is a mirror-image of them. It follows from this knowledge for
christianity an optimistic conclusion that a very progressive evolution of nat-
ural science is not in the cotradiction with truths of christian faits and that
some of them are in the position of a best adequate theory of our universe.
This fact should help the contemporary christianity to become so serious
power for mankind, as it was some centuries ago.

Uvod

V sucasnosti sa uz vSeobecne akceptuje fakt, ze europsky progres
v oblasti vedy, ekonomiky, techniky, vojenstva a zivotného Standar-
du sa pred vySe 300 rokmi uskutocnil vdaka krestanstvu. Smutnej-
Sie je vSak konstatovanie, ze v dnesnych cCasoch uz vyznam a ak-
cieschopnost tejto ideologie postupne klesa. U nas o tom svedcia
napriklad aj vysledky nedavnych volieb, v ktorych sa napriek tomu,
Ze sa tu eviduje vyse 70 % veriacich krestanov, strana reprezentuju-

U Prispevok predstavuje vytah z prednasky s rovnakym nizvom prednesenej au-
torom pri prilezitosti oslav 20. vyrocia vysvitenia kostola sv. Gorazda v Nitre -
Klokocine dna 10. 6. 2016.
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ca tato skupinu obyvatelstva sa ani nedostala do parlamentu. Kde st
pric¢iny tohto stavu?

Pricin je iste viac, ale ako jednu z nich iste mozno oznacit fakt, ze
v sucasnej prezentacii uz krestanstvo nereflektuje vydobytky moder-
nej prirodovedy. Vychadzajac zo znamej skutocnosti, ze krestanské
pravdy su zjavené, a preto sa s vyvojom fudstva nemenia, zatial ¢o ve-
da ako Tudsky vyplod sa prudko meni, mnohi vedci i laici sa domnie-
vaju, Ze medzi vierou a vedou je neprekonatelna bariéra, a preto ich
vobec nemozno vzijomne konfrontovat.

Iny nazor vSak maja mnohi velikani ludskej kultary. Papez sv. Jan
Pavol II. napisal znamu encykliku ,Fides et Ratio“, v ktorej zdoraz-
noval, ze pre vieru je dolezita aj rozumova stranka a ze pravdy vie-
ry musia byt zosuladené aj s vysledkami rozumovej analyzy. Aj jeden
z najvyznamnejsich vedcov vsetkych cias A. Einstein sa vyjadril vel-
mi pregnantne:

- viera bez vedy je slepa a
- veda bez viery je chroma.

Jeden z vyznamnych filozofov A. Kenny (ateista) v praci (Kenny
1969) napisal: ,Ak sa viera neda zdovodnit rozumom, potom nie je
nijaky dovod na jej akceptovanie“. Otazkou vsak je, ako mozno rozu-
mom ,zdévodnit“ nabozenské pravdy? Z dvanastich hlavnych pravd
krestanského (apostolského) vierovyznania je niekolko takych, kto-
ré nijaka verifikdciu neumoznuju, pretoze su v celej svojej uplnosti
zjavené, napr. pravdy ,verim v odpustenie hriechov®, ,verim v Zivot
vecny“, ,verim v spolocenstvo svitych“ a pod. Tu je mozné sa len
jednoducho opriet o doveryhodnost pisomnych dokumentov (teda
Biblie). Su vsak aj pravdy, u ktorych je moznost hladat ich obraz v na-
Som realnom svete (napr. pravda o boho-Tudskej podstate Jezisa Kris-
ta alebo o trojjedinosti krestanského Boha, o tajomstve eucharistie
a pod. a napokon su aj pravdy, ktoré mozno preverovat aj priamym
pozorovanim nasho sveta ¢i dokonca aj pomocou experimentov
(napr. pravda o tom, ze nas vesmir ma svoj pociatok).

Vseobecnym (rozumovym) Kritériom doveryhodnosti nabozen-
skych pravd je ich vniatorna logicka nerozpornost a tam, kde je moz-
na aj priama konfronticia, je ziaduci sulad medzi zavermi sekular-
nej vedy a teologie, pretoze ako ,kniha prirody*“ (veda), tak aj ,kniha
viery“ (Biblia) maju spoloc¢ného autora (Boha). Teologické tvrdenia
a poznatky vedy musia byt preto koherentné, Cize vzajomne zosula-
dené a prave tento postulat si vyzaduje konfrontaciu modernych pri-
rodovednych poznatkov s nabozenskymi pravdami.

Aby sme mohli uskutocnit tento amysel, naformulujeme si prezie-
ravo niekolko vSeobecnych otazok, na ktoré budeme hladat kompe-
tentné odpovede. Budu to otazky:



- Vidno presvedcivo niekde v prirode, ze ona ma svojho ,dizajnéra“
(t. j. Pana)?

- Svedci nejako priroda o tom, ze ¢lovek bola planovana a cielena
bytost?

- Vidno niekde v naSom svete skutoc¢nost, ze Jezis Kristus bol boho-
Clovek?

- Potvrdzuje nasa priroda nejako to, Ze Boh je trojjediny?

- Deje sa v prirode nejaky proces, ktory by sa mohol chapat ako
obraz eucharistie?

V dalsom texte sa budeme podrobnejsie venovat analyze tychto
otazok s ciefom dokumentovat, ze odpoved na vSetky moze skutoc-
ne byt kladna.

Vesmirny ,dizajnér

O probléme existencie ¢i neexistencie Boha bolo uz napisané
obrovské mnozstvo literatury. V naSej krajine hodno spomennt as-
pon dielo L. Rojku ,Kto je Boh a ¢i vobec existuje?” (Rojka 2010).
Pre mnohych skor emotivne zalozenych [udi je dostatoénym doka-
zom existencie napriklad pohlad na nebesku oblohu, vnimanie do-
konalosti a krasy nasho realneho sveta, rozne prekvapujuce zazitky
a pod. To vsetko vSak pri seridznej analyze nepredstavuje existen-
cialny dokaz, pretoze veda uz dokazala mnoho z tychto javov uspo-
kojivo vysvetlit ako produkty spontanneho vyvoja a navySe musime
konsStatovat, ze na$ vesmir obsahuje nielen ,krasno“, ale aj mnoho
hrozostrasnych fenoménov, ktoré by navodzovali skor pritomnost
zlych bozstiev, ako existenciu jediného dobrého Boha. V com teda
naozaj mozno vidiet Boziu pritomnost vo vesmire?

Pre mnohych je v tomto smere velmi podnetné konStatovanie, ze
aj sekularna veda dospela k zaveru, ze nas vesmir ma svoj pociatok.
Podla nej nas svet vznikol pred 13 miliardami a 700 milionmi rokov
tzv. velkym treskom (Cize akymsi Big bangom). Potom sa rozpinal
a vyvijal, a znamym ,darvinovskym“ mechanizmom dokazal vyge-
nerovat vietko, ¢o v nhom dnes pozorujeme, teda aj Zivot a ¢loveka.
Ateisti konstatuju, Ze pri takomto vedecky preverenom scenari ideu
Boha vlastne vobec nepotrebujeme. PodIa takejto filozofie nas realny
svet teda vobec neposkytuje dokaz toho, ze nas vesmir ma svojho Pa-
na a Kreatora. Naozaj je to tak?

Pomdzeme si najprv prikladom. Ak vojaci len nabija delo a z ne-
ho vystrelia naboj, este to neznamena, Ze zasiahnu ciel. Ak to chcu
naozaj dosiahnut, musia delo spravne umiestnit a pri znamej rych-
losti vystreleného naboja aj spravne zamierit. V odbornej terminolo-
gii to formulujeme tak, ze pre dosiahnutie ciela je nevyhnutné splnit
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dve podmienky: zabezpecit samotny proces a splnit tzv. pociatocné
a okrajové podmienky. A tak sa dostavame k vlastnému rieseniu na-
Sej prvej otazky: nestaci len svet stvorit a zabezpecit jeho evoluciu,
ale treba presne splnit aj podmienky, za ktorych sa ma tento pro-
ces uskutocnovat. V tomto bode nasich avah sekularna veda s uza-
som zistuje, ze vzhfadom na ciel - vygenerovat zZivot a rozumnu by-
tost - sa v procese vzniku a vyvoja museli splnit nesmierne prisne
podmienky, o si - ako sa pokusime dokazat - nevyhnutne vyzadu-
je aj pritomnost externého ,dizajnéra“. Z velkého mnozstva takychto
podmienok uvedieme aspon niekolko najdolezitejSich.

1. Jeden z najznamejsich sacasnych fyzikov, nositel Nobelovej ceny
S. Weinberg (ateista) konci jeden svoj odborny ¢linok slovami:
,Cim to je, Ze sa pri Big bangu vynorilo z vakua presne tolko hmo-
ty, kolko bolo treba?“ Vieme uz, Ze na to, aby tu mohol vznikntat
zivot a clovek, bolo jej treba ,desat na 53“ kg. Keby toho bolo
trosku viac alebo trosku menej, tak by sme tu vobec neboli. Len
velmi tazko mozno predpokladat, Ze Gplnou nahodou sa to pres-
ne tak stalo. Viac o tychto problémoch zo sekularnej stranky sa
mozno dozvediet napriklad z najnovsej knihy spominaného fyzika
(Weinberg 2015).

2. Z vakua emitovana hmota sa prezentovala v dvoch kategoriach,
a to v podobe castic a anticCastic. Tieto objekty sa od seba liSia
len opac¢nym znamienkom fundamentalnych charakteristik, napr.
elektrického naboja, a ked sa generovali, tak v absolatne rovna-
kych mnozstvach. Vieme vSak, ze ked sa vzijomne stretni, tak
yanihiluja“, co znamena, ze zanikn\ a miesto nich sa objavia ,Cas-
tice“ (fotony) velmi tvrdého elektromagnetického Ziarenia. (Je to
zrejme to, Co sa v knihe Genezis oznacuje ako ,svetlo“.) KedZze
ich pocty boli uiplne rovnaké, samy sa navzajom uplne zlikvidovali
a vo vesmire zostalo len ziarenie. Ako sa teda mohla vo vesmire
objavit latka, z ktorej je vSetko vystavané? Sekularna veda tvrdi,
Ze sa tu musela objavit nejaka (neuveritelne mala) asymetria (asi
v pomere 1 ku dvom miliardam) a vdaka nej existujeme! Kde sa ta-
to asymetria vzala? Na to veda zatial kompetentni odpoved nema
a aj tento fenomén doslova vola po existencii ,dizajnéra“.

3. Vyznamnym svedkom o existencii prisnych podmienok pre evo-
luciu je tzv. antropicky princip. Detailne o nom pojednava mo-
nografia (Baranov a Tipler 1986). Podla neho nie ¢lovek bol stvo-
reny pre vesmir, ale naopak, vesmir bol utvoreny pre Cloveka.
Skutocne plati, ze keby vSetky tzv. riadiace konStanty evolucie,
akymi su napr. gravitacna konstanta, Planckova konstanta a rych-
lost svetla vo vakuu, nemali presne také velkosti, aké maju, tak
by vo vesmire nebol Zivot ani clovek. Podla slavneho astrondma



M. Reesa len 6 takychto Cisel determinuje tvarnost celého vesmi-
ru (Rees 2002).

4. V poslednej dobe problém podmienok evolucie nesmierne skom-
plikoval objav tzv. tmavej energie. Z jej existencie, ktora spdsobu-
je urychlovanie rozpinania vesmiru, vyplyva, Ze jej mnozstvo mu-
selo byt ustanovené s presnostou na vyse 100 desatinnych miest!
To stimulovalo spominaného slavneho fyzika ku konstatovaniu, ze
nakoniec sa budeme musiet opriet o antropicky princip, pretoze
iné vysvetlenie nemame!

Pre objektivnost treba vSak dodat, Ze ateisti v snahe najst vycho-
disko z uvedenych problémov prisli s myslienkou existencie tzv.
multivesmiru. Podla nej vesmir nie je len jeden, ale mdze ich byt
mnoho, takze vsetko sa to mohlo aj nahodne tak ,utriast“, Ze aspon
v jednom z nich sa mohol vyvinut Zivot aj clovek. Neprijemnym po-
znatkom je vSak skutocnost, Ze ak by to naozaj malo takto fungovat,
potom by tych vesmirov muselo byt nekonec¢ne mnoho.

Clovek

O tom, ze Clovek bol planovany a ziadany tvor, najlepSie svedci
uz spominany antropicky princip. Proti tvrdeniu, Ze aj ¢lovek je pro-
duktom spontannej darvinovskej evolucie, svedcia najmi dve okol-
nosti. Znamy biolog R. Dawkins (ateista), ktory vo svojej pozoru-
hodnej publikacii (Dawkins 2008) velmi nazorne a podrobne opisal
spontannu evoluciu nasho sveta prakticky od samotného Big bangu
az po sucasnost, sa zastavuje pri casovom intervale od asi 38 000 do
40 000 rokov s konstatovanim, ze vtedy sa udialo Cosi, Comu nero-
zumieme a sotva niekedy aj porozumieme - jeden zo zZivych tvorov
(z rodu hominidov) ziskal vlastnost sebareflexie. Podla slavneho pa-
leontologa a myslitela Teilharda de Chardin uz nielen (ako zviera) ve-
del, ale aj vedel, ze vedel. Objavilo sa vedomie, ale nielen to.

S tymto fenoménom suvisia aj dalSie vlastnosti, ktoré odporuja
darvinovskému principu vyvoja. Podla neho hybnou silou vyvoja je
tzv. prirodny vyber, ktory hovori, ze kedZe potomstva je vzdy viac,
ako ,rodicov“, nastava boj o prezitie a v tomto boji preziva len to,
o je silnejsie a lepsie adaptované na podmienky okolia. Tak vznika-
ju dokonalejsie a dokonca aj celkom nové druhy zZivocCiSstva. Prezi-
va len to, ¢o zodpoveda tomuto progresivnemu trendu. Lenze v uve-
denom casovom intervale sa vygenerovali aj také vlastnosti, akymi
st napriklad sucit, starostlivost o starych a chorych, pochovavanie
mftvych, ohfaduplnost, nabozenské citenie a iné. Tieto fenomény
v$ak odporuja Darvinovmu principu vyvoja, pretoze nie urychluja,
ale brzdia spominany progresivny trend. Objavilo sa ¢osi, 0 com slav-
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ny filozof E. Kant napisal: ,Co obdivujem, je modré nebo nado mnou
a mravny zakon vo mne.“

Clovek teda nie je len produkt spontinnej darvinovskej evolucie
a jeho vznik a vyvoj vyzaduje pritomnost aj inteligentného dizajnéra.

Jezis Kristus ako bohoclovek

Ked pozorne ¢itame evanjelium sv. Matasa a sv. Marka, predsta-
vi sa nam Jezi$ Kristus ako ,pravy Clovek“ - pripomenme si napr. ci-
tat ,Boze moj, Boze moj, preco si ma opustil?“ Na druhej strane vsak
evanjelista sv. Jan nam tato osobu predstavuje predovsetkym ako
~pravého Boha“, ked napisal napr. slova: ,Mam moc darovat Vam
svoj zivot a mam moc si ho vziat spit.«

Je zrejmé, ze problém boho-Tudskej podstaty osoby Jezisa Kris-
ta velmi uzko suvisi s otazkou vztahu medzi nim a Bohom Otcom.
Sv. Jan (Jan 14, 28) napisal: ,lebo moj Otec je vicsi ako som ja“. Oko-
lo tychto problémov bolo v historii mnoho diskusii, napokon sa vsak
cirkevni otcovia dohodli na definicii: Jezi§ Kristus je sacasne ,pravy
Boh* aj ,pravy Clovek®.

Ako si vSak ma tato pravdu predstavit jednoduchy laik? Ako je to
mozné, ze jedina bytost mdze byt sucasne clovekom (so vSetkymi je-
ho slabostami), ale aj Bohom (disponujicim mocou svoj zivot daro-
vat i vziat si ho spit? Najjednoduch$im rieSenim problému by mohlo
byt stanovisko, Ze je to bozské tajomstvo a nie je potrebné sa tym
viac zaoberat. Clovek je vSak tvor skimavy a pyta sa, ¢i aj niekde
v realnej prirode nemame moznost pozorovat takyto paradox. Ako
ukazeme, odpoved moze byt skutocne kladna.

Podla sekularnej vedy vykazoval nas svet pred rokom 1900 vzac-
nu symetriu. Pozostaval z Castic, ktoré mali svoje ,Casticové“ vlast-
nosti a zo ziarenia, ktoré malo svoje ,vlnové“ vlastnosti. V roku 1900
vsak slavny fyzik M. Planck dokazal, Ze viny maja aj Casticové vlast-
nosti (,balicky“ svetla sa nazvali ,fotony“) a o 20 rokov neskor fyzik
L. de Broglie zasa ukazal, Ze aj naopak - Castice maju vinové vlastnos-
ti - dokaz o tom poskytuje elektronovy mikroskop. Tym sa vo sve-
te obnovila povodna symetria, ale za cenu, Ze si nevieme predstavit,
ako mozu sucasne v jednom objekte existovat vinové i korpuskular-
ne vlastnosti, ked sa ony vzajomne vylucuju? Znamy fyzik L. Marx to
komentoval slovami, ze v pondelok, stredu a piatok sa svetlo sprava
ako vlna a v ostatné dni ako subor cCastic (fotonov).

Vsimnime si, Ze takmer identicky sa sprava aj sam Jezi$§ Kristus
- niekedy sa nam zjavuje ako obycajny clovek (ktory sa tesi i pla-
¢e), inokedy ako Boh (ktory odpusta hriechy a kona zazraky). Vidime
v tom takmer dokonali analogiu a dokaz o tom, Ze tato krestanska
pravda ma svoj takmer dokonaly zrkadlovy obraz aj v naSom realnom



svete. Omnoho podrobnejsie sa o tejto podivuhodnej analogii moze
citatel dozvediet v publikacii znameho anglického fyzika - teologa
J. Polkinghorna (Polkinghorne 1988).

Bozska trojjedinost

Apostolské vyznanie krestanskej viery sice neobsahuje explicitne
¢lanok o viere v Najsvitejsiu Trojicu, avSak kazdého veriaceho zavi-
zuje uznavat tri bozské Osoby: Otca, Syna a Ducha Svitého, takze
aj problém NajsviitejSej Trojice sa stava sucastou krestanskej viery.
Tento fakt je velmi délezity najmi preto, lebo v nijakom inom na-
bozenstve ani v sekularnej filozofii nenachadzame analogicky feno-
mén. Keby sa teda ukazalo, ze nasa priroda v urcitom zmysle svedci
o existencii ,trojosobného“ Boha, potom by sme mohli tento feno-
mén chapat ako urcity selek¢ny faktor pravosti prislusnej ideologie.
Otazka je, ¢i takéto nieco v prirode naozaj pozorujeme.

Mozeme takmer s istotou konstatovat, ze nas realny svet velmi zre-
telne dokumentuje zaujimava preferenciu ,modulu 3. Uz spomina-
ny fyzik - teolog J. Polkinghorne uvadza, ze tzv. tedria GUT (Velka
zjednocujuca teoria) sved¢i o tom, ze prave tri sily si dominantné
v dynamike nasho vesmiru, a to elektromagneticka, silna a slaba.
(Gravitacna sila sa zvycajne spaja len so zakrivenim Casopriestoru.)
Skutocne na samom pociatku existovala len jedna prasila, ktora sa vy-
vojom rozstiepila na spominané tri sily. V tomto zmysle predstavuje
tato realita velmi dobry model pre Najsvitejsiu Trojicu a aj preto spo-
minany fyzik tvrdi, ze zakladom pripravovanej ,teorie vSetkého* ne-
budu ,struny“, ale ,trinitarna teologia“.

Teraz si ukazeme, Ze zdaleka nie su to len sily, ktoré velmi nazor-
ne demonsStruju ,modul 3¢. Su to napr. tieto skutoCnosti:

3 zakladné dimenzie vesmiru (dizka, $irka a vyska)

3 druhy energie (latkova, ziariva, vikuova)

3 zakladné ,symetrie“ (C, P a T symetria)

3 rodiny kvarkov - (u,p), (c,s) a (t,b)

3 rodiny leptonov (elektronové, mionové a tauonove)

3 fundamentalne cCastice (protony, neutrony a elektrony)

3 druhy latky (normalna, Sarmova a tazka)

3 ,superfundamentalne* Castice (elektron, kvark a gluon)

3 zakony zachovania (energie, hybnosti a jej momentu)

3 principy mechaniky (zotrvacnosti, sily, akcie a reakcie)

3 fundamentalne konstanty (gravitacna, Planckova a rychlost svetla)
3 druhy ozivenych systémov (archea, eukarioty a baktérie)

3 trojkovy“ kod (trojice aminokyselin kodujiuce biomolekuly) -21-
3 druhy eukariotov (rastliny, huby a zivocichy)

3 ,predsystémy“ Cloveka (gorily, Simpanzy a hominidy)
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3 entity Cloveka (telo, dusa, duch). V tomto chapani sa dusa vnima
ako ozivovaci fenomén a duch ako fenomén vedomia.

Je zaujimavé, ze tato ,trojicnost® s udivom vnimaju aj sekularni
vedci. Napriklad fyzik G. Kane pise: ,Cim to je, Ze existuju prave tri
rodiny kvarkov, ked uplne staci len jedna?“ A prave tak aj spominany
sucasny fyzik S. Weinberg vo svojej znamej knihe (Weinberg 2015)
konstatuje: ,Z dovodov, ktoré nikto nepozna, sa kvarky reprodukuju
na troch rovinach.“

K tymto podivnym skutocnostiam ma jediny zmysluplny komen-
tar iba krestanska filozofia. V jej oficialnej publikacii ,Katechizmus
Katolickej cirkvi“ sa uvadza konstatovanie: ,Boh iste nechal stopy
0 svojej trojjedinosti vo svojom stvorenom diele“. Iste to nemozno
chapat ako skuto¢ny dokaz realnej existencie fenoménu NajsvitejSej
Trojice, ale v kazdom pripade je to zretelny poukaz na to, ze niekto-
ré pravdy krestanskej viery maja v materialnom svete podivuhodny
zrkadlovy obraz. NavySe sa mozno presvedcit o tom, Ze to plati nie-
len o nezivej, ale aj o zivej Casti nasho univerza. Zaujimavé je aj kon-
Statovanie, ze napriek snaham mnohych osobnosti o najdenie tohto
obrazu v priebehu uplynulych dvoch tisicroci pozitivny obrat v tom-
to snazeni sa objavil aZ na ich konci.

Entanglement

V poslednych rokoch Sokoval sekularny svet objav pozoruhodné-
ho javu, ktory teologia napriek jeho zaujimavosti aj pre tuto sféru
zrejme eSte ani nezaregistrovala. Ide o jav, ktory predstavuje zahadné
Lvanutorné prepojenie objektov, ktoré sa pri splneni urcitych pod-
mienok zrazu objavi bez toho, aby sa sam systém kvalitativne zmenil.
Je to zlozity jav kvantovomechanickej podstaty, ktorého teoria je vel-
mi zlozita, ale nazorne ho mozno dost jednoducho priblizit.

Predstavme si dva ,fotony“ svetla, ktoré predstavuju kmitania
elektromagnetického pola v rozli¢nych rovinach, ktoré sa navonok
spravaju tak, ako keby sa vzajomne vobec neregistrovali. Keby sme
vsak ich pripravili tak, aby tieto roviny boli presne na seba kolmé
(a predstavovali dve ,linearne polarizované“ viny), potom odrazu na-
dobudnu schopnost vsetko o sebe vediet bez ohladu na to, ako dale-
ko su od seba. Keby sme napriklad u jedného objektu z nich zmeni-
li rovinu kmitu, druhy na to okamzite zareaguje tak, Ze zmeni rovinu
svojho kmitania, aby bola na rovinu kmitania druhého objektu opit
presne kolma. Tato ,informacia“ sa prenesie nekonecnou rychlos-
tou, o porusuje slavny Einsteinov princip, Ze ni¢ sa nemoze pohy-
bovat rychlejsie ako svetlo vo vakuu.

Tento jav sa podarilo realizovat zatial len na dvoch mikroobjek-



toch, ale usilovne sa pracuje na jeho rozsSireni aj na viacero objek-
tov. Keby sa to podarilo, potom by sme nasli prostriedok, ako okam-
Zite prenasat informacie o jednom objekte na iny od neho lubovolne
vzdialeny. Nemusi nas teraz zaujimat prakticka uzitocnost tohto fe-
noménu, aj ked je zname, Ze sa to uz deje. Zaujimavejsia pre nas bu-
de teraz skutoc¢nost, ze ¢osi velmi podobného sa uskutocnuje v su-
vislosti so zazrakom eucharistie. Aj v tom pripade sa uskutociuje
zazracna kvalitativna zmena - obyc¢ajného chleba a vina na telo a krv
JeziSa Krista - a to bez toho, aby sa zmenila fyzikalna, chemicka ¢i
biologicka podstata prislusnych objektov. Aj tu sa uskutocnuje co-
si podobné, ¢o sim Kristus charakterizoval slovami: ,Ja budem vo
vas a vy budete vo mne.“ Opit tu mdzeme podobne ako v predcha-
dzajucom pripade konStatovat, Ze tu sice nejde o vysvetlenie feno-
ménu, ale v kazdom pripade tu vidime krasnu analogiu s tym, ¢o sa
uskutoc¢iiuje aj v nasom realnom svete. Aj tu vidime, Ze redlny svet
nam casto predstavuje krasny ,zrkadlovy“ obraz tajomstva niektorej
z pravd krestanskej viery.
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