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Abstrakt. Autor sa v prispevku zameriava na psychologicka analyzu ne-
prejaveného, t.z. iba prezivaného, etického spravania. Predmetom jeho ana-
lyz v teoretickej rovine je hodnota dobrého a zlého tumyslu. Osobitnu pozor-
nost venuje etickému hodnoteniu aktivne inhibovaného zlého umyslu. Pred-
metom jeho dalSich - empirickych analyz je dilema vychadzajuca z moznosti
skumania amyslu prostriedkami dotaznika, teda na zaklade introspekcie par-
ticipantov alebo prostrednictvom kognitivneho textu, teda na zaklade vedo-
mosti participantov. Nasledne informuje o relativne priaznivych vysledkoch
vyskumu, ziskanych na vzorke slovenskych maturantov. V zavere hodnoti
klady a limity kognitivneho vyskumu v oblasti etického spravania mladeze.

Abstract. Intention as an indicator of ethical behaviour in psycho-
logical analyses. The authors focuses his attention to psychological analy-
sis of non-manifested, i.e. only experienced, ethical behavior. The subject of
his analyses within theoretical level nis the merit of good and of bad inten-
tion. A special attention is devoted to ethical evaluation of actively inhibited
bad intention. The dilemma stemming from the possibility of investigation
of an intention is the subject of his next, empirical analyses, i.e. on the basis
of participants’s introspection or via some cognitive text, i.e. based on their
knowledge. After that the author informs about relatively reasonable results
of the study, which were obtained from a sample of Slovak to-be secondar
school leavers. Finally, the author evaluates the positive aspects and the limi-
tations of cognitive study of ethical behavuiour of young people.

Pod pojmom umysel sa vSeobecne rozumie uvazeny ludsky ukon,
pri ktorom sa vola rozhodla konat na dosiahnutie istého ciela. Je te-
da hnutim vodle zameranej na ciel konania a je podstatnym prvkom
mravného hodnotenia ¢inu (Vraga$ a i., 2008). Pojem umysel ma
vsak aj SirSiu konotaciu; stretivame sa s nim napr. pri celebrovani
svitej omse na umysel veriacich alebo v modlitbe veriacich ,na amy-
sel Svitého Otca“. V psychologii je zasa umysel jednym z vysvetluji-
cich pojmov pri analyze psychického mechanizmu motivacie. Napri-
klad v Pardelovom (1973) modeli tzv. motivacného quasipriestoru je
pojem umysel blizky pojmu motiv, pre ktory, podobne ako pre amy-
sel, je podla tohto modelu charakteristicka cielovost a smerovost.

Medzi psychologmi orientovanymi na etiku (a nielen medzi ni-
mi) pretrvava otazka, ¢i aj spravanie v podobe akéhosi ,Cistého* psy-
chického prezivania morilne normovaného obsahu mozno zaradit
do kategorie mravnych cinov. Stanoviska predstavitelov rozlicnych



psychologickych $kol a smerov st znacne rozdielne. Pre tych, kto-
ri vychadzaja z klasickej behavioristicky orientovanej psychologie,
podla ktorej prezivanie motivu je len epifenomén konania, teda iba
sprievodny jav konania, ktory ho neovplyviuje (Watson 1919, Skin-
ner 1968), motiv ako moralny ¢in neexistuje. V protiklade k uvede-
nému je zasa znama téza ruského psychologa A. E. Leontjeva (1979,
s. 80), podla ktorej: ,Niet ¢innosti bez motivu“, jestvuje iba ¢innost
so subjektivne alebo objektivne skrytym motivom. Ak by sme tuto té-
zu akceptovali (mimochodom bola najmi v osemdesiatych rokoch
s oblubou citovana aj viacerymi slovenskymi psychologmi), potom
avodom formulovani otazku by bolo zbyto¢ne uvadzat. V naSom pri-
pade vSak nemame na mysli akykolvek mimovolny motiv, ale $peci-
ficky iba eticky motiv, resp. amysel, t.z. taky, ktorého obsah ¢innos-
ti je eticky motivovany.

a) Pojem umysel v teoretickych analyzach

Eticky chapany umysel mozno delit na umysel dobry a umysel zly.
O dobry umysel ide vtedy, ked je zamerany na dobro, ktoré sa ocaka-
va od konania. ,Dobry amysel (napriklad pomdct bliznemu) nerobi
ani dobrym, ani spravaym konanie, ktoré je samo osebe nezriadené
(napr. loz a ohovaranie). Ciel neospravedlnuje prostriedky. Nemoz-
no napriklad ospravedlnit odsadenie nevinného ako opravneny pro-
striedok na zachranu ludi. Naopak, pridany zly amysel (napr. marno-
myselnost) robi zlym ¢in, ktory méze byt sam osebe dobrym (napr.
dat almuznu)“ (KKC, 1753).

V suvislosti so zlym umyslom vznika v nasom pripade este dalSia
otazka, a to, ¢i mozno eticky zaporne hodnotit ¢loveka za jeho pre-
Zivanie aj vtedy, ked tym, co myslienkovo preziva, sa eSte navonok
neprejavil (nekonal). Je zname, ze skolsky disciplinarny poriadok ne-
pozna sankcie za priestupky takéhoto druhu a nepozna ich ani ob-
ciansky zakonnik. Na druhej strane, podla krestanskej moralky Clo-
vek nehresi iba skutkami, slovami a zanedbavanim dobrého, ale aj
svojimi mySlienkami. ,Kazdy, kto na zenu hladi ziadostivo, uz s nou
scudzolozil vo svojom srdci.“ (Mat 5, 28)

Hoci predmetom tejto prace nie je exegetika, predsa pozname-
navame, Ze zatial o samotné pokusenie (psychologicky povedané:
boj motivov) je mimo morilneho hodnotenia, vysledok pokuSenia
(psychologicky povedané: prijatie rozhodnutia) napriklad v podo-
be cielavedomého umyslu podlieha moralnemu hodnoteniu. Ak te-
da niekto vo svojich myslienkovych reflexiach dospeje k rozhodnu-
tiu ¢ize k umyslu, ako by napr. rad odcudzil, alebo ukradol, oklamal,
alebo podviedol, poskodil, alebo znicil, znevazil, alebo zneuctil, ubli-
zil, alebo utyral, a teda aj znasilnil, alebo scudzolozil atd. atd., nemo-



ze byt v tejto oblasti svojich psychickych reflexii mravny, a to ani
vtedy, ked v oblasti svojho prejavového spravania ani v jednom pri-
pade, ba dokonca ani raz v priebehu celého jeho Zivota, sa mu nena-
skytla prilezitost, aby uskutocnil to, ¢im sa vo svojich myslienkovych
reflexiach sustavne zaoberal.

Zatial tolko o etickom hodnoteni zaporne prezivaného spravania
v podobe umyslu. VS§imnime si teraz, ako sa tato problematika javi
vtedy, ked iba samotné prezivané spravanie v podobe umyslu je nor-
mativne oznacené ako kladné, teda dobré.

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze prezivané spravanie, aj ked je mo-
ralne oznacené ako kladné, ale s nulovym vykonom, nema nijaka
hodnotu. Ziak napr. nie je klasifikovany za svoj dobry vztah k pred-
metu, ale za svoj vykon v nom. Dokonca ani v moralnej edukacii'
nie je zvykom izolovane sa nadchynat dobrym amyslom, aj keby bol
akokolvek osobity. Znamy vyrok ,Cesta do pekla je vylozena samymi
dobrymi predsavzatiami“ to nepriamo doklada.

A predsa existuje urcita cast moralky, ktorej realizovanie predpo-
klada iba kladny vztah k norme moralnosti, teda iba samotné auto-
nomne prezivanie tohto vztahu bez jeho priameho a bezprostred-
ného vonkajSiecho manifestovania sa. Je to ta ¢ast moralky, ktorej
normativne regulativy zacinaju zaporom ,ne“, teda nekradni, nepo-
Skodzuj, neohovaraj, neublizuj, netyraj a pod. Spolo¢nym znakom
tychto noriem je, Ze ich akceptacia predpoklada inhibiciu (doslova
zakaz, zastavenie alebo utlm) toho prejavu, na ktory sa vztahuje. Te-
da i za to, ze napr. vCera, ba ani dnes sme sa nestali obetou ludskej
zloby, mdzeme dakovat prave podosobenim etickej inhibicie u vSet-
kych tych Tudi, s ktorymi sme sa v medziludskej interakcii priamo
alebo nepriamo stretli.

Z uvedeného vyplyva, Ze inhibicia eticky zaporne hodnoteného
umyslu moze byt aktivna alebo pasivna. Pri aktivnej inhibicii zabrz-
denie mozného nemravného spravania je vyrazom cielavedomého
akceptovania interiorizovanej normy moralnosti ako hodnoty. V ta-
komto pripade Clovek uz na arovni jeho individualnej psychickej in-
terakcie dobra a zla, akceptovanim dobra sa stava mravnym. Pri pa-
sivnej inhibicii ¢lovek nekona zlo preto, lebo je to v sulade s jeho
mravnym presvedcéenim, ale preto, lebo v danych suvislostiach sa
boji moznych negativaych dosledkov, napr. v podobe trestu. V ta-
komto pripade mame do Cinenia iba s mechanizmom psychického

1 Autor rozliSuje medzi terminmi moralny a mravny. Prvy pouziva vtedy, ked
ide o vonkajsie etické podnety, napr. moralne normy, resp. normy moralnos-
ti. Druhy termin uplatiuje, ked ide o prezivanie moralnej normy ¢lovekom na
zaklade jej interiorizovania (zvnutornenia) ako hodnoty. Teda termin moralny
versus mravny nechapeme v tomto prispevku ako synonyma.



potlacenia (suppression), a preto nejde o mravné, ale nanajvys Zia-
duce spravanie.

Teda téza mravny nie je ten, kto nemoze konat zlo, ale ten, kto ko-
na dobro, nie je najstastnejSim vystihnutim celej skutocnosti. Mozno
prave aj vdaka danej téze sa v naSich psychologickych vyskumoch
uz tradicne orientujeme iba za registraciou prejaveného dobra, a zo-
stavame nevsimavi k etike neprejaveného zla. Teda mravny je nielen
ten, kto na zaklade interiorizovanej normy moralnosti pozorovatelne
kona dobro, ale aj ten, kto na zaklade interiorizovanej normy moral-
nosti nemoze konat zlo, a to ani vtedy, ked to nik nezisti.

Pre zaujimavost v Talmude, ktory je zbierkou 613 Zidovskych pou-
¢iek dogmaticko-etickej a pravnej povahy, sa vicSina, konkrétne
60 % z tychto pouciek, zaklada na zakaze, teda inhibicii. Aj v Deka-
16gu (Druha kniha Mojzisova, 20. kap.) dodrziavanie 6smich z desia-
tich prikazani predpoklada iba inhibi¢nu autoregulaciu ¢loveka.

V podmienkach neustalych civilizacnych a kultarnych zmien sa
zakladné nabozenské inhibicné normy (prikazania) diferencovali
a diverzifikovali na nesmierne mnozstvo aplikovanych moznosti. Ich
vyrazom v slovnikoch modernych jazykov, vratane Slovnika sloven-
ského jazyka, je existencia stoviek antonym ¢i opozit. Prostrednic-
tvom nich, ak sa dotykajua mravnych noriem, aj sacasny ¢lovek den-
ne tak ¢i onak realizuje etické spravanie i na baze svojej pozitivnej
inhibic¢nej autoregulacie.

V tejto savislosti sa opit mozno spytat, o psychologia u nas urobi-
la v oblasti sebavychovného rozvijania moralne inhibicnej autoregu-
lacie ¢loveka. V minulosti existujuce reprezentativne knizné mono-
grafie, ¢i uz mame na mysli Kuricovu (1960) Sebavychovu mladého
Cloveka alebo Micekovu (1976) Sebavychovu a dusevné zdravie, az
po v pritomnosti existujuce psychologické prace, sa o tejto etickej
problematike ani nezmienuju. Mozno ocakavat, ze v sacasnych no-
vych spolocenskych podmienkach sa za¢ne blyskat na lepsie Casy aj
v tejto oblasti? Dostaneme aj na baze psychologickych empirickych
vyskumov odpoved: napr. kolko adolescentov si uvedomuje, ze aj ta-
to oblast ich prezivania, ¢i chcu, alebo nechci, sa objektivne podiela
na ich etickom profile? A ¢o sme urobili na baze psychologie, aby sa
tieto skutocnosti sprostredkovavali aj do ich vedomia? Vobec, exis-
tuja v sucasnosti psychologické vyskumy aj o tejto intimne moral-
nej sfére cloveka? Domnievame sa, Ze vyskumy zamerané na identifi-
kovanie etického prezivania bez konania, teda v podobe umyslu, sa
dost podcenované. Zda sa, ze metodologicky extrospektivne orien-
tovani psychologovia akoby zabudli, Ze u normalneho ¢loveka kazdé-
mu prejavenému mravnému priestupku spravidla predbieha vnutor-
na myslienkova predpriprava.



Pravda, nadrtnuta problematika je omnoho zlozitejsia, nez sa
na prvy pohlad javi. V hre st aj poziadavky vedeckej metodologie.
Orientovat sa totiz na psychické javy vnatorného prezivania zname-
na uprednostiiovat metodologiu introspekcie, a tym skizat do nezia-
ducej porzicie subjektivisticky orientovanych vyskumov. Pozrime sa
teda, aké su v tejto oblasti moznosti, obmedzenia ¢i limity.

b) Pojem umysel v empirickych analyzach

Nie je tajomstvom, Ze tradicné psychologické pristupy k vyskumu
etickych javov, napr. v podobe umyslu, sa obvykle zameriavaju na
vyskum postojov, resp. ndzorov, mienok a pod. Hoci aj takéto vy-
skumy v prislusnych suvislostiach maju svoje opodstatnenie, pred-
sa vSak ked sa realizuju prevazne iba v tejto rovine, aj ony svojou
subjektivizovanostou modzu prispievat k istému zrelativizovaniu ob-
jektivne existujucich noriem moralnosti. Tak sa stiva, Ze miesto to-
ho, aby sa odhaloval racionalny zaklad objektivne platnej normy vo
vedomi Cloveka, ¢ast psychologickych vyskumov skiza do vyskumov
moralky ako verejnej mienky. KedZe o verejnej mienke je zname, ze
je nestala, jej nestalost sposobuje, Ze povodne objektivna norma sa
vo vedomi cloveka zacina menit na subjektivnu normu moralnosti.
V dosledku toho Coraz viacej prestava pdsobit ako faktor medzilud-
ského zjednocovania dohovoru a konsenzu, ale skor ako faktor spo-
sobujuci nedorozumenia a rozdelovania ludi. Z toho uz je iba krok
k negovaniu moralky. Ak totiz morilka nema v sebe racionalne jad-
ro, nemozno ju ziadat, lebo nemozno ziadat to, ¢o nevieme ani logic-
ky zd6vodnit.

V protiklade k tzv. tradicnému vyskumu etickych javov prostred-
nictvom postojov sa v predlozenom prispevku zameriavame na zisto-
vanie racionalnych aspektov osvojovania mravnosti, t. z. na zistova-
nie vedomosti, znalosti ¢i sposobilosti Cloveka pochopit poziadavky
objektivne platnej etickej normy v zlozitych podmienkach kazdoden-
ného zivota. Prostriedkom takto koncipovaného vyskumu sa v na-
Som pripade stalo modelovanie etickych situacii (pribehov) a cie-
Tom sa stalo zistovanie poznatkov savisiacich s etickou spravnostou
rieSenia tychto pribehov.

K tomu niekolko poznamok. Rozdiel medzi pojmom mienka a poj-
mom poznatok je v tom, ze zatial ¢o hodnota mienky je dana sumou
jej vyznavacov, a to v rovine ¢im viac, tym lepSie, hodnota poznatku
vyplyva z jeho sprdvnosti, ktora sa overuje dokazovanim v podobe
vyvodzovania alebo odvodzovania jedného myslienkového postupu
z druhého. Z uvedeného nasleduje, ze kym mienka sa viaze na svoj-
ho vyznavaca - s nim zije a zomiera (odtial tvrdenie, Ze kazdy ma



svoj vlastny nazor, a to dokonca aj na to, €o je mravné a Co nemrav-
né), poznatok (aj v oblasti etiky), pretoze vyplyva z logického odvo-
dzovania spravnosti myslienkovych operacii, moze existovat a pretr-
vavat aj sam osebe, dokonca bez ohladu na to, kto je jeho tvorcom.

V predlozenom prispevku vychadzame sucasne z faktu, ze vedo-
mosti su sice nevyhnutnou, ale samé osebe nepostacujucou pod-
mienkou, aby bol ¢lovek mravny. Stale totiz plati, ze ten, kto vie ro-
zumovo spravne riesit rozlicné moralne situacie, mdze, a nemusi
sa spravat v zhode so svojimi poznatkami. Mnoho zavisi aj od volo-
vych vlastnosti a eSte premnohych dalsich osobnostnych faktorov.
Na druhej strane vSak nie je mozné formovanie mravnosti bez adek-
vatneho penza vedomosti. Ved ako sa niekto moze spravne moralne
autoregulovat, ked ani nevie, ¢o je mravné a ¢o nemravné.

Osvojenie poznatkov z oblasti etiky je o. i. predpokladom aj pad-
nej argumentacie, najmi v stretoch so subjektivistickymi nazormi.
Bez racionalne zdovodnenych poznatkov je totiz akékolvek argu-
mentovanie malo produktivne, pretoze sa odohrava iba na urovni
mienok a domnienok. Teda i v oblasti etickej vychovy plati, Ze tam,
kde nepdsobia vedecky zdovodnené poznatky, posobia nevedecké
dohady. A tych poslednych je okolo nas stale viac a viac. Ved kazdy
ma pravo na svoj nazor.

H. Hrehova (1999, s. 17) vychadzajic z ucenia sv. Tomasa Akvin-
ského, ktory rozliSoval medzi rozumom teoretickym a rozumom
praktickym, konstatuje, ze Tudi treba formovat smerom ku praktic-
kej racionalite, teda k etike podla ,Ordo rationis..., ktora je rozumo-
vym poriadkom a podstatou osobnej moralnosti. Teoreticky rozum
ma pomahat pri poznavani a pochopeni racionality nejakého skutku,
prakticky pri jeho konkrétnej realizacii. Medzi oboma je tzky savis,
lebo kazdy skutok zahfna tato jednotu.*

KedZe s normami moralnosti sa clovek nestretava v izolovanej po-
dobe, ale spravidla v rozlicnych Zzivotnych situaciach, uroven ich
spravneho aplikovania sme skumali prostrednictvom, k tomuto uce-
lu zamerne vytvorenych etickych situdcii (pribehov). Tieto pribehy
sme predkladali na rieSenie nahodne vybranym vzorkam maturantov,
teda adolescentom vo veku cca 18 rokov.

Zameranie sa na temer rigorozne skumanie kognitivnej stran-
ky mravného vedomia si vyziadalo aj vytvorenie adekvatnych sku-
Sobnych podmienok. RieSenie sme napokon nasli v aplikovani vy-
skumnej metodiky v podmienkach prijimacich pohovorov na vysoka
Skolu, konkrétne na odbor psychologie Fakulty humanistiky Trnav-
skej univerzity. Vyskum sme realizovali tak, ze poslednym zo série
testov v prvom kole prijimacich skasok bol aj elaborat kognitivneho
testu. Jeho vypracovavanie si vyziadalo od uchadzacov 15 - 20 mi-



nut. Avsak hned po zozbierani testov bolo Gcastnikom prijimacieho
pokracovania oznamené, ze posledny test bol administrovany expe-
rimentalne, a preto jeho vysledky sa nebudu zapocitavat do celkové-
ho hodnotenia uchadzaca.

Vyskumna vzorku spolu tvoril vyberovy subor, pozostavajuci
z 355 osob, Cize participantov, ktorym sme predlozili na rieSe-
nie 16 rozlicnych etickych pribehov vo forme kognitivneho Testu
ZEU-MAK. Ide o povodne autorom vytvoreny Test ZEU (zrelosti etic-
kého uvazovania). Termin ,zrelost je narazkou na maturantov (lat.
matulus = zrely). Terminom ,uvazovanie“ rozumieme Vv tejto suvis-
losti myslienkovy proces, v ramci ktorého maturant na zaklade svo-
jich vedomosti sa usiluje o spravne rieSenie ulohy, pred ktorou sa
ocitol. ,Etickym*“ takéto uvazovanie nazyvame preto, lebo jeho pred-
metom je hodnotenie moralnych pribehov.

Zistené vysledky boli velmi priaznivé. Najnizsi udaj spravaych rie-
Seni bol 60 % v polozke 201 a najvyssi 94,4 % v polozke 191. Uka-
zalo sa, ze rozdiely medzi rieseniami skupiny A versus skupiny B
boli zanedbatelné. Ak vychadzame z uvahy, Ze u participantov skupi-
ny A teoreticky vSetkych moznych spravnych rieSeni malo byt 1 440
(180 riesitelov krat 8 pribehov = 1440) a skuto¢ne ich bolo 1 185,
potom je to 82,29 %-na uspesnost. Podobne u participantov skupi-
ny B teoreticky vSetkych moznych spravnych rieSeni malo byt 1 400
(175 krat 8 = 1 400), ale realne ich bolo 1 117, ¢o je v tomto pripade
tiez velmi vysoka 79,78 %-na uspesnost.

Na zaklade zistenych udajov mozno celkove konStatovat, Ze iden-
tifikovanie amyslu ako mravného spravania sa javi este ako relativne
najmenej problematicka oblast mravnej autoregulacie mladeze. Na
druhej strane si uvedomujeme, Ze ani ostavajuaca 20 %-na cast z ne-
aspesnych participantov, teda jedna pitina nie je zanedbatelna. Sa to
ti, ktori si neuvedomuji mozny zastoj amyslu, t. z. samotnej myslien-
ky na ,hriechu“. Nehresime totiz len skutkami, slovami, ale aj mys-
lienkami. Preto sa domnievame, Ze ani toto zistenie by nemalo zostat
pomimo formovania etického vedomia adolescenta. Nik teda nemo-
ze dosiahnut mravnost bez pochopenia jej raciondlneho zdakladu,
a to najmd v mnohorakych Zivotnych situdcidch aplikdcie noriem
moralnosti.

Na zaver je nutné eSte poznamenat, Ze celkove pozitivne vysledky
referované v tejto Casti prace boli podmienené aj tym, Ze od partici-
pantov sa v spojitosti s danym konkrétnym pribehom ziadalo rieSit,
v zmysle kognitivnej schémy Testu ZEU MAK (motivacia, aplikacia,
konzekvencia), iba jej prvy, teda najjednoduchsi komponent M (mo-
tivacia). Ulohou participantov vyskumu bolo iba rozlisit, ¢i v prislus-
nom pribehu islo o eticky kladny alebo zaporny umysel. Ked vsak



participanti stali pred tlohou, aby v zmysle komponentu A (aplika-
cia) eticky ohodnotili spravnost uplatnenia daného tmyslu, vysled-
ky ich rieSenia sa zhorsili - klesli na 55,3 %. A to uz nehovorime
o premnohych problémoch vyplyvajicich z rieSenia komponentu K
(konzekvencia). V tomto komponente sa participanti zasa dopustali
nespravneho rieSenia v zmysle tézy ,koniec dobry, vSetko dobré“ et
vice versa.

Pokusme sa ilustrovat dosial povedané na nasledujucom vyskum-
no-situacnom pribehu. ,,Ondrej si zaumienil vykonat pred Vianoca-
mi dobry skutok“ (M - motiv). ,Ked nasiel 20 eur, ktoré stratil syn
zamoznych rodiCov, neprezradil to, ale peniaze daroval bezdomov-
com“ (A - aplikacia). ,Za svoj Stedry dar bol verejne pochvaleny ria-
ditefom skoly“ (K plus - kladna konzekvencia), ,ked sa to neskor-
Sie dozvedel jeho otec, vytykal mu, ze peniaze nevratil majitelovi
(K minus - zaporna konzekvencia). Kedze problematika rieSenia pri-
behov z aspektu komponentov A, K+, K- nie je v tomto prispevku
predmetom nasSich analyz, v pripade zaujmu odkazujeme Citatela na
prislusni odbornu literataru.

Pravdaze, zacielenie vyskumnej metodiky na vedomosti upozor-
nuje (ako sme uz konstatovali), na jej vyznam, ale aj obmedzenia, pri
prenikani do psychickych mechanizmov spraivneho mravného hod-
notenia Cloveka. Vyznam ma v tom, Ze vedomost je nevyhnutnou ra-
cionalnou podmienkou mravnosti. Obmedzenie metodiky vyplyva
zasa z toho, ze vedomost sama osebe eSte netvori ¢nost. Z toho na-
sleduju dve zovSeobecnenia. Po prvé, samotné zistenie, ze niekto vie
napr. spravne ohodnotit uplatiovanie noriem moralnosti v tom-kto-
rom pribehu, eSte neznamena, Ze aj sim sa tymito normami v Zivote
riadi. Po druhé, kto ale nesplia ani vedomostni podmienku, nemoze
sa v zlozitejsich situaciach mravne spravat, i keby o to akokolvek usi-
loval. Teda bez adekvatneho penza vedomosti nie je mozné formova-
nie mravnosti.
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