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VYUZITIE FYZIKY V HOMILETICKE]J PRAXI

Marian Ambrozy

Abstrakt. Clinok pojedniva o fenoméne trinity a jeho vyskyte vo fyzike.
Vlastny modul, ktory sa nachadza v trinitirnej teologii a je jeho zakladom,
mozeme najst aj vo fyzike, predovsetkym v jestvovani troch zakladnych in-
terakcii (gravitacna, silna, elektroslaba). Trinitarny princip je pritomny vo
fyzike v mnohych podobach, napr. tri rodiny kvarkov a leptonov ako zaklad
vsetkej hmoty. Nasim asilim je predstavit niektoré katechetické a homiletic-
ké vyuzitia v ramci prikladov fyziky, pricom nas ¢lanok nema ambicie priamo
vstupovat do teologie. Aj ked je Najsvitejsia Trojica tajomstvo a jej zahada
nie je vysvetlitelna pomocou pristupného ludského jazyka, moézeme pouka-
zat na urcCité analogické priklady v realnom svete.

Abstract. The use of physics in homilethical practice. The substance
of the Trinity phenomenon is the existence of modulus “3” (most often
a mysterious one) in our knowledge of our world. This modulus is charac-
teristic for Christian religion - the existence of the Holy Trinity (God the
Father, God the Son and God the Holy Spirit). A similar phenomenon has
crystallised in last years in the secular field too. Modern physics has found
out that in the fundament of our universe there exist three families of quarks
and leptons as a basis of all matter. There are also three fundamental interac-
tions (gravitational, strong and electro-weak), i. e. some type of “Trinitarian
principle” aroused also in the real material world. It is an interesting question
whether these two categories of Trinity are a random similarity only or there
could be a deeper correlation. Many Christian thinkers advocate the opinion
that the Holy Trinity is a great mystery and therefore it is impossible to ex-
plain this phenomenon using a human language. On the other side there are
some famous thinkers to whom it makes sense to look for an analogy of this
phenomenon in the real world.

Trinitarna problematika presla v dejinach teologického myslenia
burlivym vyvojom. Jej zakladom st samozrejme vyjadrenia Pisma.
Trojicné biblické texty sa nachadzaju predovSetkym v Janovom evan-
jeliu a v spisoch sv. Pavla.

Dejinny vyvoj teologickych diskusii o trinitarnej problematike
mozno sledovat od roznych kristologickych nazorov rozli¢nych pra-
dov zidokrestanov az takmer po 7. storocie, kedy v mainstreamovom
teologickom mysleni utichli zasadné spory trinitarnej, kristologickej,
pneumatologickej povahy. NezvycCajne clenité myslenie gnostikov
zastavalo mnozstvo nazorov na uvedené otazky, pricom sa im poda-
rilo udrzat fakticky do stredoveku. Od odmietania Otca, cez rozdelo-
vanie Jezi$a a Krista, chapanie Ducha Svitého ako Zeny, aZ po vzacne
bezchybné nazory mozno najst u gnostikov naozaj pestré portfolio.
Niektori myslitelia mozno priamo gnostikmi neboli, no nemali od



nich daleko. Taky bol Markion zo Sinope, podla ktorého Otec nie je
totozny s JHWH Starého zakona, ktorého vola Kosmokrator. Kristovo
telo pokladal za zdanlivé, bol teda doketistom. Kristovo telo sice podla
neho jestvovalo, ale ,bolo asi analogické utvarom vznikajicim materia-
lizaciou pri $piritistickych sedeniach“ (Matousek 1994, s. 212).

Zapasy o fundamentilne teologické otazky sa vSak objavili aj
v hlavhom prade medzi renomovanymi teologmi prvych staroci.
Prvy vicsi zapas boli, ak neratame zidovsky subordinacionizmus, roz-
ne triadologické spory. Termin Trias (Trojica), pouzil okolo r. 170
Teofil Antiochijsky. Velkou diskusiou v oblasti trinitarnej teologie
boli spory s monarchanizmom. Pod tymto nazvom sa skryvalo viace-
ro teologickych nazorovych pozicii. VSetky z dnesného uhla pohladu
hodnotime ako heretické. Dynamicky monarchianizmus nepokladal
Krista za Boha, len za ¢loveka naplneného bozskou mocou. Predsta-
vitel smeru Pavol zo Samosaty tvrdil, Ze v Kristovi prebyva neosobny
Logos, spojeny s clovekom iba volou. Iny je modalisticky monarchia-
nizmus, ktory tvrdi, ze Otec je totozny so Synom, uplne identifiku-
je, zamiena prvé dve bozské osoby so vsetkymi dosledkami. Sofisti-
kovanou verziou monarchianizmu je sabelianizmus, ktory tvrdi, Ze
imanentna Trojica v podstate nejestvuje, ale jestvuje iba ekonomicka
Trojica. Osoby st len mena a nemaju charakter osoby, su to iba roz-
ne masky jednej bozskej podstaty.

Proti monarchianizmu v mnohom spravne oponovali Eirenaios
a Tertulianus, bezchybnu trinitarnu teologiu zastaval napr. Novatia-
nus, ktory pouzival pojmy tres personae, una substantia, ex sub-
stantia Dei (tri osoby, jedna podstata, z podstaty Boha). Zvlastne
a v podstate z dnesného pohladu nie v sulade s Pismom vykladala
niektoré aspekty kristologie antiochijska Skola. Musime si vSak uve-
domit, Ze teologia sa vyvijala a nechcela vyprovokovat reakciu ani
ostru kritiku tvrdenim, ze Kristus zil v ¢loveku v tele ako Logos v kos-
tole; usilovala sa hladat o najlepsie vyjadrenie krestanskych pravd.
Najvyznamnej$imi stapencami boli Pavol a Lukianos zo Samosaty. Te-
ologické myslenie rozburilo vystipenie Aria. Subordinacionalisticky
postoj Aria hovoril o tom, Zze Bohom je jedine Otec. Syn nema tcast
na Bohu substanciou. Nie je rovny ani podobny Otcovi, bol stvoreny,
a teda jestvoval Cas, ked Syn nejestvoval. Bohom ,nie je v skutocnos-
ti, ale len v zmysle nevlastnom a moralnom* (Dolinsky 1996, s. 180).
Nepatri mu rovnaka acta ako Otcovi, jeho telo bolo bez pravej Iud-
skej duSe. Nie je ani ¢lovekom ani Bohom, ale najvys$sim zo stvoreni.

Proti Ariovi a jeho privrZzencom sa objavila silna opozicia. Repre-
zentoval ju predovSetkym Atanaz Alexandrijsky. Bol obhajcom plné-
ho bozstva Syna. Je uzivatelom terminu sapodstatny, homousios, t. j.
rovny ¢o do prirodzenosti. Uvedomoval si, ze Duch je supodstatny

_25_



-26-

Otcovi a Synovi. Zaroven tvrdil, Ze Syn je pravy Clovek s telom, nepo-
pieral Tudska dusu Krista. Po hlbokom vierou¢nom spore medzi obo-
ma predstavitelmi a teologickymi skupinami sa konal Nicejsky kon-
cil, ktory dal za pravdu Atanazovi. Nadalej v§ak Ariove myslienky Zili
u mnohych teologov niekolkych generacii a nadobudali rozne vyhra-
nenu podobu. Teologicku terminologiu i nazory spresnili i Kapado-
Cania Bazil Velky, Gregor Naziansky a Gregor Nyssky. Gregor Nazian-
sky sa zaoberal vztahmi medzi osobami Trojice.

Pévodcom dalSej, rovnako vyraznej herézy, bol Makedonios z Kon-
Stantinopolu. Tento teoldog sa mylne domnieval, Ze Duch Svity
je podriadeny Synovi, nie je bohom a patri mu len titul sluzobnik
(Pospisil 2007, s. 294). Teologicku diskusiu usmernil Konstantino-
polsky koncil, kde doplnky do Vyznania viery z Nicejského koncilu
jasne deklarovali bozstvo Ducha Svitého aj jeho rovnost v ramci Tro-
jice, zaroven bola zdoraznena jeho vecnost.

Spory o kristologiu vznikali aj po KonStantinopolskom koncile,
nezasahovali vSak uz to podstaty trinitarnej teologie. ISlo o zname
teologické diskusie, polemiku s Nestoriom, kde iSlo o spojenie pra-
vej Tudskej duse a tela v Kristovi. ,Nestorios neprijal nauku Cyrila
Alexandrijského o jednej prirodzenosti JeziSa Krista (gr. mia fysis),
lebo sa mu to spajalo s apolinarizmom.* (Slodicka 2008, s. 145) Pra-
vy ¢lovek Kristus je spojeny s Logom. Boha ako subjekt dejin povazo-
val za nezmysel, toto mozno podla neho pricitat iba cloveku Kristovi.
V opozicii proti nemu stal najmi Cyril Alexandrijsky, vyznavajac nau-
ku o pravom Kristovom bozstve i Clovecenstve, v zmysle skutocnej
Kristovej [udskej duse i tela. Cyrilove nazory potvrdil Efezsky kon-
cil. Dalsim sporom bola polemika s monofyzitizmom, ktorého pred-
stavitelia ,vyznavali a vyznavajua v JeziSovi Kristovi jednu prirodze-
nost vteleného Bozieho Slova (gr. pia guotg Bgov Aoyov geaapkapevov)
(Slodicka 2008, s. 78)“. Monofyzitské stanovisko zavrhol Chalcedon-
sky koncil. Rozhodnutie vyznamne ovplyvnil Lev Velky. Azda posled-
nym viacsim sporom bola diskusia s monotheletizmom a monoener-
gizmom. Slo o to, ¢i Kristus mohol mat jednu bozsko-Tudski energiu,
resp. jednu volu. Myslienkovym otcom oboch nazorovych pozicii
bol carihradsky patriarcha Sergios. Tieto nazory boli odsudené na La-
teranskom koncile roku 649 ako heretické, zasluzil sa o to Maximos
Vyznavac.

Je jasné, ze cesta k vyvazenému, Pismu neprotire¢iacemu, teolo-
gickému vyjadreniu trinitirnej teologie nebola kratka, burlivé dis-
kusie su signifikantnym dokladom zjavnej netrividlnosti a nepriamo-
Ciarosti v Gsili hladat korektné formulacie. Vyskytli sa prvé opatrné
pokusy formulovat akési uchopenie Trojice nie priamo v teologic-
kych a biblickych formulaciach, ale skrz nejaké entity zo stvorené-



ho, profanneho sveta. Conditio sine qua non je samozrejme ich kon-
zistentnost so zakladnymi teologickymi dogmami.

Pismo jednoznacne podporuje trojjedinost Boha. Prikladov na uva-
dzanie bozskej podstaty Otca je mnoho, napr. ,Jeden je Boh a Otec
vsetkych, ktory je nad vSetkymi, prenika vSetkych a je vo vsetkych*
(Ef 4, 6). Mnoho biblickych verSov dokumentuje bozstvo Syna, ako
napr. ,Kristus, on je nad vSetkym Boh“ (Rim 9, 5). Miest, ktoré od-
kazuja na bozstvo Ducha Svitého je menej, ale jestvuja, ako napr.
»~Ananias, preco ta Satan posmelil, aby si konal falo$ne voci Svitému
Duchu a tajne si ponechal nieco z ceny pola? Ci nebolo tvoje, pokial
si ho vlastnil, a ked si ho predal, nebolo dalej v tvojej moci? Preco si
sa rozhodol vo svojom srdci k takému skutku? Nekonal si falosne vo-
¢i ludom, ale voci Bohu.“ (Sk 5, 3 - 4)

Teologickych pokusov o vyjadrenie Trojice bolo viacej. Ludsky
rozum nemodze svojou obmedzenostou v plnej totalite ponat tajom-
stvo NajsvitejSej Trojice. Uvedomoval si to aj Augustinus Aurelius, aj
Tomas Akvinsky. Historia pozna niekolko pokusov o priblizenie sa
k tajomstvu. KedZe ide o problematiku, kde k podstate nie je mozné
Cloveku preniknt, javi sa byt vhodnym rieSenim pouzitie analogie.
~Analogia je akymsi mostom, ktory preklenuje zdanlivo neprekroci-
telnu priepast medzi nekone¢nymi bozskymi pravdami, ktoré sa teo-
logia snazi poznavat, a obmedzenymi fudskymi pojmami a terminmi,
ktorymi sa tieto pravdy snazi vyjadrit.“ (Filip 2007, s. 203) O pouzitie
analogie v trinitarnej problematike sa pokusil uz Augustinus Aurelius,
ktory z ¢innosti ducha vybral trojicu memoria, inteligentia, voluntas.
Augustinova analogia sa zapisala do dejin teologie svetlym pismom.
Neskor podobnu analogiu vytvoril Nicolas Cusanus. ISlo o analogiu,
kde si matematik, teolog a filozof Cusanus vypozical pojmy z geo-
metrie. Ide o tzv. nekonecny trojuholnik. Pointa spociva v tom, ze
sa Ciara stava trojuholnikom. Ide o polpriamku s jednym pevaym bo-
dom, pricom druhy je umiestneny v nekonecne. Islo by o tri neko-
necné strany trojuholnika, kde trojuholnik by mal nekonecny uhol.
Analogia spociva v tom, ze tri nekonec¢né uhly a tri nekonecné stra-
ny su spojené s nekonecnym a najvicsim trojuholnikom. ISlo o zau-
jimavé pouzitie prostriedkov formalnych vied v trinitarnej analogii.
Tri nekonec¢né uhly a strany splyvaju do jedného, v com pozosta-
va analogia s Trojicou. Analogia sa tyka imanentnej Trojice. Analo-
giu, odraz Trojice vo vesmire hladal aj J. Kepler, avSak bezuspesne.
(Krempasky 2000, s. 72)

Reilie profannych, prirodnych ¢i formalnych vied je samozrejme
mozné vyuzit na mozné priklady pre katechetiku a homiletiku. Prave
takyto prostriedok vyuzil v zmysle postulovania analogie znamy fyzik
John Polkinghorne. Analogia J. Polkinghorna sa zaklada na podob-
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nosti troch fyzikalnych interakcii s Najsvitejsou Trojicou. Neslo vSak
o celu oblast interakcii, ale iba o interakcie z hypotetického velkého
zjednotenia (GUT). To bolo prvé vyuzitie analogie s fyzikalnymi inte-
rakciami. Polkinghorne rozhodne vykonal mnoZstvo uzitoc¢nej prace,
pokial dokazal dat do savisu Strukturalnej podobnosti fudské chapa-
nie Trojice a jestvovanie fyzikalnych interakcii. ISlo o prva analogiu
tohto druhu. Sam vyslovil myslienku: ,Fyzikalny svet sa viac a viac di-
va na to, ako vesmir mohol byt upraveny kreaciou trinitirneho Bo-
ha.“ (Polkinghorne 2007) Co je na Polkinghornovom modeli zauji-
mavé, autor z analogie vylacil gravitacnu interakciu. Pouziva len tie
interakcie, ktoré by mali byt zla¢ené v hypotetickom velkom zjed-
noteni (GUT), navyse elektroslabt interakciu, zjavne zjednotenu Sa-
lamom, Glashowom a Weinbergom (bola za to udelena aj Nobelova
cena za fyziku), pocita ako dve interakcie.

Napriek chvalyhodnej invencénej inovacii mozno hovorit o nie-
kolkych nedostatkoch uvedeného modelu. V prvom rade nevycha-
dza z fyzikov etablovanych, verifikovanych a nefalzifikovanych sku-
tocnosti, ale z fyzikalnej hypotézy. V druhom rade ignoruje fakt, ze
elektricka a slaba interakcia sa sice pri nizSich energiach oddelené,
ale nad zjednocujucou energiou v radoch 100 GeV sa spoja do jedi-
nej elektroslabej sily. Elektroslaba interakcia hra pritom vyznamna
alohu v kozmologii. V tretom bode opomenul gravitacnu interakciu.
Za stvrté mozno konstatovat, ze Polkinghornova analogia neberie do
avahy ani akukolvek diStinkciu medzi imanentnou a ekonomickou
Trojicou.

Pre uvedené nedostatky navrhol znamy slovensky fyzik akademik
Julius Krempasky svoju verziu analogie Trinity modelu na baze inter-
akcii. Prvorada odlisnost od modelu J. Polkinghorna spociva v pou-
ziti vSetkych jestvujucich interakcii, t. j. v zahrnuti celého portfolia.
Druhou odlisnostou je, Ze model pouziva len etablované, t. j. nefalzi-
fikované a verifikované fyzikalne tedrie. V modeli sa autor pokusil aj
0 nacrt znazornenia rozdielu ekonomickou a imanentnou Trojicou.

Zakladom je pouzitie gravitaCnej interakcie, silnej interakcie
a zjavne zjednotenej elektroslabej interakcie, priCom sa nebude
uvazovat o ziadnom analogickom znazorneni, resp. spojitosti 0sdOb
s konkrétnymi interakciami. Ide najma o Strukturalnu, vonkajsiu sys-
témovu podobnost medzi poznatkami ¢loveka o Trojici na zaklade
vypovedi Pisma a etablovanym modelom interakcii, ako ho pozna-
me z fyziky. Na zaklade kozmologickych a kozmogonickych poznat-
kov mozno hovorit o povodnej prainterakcii, ktora jestvovala pri po-
ciatku inflacie v momente pociatku Vesmiru. Rozpadla sa do troch
interakcii, ktoré pozna fyzika dnes. V nesmierne malych zlomkoch



sekundy sa oddelili v poradi prva gravitacna interakcia, neskor silna
a elektroslaba interakcia.

Skutocne zaujimavé z fyzikalneho hladiska je to, Ze aj po oddele-
ni vSetkych interakcii je v pritomnosti jednej interakcie, ktora sa vy-
skytuje v dominantnej forme, nepatrne pritomné aj posobenie zvys-
nych dvoch interakcii. Zda sa to mozno trivialne, ale tato skutoc¢nost
ma urcittt podobnost, ktora je vyuzitelna v uvedenom modeli. Prave
rozdiel medzi imanentnou a ekonomickou Trojicou spociva v odliSe-
ni medzi Trojicou v celostnom ponati a jej prejavmi smerom k ¢love-
ku. Vo vicsine pripadov je prejavom ekonomickej Trojice zjavné ko-
nanie jednej z osob. Nemozeme v konani vylucit spojitost vSetkych
0sOb. AnalogicKky je pri dominantnom prejave jednej interakcie me-
ratelny aj vyskyt ostatnych zakladnych interakcii, aj ked v minimal-
nej intenzite. Podstatné je, ze ,sa na zaciatku prejavuje len jedina
kreativna vlastnost Bozskej entity, a az neskor prichadzaja ,na scénu’
jednotlivé konkrétne Bozské osoby“ (Krempasky 2001, s. 213). Jed-
na z interakcii sa prejavuje v dominantnej forme, ostatné dve v rece-
sivnej forme. Analogicky v dejinach spasy sa dominantne prejavuje
stale jedna bozska osoba a iné dve su pritomné, avsak smerom k Clo-
veku nevystupuja. Ako viditelny prejav vSetkych troch osob mdze-
me uviest krst Krista. Rozmer ekonomickej Trojice je teda naznace-
ny v dominantnom posobeni jednej interakcie, rozmer imanentne;j
Trojice zasa charakterizuje pritomnost dal§ich dvoch interakcii v re-
cesivnej forme. Analogia, ktoru priniesol Julius Krempasky, je teda
omnoho vystiznejSia nez Polkinghornova. Vychadza z aktualneho
stavu fyzikalneho poznania, zahfna celé portfolio interakcii a obsa-
huje aj dynamicky aspekt reality. ,Ekonomicky, ako aj systematicky
aspekt Trojice je teda odrazeny skrz analogiu s interakciami. Syste-
maticky aspekt odraza povodna jednota interakcii, ako aj pdsobenie
ostatnych interakcii pri jednej dominantnej, hoci marginalne. Jej eko-
nomicky aspekt je zobrazeny prave v dominantnom pdsobeni jednej
zo zakladnych interakcii, ako aj v tom, Ze k oddeleniu interakcii do-
Slo historicky postupne“ (Ambrozy 2010, s. 60). Uvedenu Krempas-
kého analogiu mozno pouzit v katechetike a homiletike ako priklad.

Proti analogii mdze padnut niekolko argumentov. Prvym argu-
mentom je, Zze uvedena podobnost moze pripominat pytagorejska
ciselnt mystiku. Proti takémuto argumentu jestvuje protiargument,
podla ktorého ide o seri6zne vyhladavanie fenoménu trinity vo fyzi-
kalnej realite, a nie o rozne metafyzické alebo etické konzekvencie,
aké prejavovali pytagorejci v akusmatach.

Druhym argumentom je, ze podavana analdgia nema nijaka pred-
nost napr. voc¢i analogii, ktora pouzil Augustinus Aurelius. Ako proti-
argument uvadzame, ze analdgia pouziva elementy prirody ako stvo-
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reniny Boha, pricom odraza tak systematicky, ako aj ekonomicky
model Trojice.

Ako treti protiargument mozno pouzit, Ze analogia, podla ktorej
interakcie boli spolu a tvorili jedno a potom sa rozdelili, nie je dob-
ra voci NajsvitejSej Trojici, ktora priamo oddelena nie je. Protiar-
gumentom je, ze analogia je naopak dobra, lebo Najsvitejsia Troji-
ca tvori jedno bozstvo a v ramci ekonomickej trojice posobi jedna
z 0sOb ako viditelna pre ¢loveka, rovnako jedna z interakcii je domi-
nantna a ostatné su recesivne, ale pritomné.

Inym rozmerom je prejav modelu tri vo fyzikalnej realite. Jestvu-
je viacero skutocnosti prejavu fenoménu tri vo fyzike. Ak verime, ze
Boh nechal svoje stopy v stvoreni, potom modzeme takto interpreto-
vat podozrivo Casty vyskyt trinitirneho modelu vo fyzike v roznych
formach. Trojkovy model je pritomny naozaj v mnohych aspektoch.

Mo6zeme ho vnimat uz pri prejavoch deterministického chaosu.
Dynamika klimatickych systémov je opisovana v troch diferencial-
nych rovniciach. Ako ukazal H. Haken, aj v laseroch zacina analyza
rezimu deterministického chaosu troma rovnicami. Jestvovanie re-
zimu deterministického chaosu je podmienené existenciou aspon
troch parametrov systému.

Vo fyzike mozeme najst velké mnozstvo pritomnosti trinitirne-
ho modulu. Uvedieme najvypuklejsie z nich: 3 zakladné konstan-
ty (gravitacna, Planckova, rychlost svetla), 3 druhy farebnych na-
bojov, 3 druhy interakcii (elektroslaba, silna, gravitacna), 3 odliSné
chute kvarkov, 3 druhy leptonov (mion, tau, elektron), 3 dimenzie
univerza, 3 druhy U kvarkov (u, c, t), 3 druhy D kvarkov (d, s, b),
3 druhy energie determinujice vsetku dynamiku v univerze (normal-
na hmota, temna hmota a temna energia), 3 zakladné castice (pro-
ton, neutron, elektron), 3 mechanické principy (Newtonove prin-
cipy), 3 zakony zachovania (energie, momentu hybnosti, linearny)
(Krempasky, Ambrozy, 2015). Musime uznat, Ze fakty hovoria o na-
ozaj vypuklom vyskyte trinitarneho fenoménu v zakladnych princi-
poch fyziky. Pri vSetkych procesoch sa zachovavaja rovnako tri veli-
¢iny, hmota, moment hybnosti a elektricky naboj. Protiargument, ze
ide o trivialne poukazovanie, neobstoji, pretoze uvedené suvislosti
patria k tym zakladnym vo fyzikalnej vede.

V suvislosti s problematikou Trinity sa ukazuju zaujimavé vztahy
v ramci problematiky fyzikalneho vakua. Jestvujuci svet ma pravde-
podobne dve zakladné entity, fyzikalne vakuum a hmotny svet. Fy-
zikalne vakuum je naposledy casto pretraktovanou fyzikalnou té-
mou, ktorou sa zaoberaju fyzici ako G. 1. Sipov, F. Wilczek atd. Prave
Frank Wilczek dal fyzikalnemu vakuu nazov mriezka, vyjadril sa, ze
prazdny priestor je plny potencialit, Struktar. Trinitarny modul je



zrejme pritomny uz priamo vo fyzikalnom vakuu, v mriezke. Aj rus-
ky fyzik G. Sipov vo svojej teorii fyzikilneho vakua postavil jej zak-
lad na troch rovniciach. J. Ambjorns a spolupracovnici formulova-
li hypotézu fyzikalneho vakua s fraktalovou Struktarou (Ambjorns,
Jurkiewicz a Roll, 2008). Zda sa, ze vo fyzikalnom vakuu bol v reZi-
me chaotickej dynamiky uplatinovany modul tri. Uz O. Grassberger
a L. Procacia (Grassberger a Procacia, 1983) vypracovali teoretické
rieSenie problému, podla ktorého fyzikalne vikuum generuje rezim
deterministického chaosu.

Pokial by sa ukazalo, ze Struktura fyzikalneho vakua ma skutocne
fraktalnu povahu, a ze moze generovat dynamiku deterministického
chaosu, potom by bol mozny predpoklad, Ze teoria vSetkého by ma-
la spocivat na troch rovniciach (Krempasky, Hastava, Valko, 2009,
s. 3). Otazka, ¢i ide o stochasticky alebo deterministicky chaos, zrej-
me ma odpoved. Pri radioaktivnej premene su procesy determino-
vané indikatormi generovanymi vo vakuu. ,Ako jeden z moznych
indikatorov tejto dynamiky prichadzaju do avahy podnety, ktoré
st zodpovedné za radioaktivny rozpad“ (Krempasky, Hustava, Val-
ko, 2009, s. 4). Takyto jav bol preukazany pri premene izotopu jodu
na xeon. Jestvovanie fraktalového systému, ako aj deterministické-
ho chaosu boli preukazané na uvedenom priklade. Na uroven vedec-
kého invariantu vSak treba najst aj iné pripady a dokumentovat ich
(Krempasky, Hastava, Valko, 2009, s. 7). Takéto preukazanie by de-
monstrovalo to, ze dynamika fyzikalneho vakua by tak musela vy-
kazovat minimalne tri stupne volnosti. Znamenalo by to pritomnost
dalsieho prikladu na trojkovy modul vo fyzikilnej realite. DalSie ex-
perimenty ukazu opravnenost alebo neopravnenost tohto predpo-
kladu.

Zaver

Poukazali sme na niektoré moznosti priblizenia k NajsvitejSej Tro-
jici v zmysle moznej analogie z fyziky. V tomto zmysle je pouzitel-
ny priklad priblizenia sa k nej pomocou fyzikalnej analogie, vyuZzitel-
ny za ucelom moznych prikladov pre homiletiku alebo katechetiku.
Rovnako mozno povedat, ze pritomnost fenoménu tri, trojitosti
v mnohych fyzikalnych javoch mozno v rovnakom duchu vyuzitia
v katechetike a homiletike interpretovat ako moznost prejavu pone-
chania stop Kreatorom vo svojom stvoreni. Uvedené priklady mozu
poslazit ako priklady pre homileticka prax, eventualne ako namety
pri priblizovani k uvedenej problematike v katechetickom kontexte,
predovsetkym pre zjavnost pouzitych prikladov. Aj ked neaSpiruje-
me na priame teologické konzekvencie uvedenych suvislosti medzi
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teologiou a fyzikou, mame za to, Ze pre priklady vyucovania teologie
a tvorby homilii ide o priklady, ktoru sa z teologického hladiska ko-
rektné.
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