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Uvod

,Dostojnost Cloveka je nedotknutelna. ReSpektovat a chranit ju je
povinnostou kazdej Statnej moci® (Ustava SRN, ¢lanok 1,1). Tymito
dvomi vetami zacina nasa (nemecka) tstava. Prinajmensom ta prva ve-
ta sa Casto cituje a tkvie v povedomi mnohych Iudi naSej spolo¢nosti.
Po pustoseni narodnosocialistickej tyranie postavila parlamentna rada
na prvé miesto ustavy pojem, ktory svojou povahou nie je pravny po-
jem. NavySe, jedna sa tu o svetonazorovu vypoved, ktord uz implikuje
etické dosledky. Znamy teoretik prava Ernst-Wolfgang Bockenforde
(astavny sudca v Spolkovej republike Nemecko od 1983 do 1996) in-
terpretoval tito skuto¢nost pregnantnou formuldciou. Hovori: ,Stat
¢erpd z normativnych predpokladov, ktoré on sam nie je schopny ga-
rantovat, a teda presahuju ramec jeho nariadeni.“ To nezvratne platilo
- az donedavna. Pri prilezitosti nového spracovania komentara astavy,
ktoré sa objavilo koncom roka 2003, dochiadza Bockenforde k zdrvuju-
cemu vysledku: ,Dostojnost cloveka BOLA nedotknutelna.“ Tento no-
vy komentar ¢lanku 1 odseku 1 ustavy (vypracoval Mathias Herdegen)
nazyva ,epochilnou zmenou“. To je zrejmé z klticovej vety, ktora znie:
»2Napriek kategoridlnemu naroku vSetkych Iudi na dostojnost st spo-
sob a miera ochrany dostojnosti uplne otvorené pre diferenciacie, kto-
ré prihliadaja ku konkrétnym okolnostiam.“ Uvadzaja sa ochrana Zivo-
ta pre embryo a fétus, heterologna insemindcia, postulované pravo,
v ramci ktorého je ¢lovek sim zodpovedny za rozhodnutie ukoncit
svoj zivot, reprodukované a terapeutické klonovanie.

Také vyjadrenie, ktoré spochybni nedotknutelnost a rovnost [udske;j
dostojnosti - aj ked len za urcitych podmienok - sa dotyka podstaty
pravneho poriadku, ktory spociva na zidkladoch zapadnej kultuary.

Od zaciatku zapadnej kultiry si clovek neustale kladol otazku o sebe
samom (napr. Herakleitos, Sofokles). Toto poznanie, ktor€ uz tusilo ve-
Ia o podstate cloveka, krestanstvo uchopilo, transformovalo a povysilo
- az po novovek, v ktorom doslo k dramatickym zlomom ohladne po-
znania podstaty cloveka. - V moderne vyustila otizka o podstate ¢Clove-
ka a jeho dostojnosti do otvorenej aporie (Heidegger: ,Nikdy nebol
Clovek tak spochybneny ako v nasej dobe.“). M. Scheler pribliZne pred
100 rokmi skonstatoval: ,Sme (...) prvou dobou, v ktorej sa stal ¢lovek
uaplne problematicky, v ktorej uz ani nevie, ¢o je.”

Medzitym sa vykonali a konaju praktické kroky, ktoré utocia na Iud-
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ska podstatu a dostojnost. Ignorujuc otazku o podstate a dostojnosti
¢loveka a pod zamienkou, Ze je to pre dobro ¢loveka, vedy jednoducho
disponuji ,Judskym materidlom®, aby s nim mohli experimentovat,
manipulovat a prekonstruovavat ho. Clovek sim si uzurpuje stvorenie
¢loveka, aby mohol vytvorit transhumanneho, optimalizovaného clo-
veka a globdlne ovladatelnu [udsko-strojova chiméru.

Ak si k tomu primyslime, ¢o sa deje v oblasti komeréného pouZzitia a
zuzitkovania embryi a klonov, obchodovania s embryami, ako aj ob-
chodu s umelymi potratmi a eutanaziou a predstavime si aj dalSie kon-
cepcie stojace vyslovne proti krestanskému obrazu ¢loveka, potom je
jasné, pred akymi vyzvami stoji sucasna teologia. Totiz do tejto spolo-
¢enskej situdcie musi biblicko-krestanské posolstvo o cloveku a jeho
nedotknutelnej dostojnosti nanovo a hlbsie prehovorit.

Je zrejmé, Ze v tomto mojom tvodnom referate sa nemozem zaobe-
rat vSetkymi spomenutymi problémovymi oblastami. Mojou snahou je
len nacrtnut biblicko-krestansky podloZzené nazory na cloveka. Ide
o to, podat urcity prehlad, bez toho aby sme sa hlbsie zaoberali jednot-
livymi problémami.

Vo svojej prednaske
- najprv vyzdvihnem zikladné vypovede biblie o vynimoc¢nom posta-

veni a dostojnosti ¢loveka na zaklade troch starozakonnych textov,
- potom poukaZem na to, €o otriaslo tymto Zidovsko-krestanskym ob-

razom Cloveka v novoveku a
- nakoniec sformulujem filozoficko-teologické vypovede, ktoré vyply-

vaju z biblického obrazu ¢loveka v horizonte dneSnych problémov.

I. Biblicky obraz ¢loveka

1. Clovek sa pyta sam na seba

Zac¢nem jednym modlitbovym textom zo Zidovsko-krestanského Svi-
tého pisma, z ktorého je zrejmé, ako hlboko bolo zakotvené poznanie
o dostojnosti loveka v povedomi biblického ¢loveka. Citujem Zalm 8,
verse 4 - 0

,Ked hladim na nebesia, dielo tvojich ruk,
na mesiac a na hviezdy, ktoré€ si ty stvoril:
¢oze je Clovek, Ze nafl pamitas,

a syn Cloveka, Ze sa ho ujimas?

Stvoril si ho len o nie¢o mensSieho od Boha
slavou a ctou si ho ovencdil ...«

Starozakonny Zalmista hladi jednej hviezdnatej noci na oblohu, ob-

divuje a rozjima nad stvoritelskym dielom BoZim, nad mesiacom a
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smierne maly. - Sice maly, ale nie bezvyznamny. Obdivuhodné je vlast-
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este viac: dvomi celkom konkrétnymi formuldciami vyslovuje zZalmista
fascinujucu skusenost a neuveritelné sebavedomie: ,Stvoril si ho len
o nie¢o mensieho od Boha.“ Co to znamena presnejsie? Hebrejské slo-
vo Elohim, ¢o zvyCajne prekladame slovom Boh, je vlastne plural; tu ho
vSak nechapeme v zmysle bohovia, ale ako majestatny plurdl. Nas vers
treba preto prelozit nasledovne: ,Stvoril si ho len o nieco mensieho od
bozskej bytosti.“ Podla toho ¢lovek sice nedosahuje uroven Boha, ale
zato ,bozskych bytosti“, ktoré podla vtedajSich predstav tvorili dvor
BoZzieho kralovstva. Biblicky Zalmista sa teda vnima ako niekto, koho
Boh povysil do svojej zvlastnej, jedinec¢nej blizkosti.

Dalej pripisuje zalmista clovekovi atributy ,sldvy“a , cti“. To je pre-
kvapujuce. Totiz hebrejské slovo ,kabod*, ktoré je v gréckom Starom
zakone a Novom zikone prelozené slovom ,,doxa* je zvy¢ajne vyhrad-
ne atributom BoZim. To znamena, ¢lovek, nepatrny vo vztahu k univer-
zu, sa tu ako bytost vnima v urcitom pribuzenstve s Bohom.

Clovek uz nemohol byt viac vyvyseny. A ani z biblického hladiska sa
uz o nom neda povedat viac ako to, Ze sa rozprestiera medzi skoro ni-
¢im a podobnostou Bohu. Vietko, ¢o Pismo na inych miestach hovori
o povode, podstate a tlohe c¢loveka, sa da vtesnat do tohto ramca.

2. Dostojnost ¢loveka podla vypovedi biblickych sprav o stvoreni

V 1. knihe MojziSovej, v knihe Genesis ndjdeme dve spravy o stvore-
ni. Stoja bezprostredne za sebou, a sice td, ktord vznikla neskor, je na
prvom mieste a omnoho star$ia na druhom mieste. Oba texty su kon-
cipované smerom k cloveku aj ked' s r6znym akcentom. V oboch tex-
toch ide o postavenie ¢loveka v kozme.

a) Zacneme starSou, tzv. ,jahvistickou“ spravou o stvoreni: hned si
vS$imneme, Ze ¢lovek - Adam - je stvoreny ako prvy zo vSetkych tvorov.
Javi sa nam ihned ako Bozie privilegované stvorenie. Pritom je nutné
zdoraznit, Ze ,adam” nie je vlastné meno; ,adam® znamena celkom jed-
noducho ,clovek®. Nasledkom toho je kazda bytost, ktora patri k Iud-
skému rodu - vtedy ako aj teraz - ,adamom*® a ma Bohom dané€ privile-
gované postavenie a dostojnost. - ESte presnejSie znamena ,adam® ,zo
zeme sformovany*“ (alebo jednoducho ,pozemsky*). Tym stratilo aké-
kolvek opovrhovanie telom - staré i moderné formy spiritualizmu, ma-
nicheizmu, gnosticizmu - hned na zaciatku biblické opodstatnenie. Aj
telo ¢loveka stvoril Boh a je teda ucastné na [udskej dostojnosti.

AZ po stvoreni Adama su stvorené ostatné tvory a sice okolo ¢loveka
avo vztahu k nemu. Je nutné zdoéraznit tri momenty:

- po prvé zahradu, do ktorej Boh ¢loveka umiestni; ¢lovek ju ma obra-
bat a chranit. V tomto ma svoje opodstatnenie teologia prace a na-
znacuje sa tu aj to, ¢o nazyvame ,poslanim krestana vo svete®;

- potom umysel BoZi: ,Nie je dobré byt cloveku samému.“ - Biblia te-
da chape cloveka od zaciatku a podstatne nielen ako nezamenitel-
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ného jedinca, ale tiez rovnako povodne ako bytost, ktora potrebuje

spolocenstvo a je schopna spolocenstva. - Aby teda Boh ¢loveku po-

mohol a dal mu primerané bytosti, stvori najprv zmyslami obdarené

Zivé tvory, zvierata a ¢lovek im dd meno, to znamend, Ze spozniva

ich podstatu a spravne ich posudi. Tym sa preukize ako duchovne

nadradeny, ako nositel logosu, ktorému nikdy nemoze postacovat
spolo¢nost zvierat. Ako partneri nie su pre ¢loveka stce;

- preto napokon Boh formuje z rebra muza Zenu, ktorti mu privadza
a ktorej rovnocennost muz ihned s radostou spoznava. Vyfata z reb-
ra vObec neznamena menejcennost Zeny, ale prave naopak zdoraz-
nuje, Ze ma ta istt podstatu a dostojnost ako ¢lovek Adam. Podivu-
hodna vypoved, ked si predstavime, Ze tento text vznikol v neskor-
Sej Salamunovej dobe, teda asi 940/930 rokov pred Kristom v total-
ne patriarchilnej kulttre.

Kratko to zhrnieme nasledovne: podla starSieho biblického textu
o stvoreni je ¢lovek Adam spolu so Zenou stredobodom stvorenia, kto-
ré je celkom zamerané na neho. Je prvy tvor Bozi, jeho privilegovany
tvor, jedinec a zaroven bytost spolocenskd, spojeny so zemou a zaro-
ven duchovne prevysujuci ostatné tvory.

b) Mladsi text o stvoreni bol napisany asi 0 500 rokov neskor. Vyrov-
nava sa teologicky kontroverzne s niboZenskymi predstavami, ktoré
Zidia spoznali v babylonskom zajati. Aj tu nas zaujima otdzka, ako poni-
ma tento teologicky text postavenie ¢loveka v kozme.

Clovek tu vystupuje ako posledny zo vietkych stvoreni.

Boh tvori na sposob stupniovitej veze, pyramidy. Najprv je ako zaklad
vSetkého Zivota stvorené svetlo, potom nebeska klenba, moria, pevni-
na s rastlinami a stromami. Dokonca svetelné telesa (slnko, mesiac,
hviezdy) st zamerané na ¢loveka. Maji mu svietit cez deni a v noci
a umoznit stanovenie sviatkov a sviato¢nych obdobi. - Nasleduju Zivé
tvory v moriach, vo vzduchu a nakoniec zvierata na pevnine. - Veza je
postavena. Chyba uz len clovek. Jeho vynimoc¢né postavenie je vy-
zdvihnuté trojnasobne:

- Clovek nie je len poslednym tvorom, ku ktorému sa vSetko vztahuje,
ale aj najvrchne;jsi, najvyssi, vrchol stvoritelskej pyramidy;

- podruhé: len pred stvorenim ¢loveka sa Boh so sebou radi. Zatial' ¢o
vo vSetkych ostatnych pripadoch plati: Potom Boh povedal: Nech je,
resp. Nech sa stane, pri ¢loveku je to inak: ,Nato Boh povedal: Urob-
me Cloveka na nds obraz a podla nasej podoby“(Gen 1, 206);

- anakoniec: len ¢lovek, vylu¢ne on, je nazvany obrazom BoZim, a to
dorazne: , A stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvo-
ril, muZza a Zenu ich stvoril.“ Aj tu je rovnocennost muza a Zeny cel-
kom jasne ukidzani, tym, Ze obaja su nazvani ,obrazom BozZim*“. Pre
poexilového autora textu bola tato vypoved tak dolezita, Ze ju do-
razne zopakuje.

V ¢om pozostiva podla tohto textu BoZi obraz ¢Cloveka? Celkom jas-



ne vidiet: Boh planuje a tvori ¢loveka vzhladom na jeho exkluzivne po-
slanie vladnut:

,Urobme c¢loveka na nas obraz ... Nech vladne ..“ (Gen 1, 26) nad
vsetkymi tvormi. Clovek ma byt uz vopred panom stvorenia. Aj tato vy-
poved sa dorazne opakuje. Nielen ,Plod’te a mnoZte sa a napliite zem!*
tak ako ostatné stvorenia maju zaplnit svoj Zivotny priestor, ale: ,Pod-
maiite si ju a panujte ...“

Toto splnomocnenie ¢loveka Stvoritelom sa mohlo nezriedka pouZit
ako zamienka pre vykoristovanie a nic¢enie. V orientalnom jazykovom
uzuse vsak ,vladnut“ neznamena nasilnicke zneuZivanie, zotrocovanie,
utlacanie a vykoristovanie, ale ochrana a starostlivost - tak ako sme to
videli v prvom texte.

Mozeme teda kratko zhrnut: podla mladSieho biblického textu
o stvoreni zaujima ¢lovek vrcholnu poziciu v Kozme, je totiZz ako muz
a Zena obrazom BoZim, a preto - akoby miestodrzitel BoZi - povereny
vladou nad celym stvorenim.

Tym, Ze biblia pripisuje ¢lovekovi v oboch textoch jedine¢né posta-
venie v ramci celého stvorenia, vyjadruje jeho neporovnatelnu, Bo-
hom danu dostojnost a jeho zvlastnu hodnotu.

I1. Otrasy Zidovsko-krestanského obrazu ¢loveka

Vypoved, Ze Clovek je zvlastne stvorenie BozZie neporovnatelnej dos-
tojnosti a hodnoty, ktora presahuje hodnotu vSetkych ostatnych stvore-
ni, zostala pribliZne 1500 rokov po Kristovi samozrejma a nenarusena.
Nasledujtice storocia viak tymto povedomim dramaticky otriasli. Utoky
na vynimoc¢né postavenie Cloveka vyvolali v krestanskom zapadnom
kulturnom okruhu burlivy odpor; zanechali vo vSeobecnom povedomi
trvalé stopy a prejavili sa ako vyzva pre sekuliarnu vedu a teologiu.

1. Prvy otras sposobil Mikulas$ Kopernik, ked nahradil ptolemaiovsky
anticky obraz sveta heliocentrickym obrazom. Kepler, Galilei a New-
ton potvrdili tento revolu¢ny poznatok. Odteraz uz neboli centrom
vesmiru Zem s clovekom, ale Slnko. Clovek sa citil zbaveny moci, obra-
ty o svoju poziciu nadvlady. - Toto zneistenie sa eSte viac vystupnovalo
modernym prirodovednym obrazom sveta, ktory vychddza z nekonec-
ného univerza. Podla toho netvori ani nase Slnko stredobod vesmiru,
ale je len jednym z miliardy sink v rimci naSej Mlie¢nej drahy. Tym bo-
la celd naSa slne¢na sustava vysunuta zo stredu a marginalizovana v ne-
kone¢nom univerze, ¢o podporovalo nihilisticky Zivotny pocit. Miesto
cloveka niekde ,na okraji univerza ..., ktor€ je hluché a Iahostajné voci
jeho nadejam, utrpeniu alebo zloc¢inom* (J. Monod). Co tu este zostalo
z jeho vynimoc¢ného postavenia?!

2. Zvrat v biblicky odéovodnenom pohlade na c¢loveka zapricCinil v
19. storo¢i Ch. Darwin s mySlienkou evolucie Zivota. Podla neho clo-
vek tak ako ostatné Zivé organizmy patri len do historie Zivota; vySiel
zo zvieracej riSe. Tak to Darwin tvrdil. Evolucionizmus nepozna v bio-
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logickom pohybe smerom nahor nijaké skoky, ale len postupné oboha-
covanie sa o nové znaky. Tomu primerane vnima ¢loveka len ako pro-
dukt ndhody a nutnosti, v Ziadnom pripade nie ako vysledok zvlastnej
stvoritelskej vole Boha. Od minulého storoc¢ia dodnes sa zdaju byt po-
tvrdené tieto predpoklady vyskumom spravania sa, podla ktorého mo-
Zeme objavit [udské sposoby spravania sa u zvierat a opacne. Je tym te-
da ¢lovek zaradeny do sveta zvierat? Je len naha opica? Chybne skon-
Struovany cicavec alebo zvlast vynaliezavé zviera?

3. Krestanskym obrazom c¢loveka znovu otriasol na konci 19. storo-
¢ia Sigmund Freud. Podla neho sa da dokazat, Ze clovek skrze svoje ra-
tio nie je v nijakom pripade pinom vo svojom vlastnom dome, Ze ho
skor urcuja a riadia nepreniknutelné sily jeho podvedomia. Vyvstala
otazka: Ako je to potom so slobodou cloveka a s jeho dostojnostou?

Tato otazka sa medzicasom eSte viac vyostrila. Vedci, ktori skiimaja
mozog, su dnes zavaleni otazkami ako: Podlieha snad’ clovek len neja-
kej ilazii slobody? Je so svojim konanim len produktom fyzikalno-che-
mickych procesov vo svojom mozgu? Je jeho ,ja“ riadené mozgom, ale-
bo patri mozog jeho ,ja“ ludskému duchu?

4.V nasich ¢asoch znova spochybnila zZidovsko-krestansky obraz ¢lo-
veka moderna astronOmia a astrofyzika. Je vlastne Clovek, tak ako ho
pozname, teda ten ,zo zeme vzaty“, sim vo vesmire, alebo existuju
snad’ eSte iné€ inteligentné tvory na inych planétach podobnych Zemi?

PretoZe idajne universum existuje uz 15 milidrd rokov, nasa slne¢na
sustava ale najviac 4 aZ 5 miliard rokov, mohli by sme my pozemstania
patrit k tym neskor vyvinutym a vobec nie k jedinym vo vesmire. Co je
potom s nami pozemstanmi, tzv. ,korunou tvorstva“?

Pridajme k tomu eSte prave sa realizujuce hororové projekty o géno-
vo manipulovanych, Iubovolne klonovatelnych, transhumanne pre-
tvorenych, ,optimalizovanych®, prostrednictvom mikroc¢ipov ,odosob-
nenych“ a globalne dialkovo ovladatel'nych fudoch. Co je potom clo-
vek?! Ako to je s jeho zvlaStnym postavenim? A ako s jeho nedotknutel-
nou dostojnostou?

Nikto z vas teraz neocakava, Ze v tretej Casti mojho referatu by som
mohol rozpracovat, tym menej do hibky zodpovedat vsetky otazky,
ktoré sa tu vynorili. Mali by sme si vSak nacrtnut zdkladné filozoficko-
teologické kontury biblického obrazu cloveka, a to s prihliadnutim na
poznatky modernych empirickych vied.

I11. Filozoficko-teologické vypovede biblického obrazu
cloveka v horizonte dnesSnych problémov

Ako sme mohli vidiet, biblia vnima ¢loveka ako zvlastne stvorenie,
obdarované vysokou dostojnostou. Podla nej tkvie tito dostojnost:
-34_ - po prvé v jedine¢nom podvode cCloveka, teda v jeho zvlaStnom stvo-
reni, a
- po druhé€ v jeho vynimoc¢nom postaveni v ramci kozmu na ziklade



jeho duchovnej personality, ktord zahfna vedomie seba samého, je-
dinecnost, spolocenskost, telesnost, historickost a vztah k transcen-
dentnu.

1. O povode cloveka sa mo6zu na ziklade biblie sformulovat dve
podstatné vypovede:

- clovek nema svoj povod a dovod svojho bytia v sebe samom a

- clovek nie je produktom ndhody alebo prirodnej nutnosti, ale by-
tost, ktoru stvoril Boh zvlastnym tkonom.

Podla krestanskej antropologie to vSak plati nielen pre zaciatok, teda
pre Prvého v [udskom rode, ale aj pre kazdého dalSieho ¢loveka v slede
generdcii; rovnako pre kazdého ¢loveka dnes, ako aj pre kazdého z nas.
Biologia resp. embryologia konstatuje, Ze rodicia pri plodeni davaju
k dispozicii prirodzeny vegetativno-senzitivne oZiveny biologicky sub-
strat. NevysvetliteIné vSak pre biologov zostiva, ¢o robi tento Zivy or-
ganizmus ¢lovekom: totiz vyssi princip, rozumovy, duchovny princip
- mozZeme povedat aj: duchovna dusa. Ona je ta, ktora zarodok od za-
c¢iatku Specificky ludsky urcuje a riadi tak, Ze tu vyrasta prave ¢lovek.
Preto sa zirodok vyvija nie az postupne k ¢loveku, ale od zaciatku
ako ¢lovek. Odkial prichiadza tento duchovny princip do zarodku, to
nie je v stave zodpovedat nijaka prirodna veda. Zistenie M. Schelera
znie: Duch je autonomny. Neodvodzuje sa od stupnov Zivota (porovnaj
Darwin), nie je totiz identicky so Zivotnym pudom ani pudom sebazi-
chovy, ktory riadi niz$ie Zivé organizmy. Svetoznamy lekar a vedec sku-
majici mozog John C. Eccles to hovori jasnejsie: ,Kazda dusa je novym
bozskym stvorenim ... Tvrdim, Ze nijaké iné vysvetlenie neobstoji.“ To-
to obdarovanie ¢loveka Bohom stvorenou duchovnou dusou znamena
zaroven ucast na Bozom byti. A v tejto ucasti na BoZzom byti tkvie po-
dobnost ¢loveka s Bohom.

Pismo svité popisuje skutocnost, Ze ¢lovek je stvoreny ,na obraz Bo-
Zi“ rozne:

- v Gen 1, 26 - 28 je vyjadrena prikazom vladnut nad ostatnym stvo-
renim;

- vGen 5,1 - 3 pouZiva pismo tie ist€ vyrazy pre vztah Boha k Ada-
movi, ako pre vztah Adama k svojmu synovi. Stvorenost ,na obraz
Bozi“ naznacuje podla toho urcita pribuznost a blizkost medzi Bo-
hom a ¢lovekom, bez toho aby sa presne povedalo, v com pozostiva,

- v knihe mudrosti 2, 23 sa diava podobnost do suvisu s neporusitel-
nostou: ,Lebo Boh stvoril ¢loveka pre neporusitelnost, urobil ho
obrazom svojej podoby.©
Nové chipanie podobnosti s Bohom priniesla tzv. nova psychologia.

Zatial' ¢o cela teologicka tradicia podobnost ¢loveka s Bohom a jeho

Specificka odlisnost od ostatnych stvoreni vidi v jeho rozumovej

schopnosti - ¢lovek ako ,animal rationale® - nova interdisciplinarna

antropologia pochybuje o tom, Ze tato definicia vystihuje ta Specifickt
odliSnost. Nesporne ale oznacuje cloveka ako ,animal symbolicum®,
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ako bytost, ktora ,tvori symboly, potrebuje symboly a je symbolmi cha-
rakterizovany“ (E. Cassirer a neskor L. v. Bertalanffy). Tvorenim sym-
bolov sa vynima ponad spolutvory. Co sa tym mysli? Mysli sa duchovni
schopnost cloveka abstrahovat, tvorit pojmy, vynachadzat znaky a me-
nd, jazyk a matematiku a zaobchddzat s nimi. Svet pojmoyv, kategorie, ja-
zyk nie su dané. My ich konStruujeme. Vychddzaju z naSho ducha. Pri
tychto konstruktoch sa nejedni o substancie zmyslovych veci, ale o ve-
ci rozumu, a my sme ich tvorcovia na zaklade nasej schopnosti poznat
zmysel. Duchovnost ¢loveka sa dokumentuje v tejto schopnosti k vys-
Siemu poznaniu prevySujuicemu zmyslové poznanie a duchovnému
konStruovaniu, teda k tvoreniu symbolov.

Zoci-voci tomuto antropologickému zisteniu nadobuda jeden neba-
dany prvok v starSej sprave o stvoreni necakany vyznam: Tam ¢itame
(Gen 2, 19), Ze ¢lovek pomentva zvierata, dava im mena. Co iné to zna-
mena ako Ze ich pozoruje, porovnava, rozpoznava ich podstatu a urce-
nie z hladiska stvorenia, kategorizuje kaZzdé podla svojho druhu, ucho-
puje ich prostrednictvom pojmov a mien a duchovne si ich podriadu-
je? Z tohto pohladu nadobuda aj biblické ,vladnutie“ prikazané clove-
ku (Gen 1, 26 - 28) hibsi zmysel. Znamena zjavne viac ako len obraba-
nie, starostlivost a vytvaranie (Gen 2, 15). Znamena to hlavne duchov-
né preniknutie a duchovnu nadvladu prostrednictvom vytvarania poj-
mov, systémov, nazvov - teda prostrednictvom vytvarania duchovného
sveta symbolov. V tejto tvorivej schopnosti videl uz Mikulas Kuziansky
osobitné znamenie BoZej podobnosti v ¢loveku. Od 20. storoc¢ia ho na-
sledovali dalsi (E. Cassirer, L. v. Bertalanfty).

Zakladom mimoriadnej dostojnosti Cloveka je predovsetkym skutoc-
nost, Ze je stvoreny Bohom. Vdaka tejto skuto¢nosti ma zaroven ucast
na BoZom byti a z nej vyplyva jeho bezprostredny vztah k Bohu, nepo-
rusitelnost a duchovna tvoriva schopnost.

2. To, ze Clovek je zvlastne, uprednostnené Bozie stvorenie, sa nim
dnes javi menej v tom, Ze je stredobodom a vrcholom celého stvorenia.
Ukazuje sa nam to skor v tom, Ze je osobou.

Ked povieme ,osoba“, mienime tym nielen c¢loveka obdareného
schopnostou mysliet - ,animal rationale®, resp. ,animal symbolicum* -
vSeobecne ako zastupcu druhu, ale ¢loveka v jeho individudlnej exis-
tencii. Tato sa nekonkretizuje v duchovne samotnom, lebo duchovny
princip sim o sebe nie je ani ¢lovek ani osoba. Konkretizuje sa skor aj
v telesnom a zmyslovom - aZ na arovni jednotlivych ¢inov. Osoba je
komplexné bytie. Je to dosledok vplyvu duchovného principu na cel-
kovu [udsku existenciu, v ktorej su nim formované vsetky duchu pod-
riadené schopnosti.

a) Byt osobou znamena v dosledku vlastnenia ducha vlastnit seba sa-
mého, vladnutie nad sebou samym. To znamena byt schopny krotit ira-
ciondlne a emociondlne duchovnym. Skor$i komentar k ustave z roku
1958 od Guinthera Diiringa pochopil prave tento aspekt. PiSe sa v iom:



,Kazdy ¢lovek je clovekom mocou svojho ducha, ktory ho vynima z ne-
osobnej prirody a jeho vlastnym rozhodnutim ho robi schopnym uve-
domovat si seba samého, urc¢ovat seba samého a utvarat seba samé-
ho a svoje prostredie.”

b) Este viac ako tuto vladu nad vlastnymi ¢inmi znamena personalita
sebauvedomenie, sebareflexiu, poznanie vlastnej identity.

Sebauvedomenie znamena, Ze ¢lovek vedome zaziva svoje vlastné ja
tak v byti ako aj v konani. Nielenze mysli, ale aj vie, Ze mysli. NielenZe
Zije, ale tiez vie, Ze musi zomriet. A aj ked uzZ nevie, kto je, predsa vSak
vie, Ze to nevie (Scheler). Toto ,vedomie seba samého*“ neprodukuje
Clovek sam; nachadza ho ako danost v tom okamihu, ked zrazu vedo-
mie zaziari. To znamend, Ze duch si je vedomy sam seba prostrednic-
tvom identity, s ktorou je od zaciatku ,sim pri sebe“.

Toto ,vedomie seba samého“ kontinuilne pretrvava nezavisle od Zi-
votnych zmien ¢i zmien podmienenych latkovou vymenou. Ako to?

Pre prirodné vedy je ,vedomie seba samého“ problém; tvrdy orieSok,
na ktorom si lamu zuby. Na otiazku, ¢o hovori vyskum mozgu o problé-
me sebauvedomenia, odpovedal jeden ziiriSsky vedec (Prof. Cuenod,
1994) lapidarne: ,Vedecké vysvetlenie nepoznime.“ A podla slivneho
Johna C. Ecclesa nijaka metdéda skimania mozgu nie je vhodna na to,
aby presktumala tajomstvo vedomého Zivota ¢loveka. V roku 1989 napi-
sal: ,VSetky duchovné aspekty Iudskej prirodzenosti st navzdy odnaté
¢isto (prirodo)vedeckému vysvetleniu.“ Ako vysvetlenie zostiva len
duchovny princip v ¢loveku, duchovni dusa. Erwin Chargaff, objavitel
DNK k tomu hovori: ,Akokolvek velmi by chceli molekularni biolégo-
via negovat existenciu duse®, pretoZze nemodzu dusu popisat ani stano-
vit jej chemické zloZenie, ,predsa vSak tu eSte vZdy zostava zahada ve-
domia, na ktorej sa roztriestia vSetky redukcionistické zazracné Ciny*.

©) Byt osobou dalej znamena , byt-pre-seba“ (Fiir-sich-sein). ,Indivi-
duum est ineffabile®, tento princip poznala uz tradicia. Kazdy ¢lovek
vlastni na zaklade svojej duchovnosti nezdielatelnu intimitu, ktort len
on sam v stretnuti, rozhovore a zvlast v osobnej laske modze niekomu
druhému odhalit. Pokusy odkryt tajomstvo osobnosti nejakého clove-
ka prostrednictvom hypnozy alebo psychofarmak, prostituovat ho, zo-
spolocenstit ho alebo vykoristovat, su zloc¢iny na jeho dostojnosti.

d) Zaroven plati, Ze ¢lovek na zaklade svojej duchovnej personality je
bytostou neohranicenej otvorenosti. Znamena to ponajprv, Ze ako
duchovné bytie nie je clovek obmedzeny pudovym a inStinktovym
aparitom na urcity svet znakov. Dalej to znamena, Ze to ja nie je len to,
¢o je samo pre seba, ale trvale viac a uréitym spoésobom iné, dokonca
vsetko: ,quodammodo omnia“, ako to stredoveka filozofia (podla Aris-
totela) formulovala. Kvoli tejto (neohrani¢enej) otvorenosti smerom
ku vSetkému je ¢lovek neohraniceny aj vo svojich otazkach, svojom
mysleni a snaZeni.

e) Personalita znamena aj neopakovatelnt a nezamenitelnu jedi-
necnost. Ako nositel funkcie alebo pracovna sila je Clovek zastupitel-
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ny; vo svojej osobnej jedinecnosti je kazdy ¢lovek nezastupitelny. Nik-
to nie je kopiou druhého. Je to biologicky dokazatelné prostrednic-
tvom analyz DNK a aj na embryach jednovaje¢nych dvojciat, o ktorych
sa vie, Ze sice pri deleni su geneticky identické, ale nasledne sa vyvija-
ja rozdielne a vytvaraja rozne identity - a mimochodom maju dokonca
rozdielne otlacky prstov. Aby sme vsak vysvetlili ontologicku jedinec-
nost kazdého cloveka, na to nepostacuje podla J. F. Ecclesa ani genetic-
ka jedine¢nost ani diferenciacie spdésobené Zivotnym prostredim, ale:
,Kazda dusa je novym BoZim stvorenim ... Tvrdim, Ze nijak€ iné€ vysvet-
lenie neobstoji.“ Jeden jedinecny clovek, nedelitelny vo svojej perso-
nalite, existuje teda vZdy na zaklade individudlneho ozZivenia duchov-
nou dusou. To plati aj pre klony! Z toho nevyplyva len, Ze ludské em-
brya sa od zaciatku vyvijaju ,individuidlne Specificky“, a teda nielen
s,druhovo Specificky, ale aj, Ze duchovna dusa c¢loveka je principom
identity ¢loveka presahujucim telesnu smrt. (Toto hovori proti hypoté-
ze uplnej smrti.)

f) Clovek v3ak nie je len jedine¢ny a vynimoc¢ny, ale je rovnako po-
vodne aj dialogicka bytost, zamerana a odkazand na ¢y a spolocnost.
Jeho zameranie na spoloc¢nost nie je len nieco akcidentilne, dodatoc-
ne pridané, ale prave preto, Ze je individuum a osoba, stoji ¢lovek vzdy
v socidlnom vztahu. Ja moZe Clovek povedat preto, lebo prave stretol
niekoho #y a naucil sa chapat bliZneho ako druhé ja. Az v skusenosti 1y
a my, teda vo vztahu k spolo¢nosti nachddza jedinec seba samého
a uskutociiuje svoje bytie. Prave v tomto napiti od jedine¢ného ,bytia-
pre-seba“ k ,bytiu-s-druhymi“ je ¢lovek podobny Bohu - a to nie neja-
kej bozskej monade, ale trojjedinému Bohu.

g) Clovek ako osoba je dalej bytim zviazanym s telesnostou. Dvojity
charakter telo-duch (telo-dus$a) je pre cloveka konStitutivay. Telo teda
nie je klietkou duchovnej duse, z ktorej moze dusa uletiet, ale prinale-
Zi podstatne k ¢lovekovi. Nadobuda svoju celistvost trvalo od ducha a
zmyslovo vnimatelnym sposobom vyjadruje duchovny obsah.

Preto je aj pra-symbolom, ktorym sa osoba vyjadruje voci svojim su-
¢asnikom, ale zaroven sa voci nim aj vymedzuje a napriamuje sa k sve-
tu. Telo je na jednej strane sebarealiziciou ducha, ale na druhej strane
je kvoli svojej tarche aj prekdzkou a ohranicenim, na ktoré duch nara-
zZa. Telo, to sme na jednej strane my sami, a predsa sa vhimame na dru-
hej strane odliSne od nasho tela. Tato rozpoltenost sa zrusi aZ v oslave-
nom tele tplne preZiarenom nasSou duchovnou dusou.

Problém telo-dusa sa v dnesnych neurologickych vedach ponima
ako problém mozog-duch/dusa. Tieto vedy prispeli k danej otazke po-
zoruhodnymi poznatkami. Obmedzim sa len na par hesiel:

- medzi duchom a mozgom existuje vztah vzaijomného posobenia

(= interaktivna dualita);

-38_- _ vtomto priestoro-Casovom Zivote nie je na jednej strane bez média
tela - presnejSie mozgu - mozna nijaka sebarealizicia ducha. Na
strane druhej ale skusenosti klinickej smrti a fenomény ,out-of-bo-



dy“ pripuastaju zaver, Ze vyssie duchovné funkcie ako osobné vedo-

mie existuju aj bez normalnej ¢innosti mozgu. Z toho vyplyva zaver,

Ze mozog nie je sidlom duchovnej duse. - (Ostatne existuje aj vni-

manie reality bez normalnej funkcie zmyslovych orgianov.) Aby sa

potvrdila pritomnost duchovnej duse, nie su teda za kazdych okol-
nosti nutné normalne funkcie mozgu. To je dblezité pre nas styk

s mentalne retardovanymi ludmi!

- na zdklade takych neurologickych zisteni su tu teda nielen filozofic-
ké ale aj prirodovedecké dovody pre osobne uvedomené pokraco-
vanie zZivota po smrti - teda pre nesmrtel'nost [udskej duchovnej du-
Se. Duchovna dusa sa javi ako samostatna realita, ktora nie je vytvo-
rend mozgom a ktoru ako duchovnu realitu neznici ani smrt, ako je
to v pripade tela. Preto je plny osobny zivot po smrti a eSte pred vSe-
obecnym zmfitvychvstanim z prirodovedeckého hladiska mozny.
Jednota tela a duchovnej dusSe v pozemskom clovekovi je teda s ich
oddelenim v smrti zlucitel'na;

- aak sa niekto opyta: Dusa - existuje vobec nieco také? Potom odka-
ze ziri$sky molekularny biolég Cuenod na zdhadu vedomia. ESte
zretelnejSie to hovori neurofyziolég a nositel Nobelovej ceny
Ch. Sherrington (1952): ,Pre mia je jedinou rozhodujicou skutoc¢-
nostou [udska dusa.“ - Rovnako nevyhnutne vsak plati, Ze [udska du-
chovna dusa je odkazana na telo. Preto dosiahne clovek svoju doko-
nalost az po zmftvychvstani oslaveného tela.

h) Zaroven so svojou telesnostou je clovek transcendentalnym by-
tim. Napriek svojej priestoro-Casovej konec¢nosti a ohrani¢enosti hmo-
tou, ma clovek na zaklade svojej duchovnosti metafyzickt dimenziu.
Preto Clovek vSetko presahuje.

To znamena:

- moze sa diStancovat od vonkajsich situdcii, spredmetnit si ich, pre-
krocit ich a menit;

- moze sa predovsetkym slobodne diStancovat aj od svojich Zivotne
dolezitych potrieb a od nevedomych hnuti svojej vole. Svoje Zivotné
potreby dokidze slobodne potlacit alebo obmedzit. Dokaze sa slo-
bodne zriekat. MOzZe povedat nie svojim citom a inStinktom, cirej
asociativnej pamiti a, ¢o je dnes zvlast aktualne, povedat nie bezbre-
hej realizicii svojej technicko-praktickej inteligencie (ktora ma spo-
lo¢nu s vyssimi zvieratami). To Clovek dokaze preto, Ze je v nom
¢inny princip, ktory nie je odvoditelny z evolucie Zivota a ktory ho
povznisa nad puhu starost o Zivot. (O ,excentricite“ hovori H. Ples-
sner, M. Scheler ho nazyva ,duch®). Preto ma clovek schopnost
transcendovat nielen vonkajsie podmienky, ale aj seba samého, t. j.
sebareflexiou sa diStancovat od seba samé€ho, zaujat postoj k sebe
samému a potlacit volové impulzy. Prave v tejto ,ulohe veta“ pozos-
tava podla neurofyziol6ga Benjamina Libeta sloboda vole a - uz ove- — 39 -
Ia skor - podla Schelera duchovnost cloveka ako to odliSujuco
Tudské;
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- transcenduje seba a vSetko k absolutnemu, nekone¢nému, nepod-
mienenému. Je bytostou nekonec¢ného horizontu. Vyskum ukazal,
Ze nikdy neexistovalo ludské spoloc¢enstvo, spolo¢nost a kultira bez
bozského, bohov ¢i Boha. Na zaklade svojej metafyzickej dimenzie,
zaloZzenej na duchovnej dusi, je clovek priam nevyliecitelne reli-
giozny a schopny dialogu s Bohom. Ked sa modlj, je vo svojej najsil-
nejsej roli. A kedZe je bytostou transcendentna, mdze najst svoje po-
sledné naplnenie aZ v spolo¢enstve s Bohom. Bez transcendencie by
bol ¢lovek vo svojej najvnuatornejSej podstate amputovany, zniZzeny
na aroven vyssich zvierat.

i) Napokon je ¢lovek podstatne charakterizovany svojou historickos-
tou. Znamena to, Ze ¢lovek, nakol'ko jeho Specifickost spociva v tom, Ze
je osobou a Bozim obrazom, nie je statickou existenciou, ktora zotrvava
v danom stave, ani nejakou dokonanou danostou. Jeho tlohou je najst
seba samého, Specifickost svojej podstaty. Ma ju zrealizovat tym, Ze sa
vysporiada sim so sebou, so svojimi sucasnikmi a s okolim. Osobitost
Tudského bytia spociva aj v nasledovnom. To, Ze ¢lovek je osobou a Bo-
Zim obrazom, ho z jednej strany konstituuje ako ¢loveka, je teda vycho-
diskovym bodom k uskutoc¢neniu jeho bytia, z druhej strany je to len
ciel, ktory treba dosiahnut, kritérium, alebo predobraz, ktory treba zre-
alizovat. Podla teologického chapania je stvoritelskym BoZim zamerom,
aby clovek v sebe uskutocnil do neho vloZenu Boziu podobu.

Zaver

Nielen nasa vlastna skusenost, ale aj hlboké teologicko-antropologic-
ké uvahy a moderné empirické poznatky odkazujui na personalitu c¢lo-
veka. Osobné bytie vSak je - ako sa priebeZne ukazalo a aj vedy to na-
znacili - spojené nerozluc¢ne s existenciou individualneho duchovné-
ho principu, individudlnej duchovnej duse. Osoba je totiz individudlne
telesné bytie s metafyzickou dimenziou na zdklade jedného neznicitel-
ného duchovného principu. Na tomto fakte je zaloZena cela otazka
dostojnosti.

Grécko-rimska antika poznala rozne druhy a stupne ,dignitas“. To-
mas Akvinsky ju formuluje celkom ,moderne*: ,Kazdy Clovek je ako
clovek aj osoba.“ Toto zistenie implikuje, Ze kazdému c¢lovekovi jedno-
ducho na zdklade jeho prislusnosti k ludskému druhu prinalezi dostoj-
nost. To sa lisi od vSetkych koncepcii, ktoré chcu, aby bol ¢lovek pova-
Zovany za osobu aZz vykonanim urcitych tikonov (napr. s aktom sebaur-
cenia a sebapoznania), ktorych ale mnohi [udia eSte nie s, uz nie su,
alebo vobec nikdy neboli ani nebudu schopni (napriklad mentalne re-
tardovani). OdliSuje sa to aj od koncepcii, ktoré chapu dostojnost, re-
gresivne - pohansky, ako ziskanu (prostrednictvom zvlastneho osved-
¢enia v sluzbach verejnosti) alebo spolocensky udelent. Toto by malo
za nasledok rozne stupne dostojnosti. V protiklade k tomu spociva
podla krestanského chapania dostojnost v metafyzickej dimenzii, kto-



ra kazdému clovekovi ako ¢lovekovi prindlezi uz tym, Ze je bytostne
spojeny s prirodou a spolo¢nostou, lebo je utvoreny na BoZi obraz.

Toto stanovisko, podla ktorého kazdy c¢lovek ako ¢lovek ma rovnaku
dostojnost, nezavisla od akychkolvek predpokladov, je dnes novopo-
hanskymi postojmi vehementne popierané a difamované ako ,nibo-
7enska povera“. Cast novopohanov (spolo¢ne s niektorymi lavic¢iarmi,
liberalmi a faSistami) vystupuje - primerane svojmu novopohanskému
hodnotovému systému - dorazne proti nabozenskym zakladom na3ej
kultary a bozskej dostojnosti vSetkych Iudi. Od krestanského obrazu
cloveka sa novopohansky koncept odliSuje tym, Ze odmietaju dat vSet-
kym Tudom ako tvorom BoZim rovnaku dostojnost. Tak piSe napr. ta-
liansky fasista G. Evola: ,Z Cistej prislusnosti k biologickému druhu ¢lo-
vek sa nemodze komukolvek pripisat dostojnost.“ Je vraj skor len v roz-
nych stupnioch.

A novopohansky francaz A. De Benoist rozliSuje stupne rovnosti lu-
di, z coho mu nasledne vyplyva, Ze vSeobecna ucta k ludskej osobe je
povera.

Naopak krestanské, vedecky podopreté ponatie, podla ktorého exis-
tuje len jeden druh ,dignitas®, totiz: uznanie dostojnosti kazdého
cloveka bez akychkolvek predpokladov na ziklade jeho du-
chovnej duse, a tym jeho podobnosti s Bohom, nezavisle od ro-
du, rasy, veku, schopnosti vykonu, vyvojového stupina a spolo-
c¢enského postavenia.

Pri pohlade na celé Svité pismo, zvlast na JeziSov postoj k [udom, sa
potvrdzuje, ¢o Jan Pavol II. napisal v encyklike ,Evangelium vitae“:
~Evanjelium o laske BozZej k ¢loveku, evanjelium o dostojnosti osoby
a evanjelium o Zivote st jedinym, nedelite[nym evanjeliom.*

Z nemeckého origindlu s povolenim redakcie Christophorus a autora preloZili
Monika Surdovd a Gaspar Fronc
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