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PROBLEM NATURALIZMU
W DIALOGU NAUKI I RELIGII

Grzegorz Bugajak
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyrniskiego, Warszawa

Abstract. The paper offers an evaluation of the argument that naturalism of
the natural sciences puts them in irrecoverable conflict with religion. In a si-
tuation where “naturalism means many different things to many different pe-
ople“ (L. Sklar), the task to analyse the argument in question requires, in the
first place, a more specific designation of those meanings. An attempt at such
a designation, undertaken in the paper, points to four basic types of natura-
lism: “philosophical“, semantic, methodological, and ontological (metaphys-
ical). Each of these is further divided into sub-types that are also described.
What can be rightly assigned to the natural sciences is internal methodological
naturalism which requires that only certain means of explanation can be em-
ployed in them. This, however, has no bearing on religious statements. In turn,
every form of ontological naturalism (labelled here as: physicalism, materialistic
monism, natural reductionism, scientistic naturalism, and scientific naturalism)
shares anti-super-naturalistic conviction, usually described in negative terms
and explicitly rejecting the idea of the existence of such beings as gods, souls,
or angels. While this is obviously in direct conflict with most religions, it fol-
lows neither from achievements, nor from the practise of science

Wstep

W dyskusjach nad zwiazkami nauki i religii nierzadko pojawia si¢ ar-
gument, ktory mozna zrekonstruowac nastepujaco: 1) Nauki przyrod-
nicze sa naturalistyczne; 2) Naturalizm jest w bezposrednim konflikcie
z religia. Stad wynika, ze nauki przyrodnicze pozostaja w (nieusuwal-
nym) konflikcie z religia. Celem artykutu jest zbadanie zasadnoSci tego
whniosku, ktora zalezy przede wszystkim od znaczenia, jakie przypisuje
si¢ pojeciu ,naturalizm® i od sensu, w jakim orzeka si¢ naturalizm nauk
przyrodniczych. Dlatego proba blizszego okreslenia tych znaczen be-
dzie glowna osnowa podjetych rozwazan.

Wielu filozofow jest dzis$ sktonnych okreslac siebie jako naturaliSci, a
w dyskusjach dotyczacych konkretnego problemu deklarowac, ze ich
wlasne spojrzenie jest naturalistyczne. W dyskusjach tych rzadko kiedy
jednak spotka¢ mozna definicje naturalizmu, czy chocby tylko blizsze
okreslenie jaki element wiasnego pogladu nazywa si¢ naturalistycznym,
albo czego doktadnie broni si¢ przed atakami antynaturalistow (1, s. 2).
W konsekwencji, wiele idei kojarzonych jest z naturalizmem na zasadzie
pewnej etykiety, ale ich tres¢ pozostaje niejasna albo banalna (2, s. 36).
Rowniez ci, ktorzy odzegnuja si¢ od naturalizmu - na przyktad w dys-
kusjach w ramach metafizyki, epistemologii, filozofii umystu czy filo-
zofii jezyka - czesto nie zadaja sobie trudu jasnego wskazania treSci
stanowiska, ktore odrzucaja. Ten stan rzeczy sklonit Hilarego Putnama



do sarkastycznego komentarza dotyczacego sporow o poglady naturali-
styczne, sporow, ktore - nie okreslajac wyraznie swojego przedmiotu
- ograniczaja si¢ w konsekwencji do ideologicznych deklaracji, przy-
pominajacych, obowiazkowe swego czasu w pewnych rejonach swia-
ta, nawiazywanie do ,jedynie stusznych“ pogladow towarzysza Stalina
3,5.59.

Wobec wieloSci kontekstow w jakich pojawia sie okreslenie ,natu-
ralizm*®, zamiar jego jednoznacznego zdefiniowania wydaje si¢ niemoz-
liwy do przeprowadzenia. Niemniej, warto podja¢ probe uporzadko-
wania znaczen, w jakich termin ten zasadniczo wyst¢puje, poniewaz
sytuacja, w ktorej ,naturalizm oznacza wiele roznych rzeczy dla roz-
nych ludzi“ (4, s. 1) jest dalece niesatysfakcjonujaca, a dla rzeczowych
dyskusji filozoficznych - zabojcza.

1. Naturalizm filozoficzny

Mianem naturalizmu doS¢ czesto opatruje sie pewien poglad do-
tyczacy relacji miedzy filozofia a nauka (1, s. 3), wyrazany zwykle w
twierdzeniu o braku autonomii filozofii w stosunku do nauki. Ta od-
miana naturalizmu bywa nazywana ,naturalizmem ﬁlozoﬁcznym“l, co
wyraza postulat swoistej naturalizacji filozofii. Zarowno jednak odma-
wianie dociekaniom filozoficznym autonomii, jak i postulat ich natura-
lizacji moga by¢ roznie rozumiane, dlatego naturalizm filozoficzny nie
jest stanowiskiem jednolitym.

Najbardziej skrajna forma tego stanowiska jest odmowienie sen-
sownosci wszelkim rozwazaniom filozoficznym i uznanie, ze rzetelng
wiedze, godna tego miana, zdobywa¢ mozna jedynie w nauce. W tym
znaczeniu naturalizm jest wiec po prostu pozytywizmem w starym,
Comte’owskim znaczeniu, czyli w takim sensie, jaki miato stowo , pozy-
tywizm* przed pozytywizmem logicznym (3, s. 66).

Warto zauwazy¢, ze zarOwno wielu prekursorow jak i nastepcow
Comte’a, Spencera, czy Macha gtosito poglady mniej radykalne, kto-
re - z punktu widzenia wyr6znionego tu znaczenia terminu ,natura-
lizm*“ - mozna uznac za antynaturalistyczne. Na przyktad fenomenalizm
uznawal co prawda, ze cztowiekowi dostepne sa bezposrednio jedynie
pewne uklady wrazen, zjawiska, ktorych opisem i adekwatnym wyja-
$nieniem zajmuje si¢ nauka, nie wykluczat jednak sensownosci pytan
o filozoficznie rozumiang ,istot¢ rzeczy“. Uznanie takich pytan za po-
zbawione sensu i - w konsekwencji - wykluczenie ich z obrebu nie
tylko nauki, ale jakiegokolwiek racjonalnego dyskursu jest radykalizacja
whasciwa dopiero pozytywizmowi (por. np. 5, s. 16 - 18).

! Kazda forma naturalizmu jest pogladem filozoficznym, dlatego terminologia przy-

jeta w tym paragrafie moze by¢ nieco mylaca. Omawiane tutaj stanowisko naz-
wano jednak ,naturalizmem filozoficznym” dla wyrazenia faktu, Ze jest to poglad
dotyczacy roli filozofii, a Scislej jej zwiazkow z naukami przyrodniczymi.
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Rowniez wyrosta z pozytywizmu filozofia analityczna byta poczat-
kowo antynaturalistyczna (1, s. 8). Dociekania filozoficzne miaty tu bo-
wiem zarowno swoj przedmiot - byt nim jezyk nauki, jak i swoja me-
tode, jaka byla jego logiczna analiza. Jednakze, po Quine’owskiej kryty-
ce rozroznienia zdan na analityczne i syntetyczne filozofia analityczna
znalazla si¢ w swoistej putapce: odrzuciwszy uprzednio sensownosc
Pierwszej Filozofii, czyli pytan wiasciwych esencjalizmowi a dotycza-
cych ,istoty rzeczy“ znacznie ograniczyta zakres wiasnych kompetencji
i stata si¢ dyscyplina wtorna w stosunku do nauki. Pozostawata jednak
autonomiczna, co bylo wyznaczone glownie przez jej wlasna metode.
Wspomniana krytyka Quine’a odebrala jej jednak i to - w jej perspek-
tywie podzial na problemy filozoficzne (po odrzuceniu Filozofii Pierw-
szej: analityczne) i naukowe (syntetyczne) stat si¢ bezprzedmiotowy, a
filozofii pozostata juz tylko rola ancilla scientiae, czy to jako ,nauki na
poczatku®“ sugerujacej naukom przyrodniczym nowe problemy badaw-
cze, czy jako syntezy naukowych ustalen, ewentualnie - jako dyscy-
pliny probujacej doprecyzowac¢ naukowe pojecia, ale wobec ich uwi-
ktania w kontekst teoretyczny, czynigcej to niejako ,wewnatrz“ samej
nauki. Z tego powodu, wspotczesni filozofowie analityczni, w ramach
swoich wlasnych zatozen, nie obronia autonomii filozofii i w konse-
kwencji ,musza“ byC naturalistami - wlasnie w sensie ostatecznego
»poddania“ filozofii naukom przyrodniczym. Dlatego ten typ naturali-
zmu bywa rowniez okreslany jako ,naturalizm naukowy*“ (1, s. 2).

Tak rozumiany naturalizm filozoficzny staje si¢ niekiedy argumen-
tem w dyskusjach wokot wzajemnego stosunku nauki i religii. Obron-
cy Swiatopogladu religijnego czesto powoluja si¢ na tzw. ,zasade roz-
dzialu ptaszczyzn poznawczych® (ang. separate magisteria), ktora po-
wiada, ze nauka i religia (a raczej: teologia) to dwie rozne dziedziny
poznania, majace wilasny przedmiot i metody i cieszace si¢ wzajemna
autonomia. Ustalenia jednej nie maja wiec bezposredniego wptywu na
twierdzenia drugiej i, w szczegolnosci, miedzy nauka a teologia (religia,
wiara) nie moze zachodziC rzeczywista sprzecznos¢. Co wiecej, przyje-
cie wspomnianej zasady umozliwia uznanie, ze obie te dziedziny moga
dostarczy¢ niezaleznej wiedzy, swoistego ,materiatu“ do konstrukcji
spojnego obrazu Swiata, opartego na danych pochodzacych z obu zro-
det. Konstrukcja taka nie moze przy tym byc¢ dzietem zadnej z nich z
osobna - bo tego zabrania ich wzajemna niezaleznos$¢ - lecz wymaga
Ltrzeciego partnera“ dialogu. Partnerem takim moze za$ stac si¢ filozo-
fia, dokonujaca pozadanych syntez (zob. np. 6).

Argumentem przeciwko takiej mozliwosci, przeciw tej propozycji
rozwiazania ,sporu“ mi¢dzy nauka a religia staje sic wlasnie omawiany
typ naturalizmu. Jesli bowiem rozw0j filozofii w XX wieku pokazal, ze
filozofia nie jest od nauki niezalezna, to doktryne rozdzialu plaszczyzn
poznawczych uznac nalezy za nieaktualng (zob. np. 7). Zanegowanie
tezy o niezaleznosci dotyka przy tym zardbwno postulowanego, filo-
zoficznego obrazu Swiata, ktory nie moze wobec tego istnieC ,obok“



ustalen nauki, jak i punktu wyjscia tej naukowo-teologicznej syntezy.
Jak bowiem nalezy sadzi¢, skoro filozofia nie jest w stosunku do nauki
autonomiczna, to tym bardziej za taka nie mozna uwazac teologii, w
kazdym razie w jej wypowiedziach dotyczacych Swiata badanego przez
nauke. Nietrudno wszakze dostrzec, ze cale rozumowanie zmierzajace
do obalenia tezy o niezaleznosci ptaszczyzn poznawczych oparte jest na
zatozeniach wspotczesnej filozofii analitycznej. Inaczej mowiac - broni
sie w ramach tego wlasnie sposobu uprawiania filozofii. Trudno jednak-
ze uznac, ze filozofia analityczna jest podejSciem ,jedynie stusznym*, i
nikt, kto nie jest dogmatycznym post-pozytywista, odrzucajacym wszel-
ka postac ,Pierwszej Filozofii“, nie musi tezy o rozdzielnosci ptaszczyzn
uznac za obalona.

Stanowisko naturalizmu filozoficznego (naukowego) nie zawsze
przyjmuje skrajna postaC twierdzenia o tym, ze filozofia, nie majac
zadnej autonomii, moze by¢ co najwyzej swoista kontynuacja nauki
w odniesieniu do najbardziej ogolnych problemow. Nawet poglady
wspomnianego Quine’a, ktory istotnie przyczynit si¢ do utrwalenia ta-
kiego spojrzenia na role filozofii, zdaja si¢ pozostawia¢ miejsce na jej
mniej minimalistyczna wizje. Quine okreSla naturalizm jako ,uznanie,
ze identyfikacja i opis rzeczywistosci jest rzecza samej nauki, a nie ja-
kiejs uprzedniej filozofii“ (8, s. 21). Jest to niewatpliwie oddanie pierw-
szenstwa nauce w dociekaniach nad ,konstrukcja“ $wiata i odrzucenie
takiej filozofii, ktora miataby co$ nauce dyktowac. To pierwszenstwo
nauki nie musi jednak oznacza¢ sprowadzenia filozofii do roli prostej
kontynuatorki naukowych dociekan. Stanowisko bardziej umiarkowa-
ne, ktore w kontekscie naszych rozwazan mozna nazwac umiarkowa-
nym naturalizmem filozoficznym, jest wspotczesnie podzielane na
przyktad przez wielu filozofow przyrody, postulujacych tzw. ,oddolne*
uprawianie tej dyscypliny (por. np. 9). W tym rozumieniu, dane nauko-
we moga petnic istotna role w rozwiazywaniu starych problemow filo-
zoficznych. Co wiecej, filozofia przyrody nie tylko moze, ale musi by¢
otwarta na nauki przyrodnicze, by nie przerodzi¢ si¢ w bezwartoscio-
wa spekulacje. Filozoficzne konstrukcje musza by¢ w pewien sposob
zgodne z ustaleniami nauki’, ktore w szczegolnosci moga prowadzi¢ do
podwazenia dawnych, filozoficznych konkluzji (por. 1, s. 17). W tym
sensie mozna twierdzi¢, ze kiedy zainteresowania filozofii i nauki si¢
spotykaja, nauka przyjmuje role lidera, a filozofia musi mie¢ wzglad na
naukowe ustalenia (10, s. 71).

Umiarkowany naturalizm filozoficzny jest wiec podejSciem, ktore
unika zarowno skrajnosci polegajacej na odmawianiu filozofii wszelkiej
autonomii i jakichkolwiek prawdziwie wlasnych problemow badaw-

2 ZgodnoS¢ z ustaleniami nauki oznacza tutaj redukcyjne potwierdzenie tez filozo-
ficznych przez dane naukowe. Koncepcje filozoficzne nie sa w ten sposdb w zad-
nej mierze ,dowiedzione”, niemniej moga by¢ uprawdopodobniane.
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czych, jak i skrajnosci drugiej - prowadzenia dociekan filozoficznych w
zupelnym oderwaniu od wiedzy, jakiej dostarcza nauka. Latwo zauwa-
7ycC, ze postrzeganie wzajemnych zwigzkow miedzy nauka a filozofia w
perspektywie naturalizmu umiarkowanego nie przekresla sensownosci
dialogu nauka - religia, a przeciwnie - temu dialogowi sprzyja. Umoz-
liwia bowiem w szczegolnosci formutowanie takich propozyciji filozo-
ficznych, ktore sa z osiggnig¢ciami naukowymi zgodne, a ktore moga
mie¢ rowniez inne, pozanaukowe (w tym teologiczne) Zrodta.

2. Naturalizm semantyczny

Niemata czeS¢ dyskusji wokot naturalizmu dotyczy sposobow po-
prawnego opisu takich sfer jak Swiat wartosci i mysli, zatem angazu-
je zwykle (cho¢ nie wytacznie) filozofie umystu i etyke (zob. np. 11,
s. 17). Jesli racje ma Huw Price, ze problem gdzie ,umiescic¢* takie byty
jak znaczenia czy wartosci ma swe Zrodta w uzyciu jezyka, to spor do-
tyczy relacji semantycznych, przede wszystkim kwestii referencji, czyli
odnoszenia si¢ terminow do ,,czegos“. Wspomniany autor twierdzi tez,
ze jezeli wlasnos¢ ,odnoszenia si¢“ przypisujemy pewnym wyrazeniom
jezykowym, to twierdzimy co$ istotnego o tych wyrazeniach, a nie
po prostu uzywamy ich do twierdzen o czyms innym (10, s. 77 - 78).
W tym ujeciu ciezar dyskusji, niezaleznie od szczegdlowych proble-
mow poszczegolnych dyscyplin, przenosi si¢ na teren teorii poznania,
a stanowisko naturalistyczne w tym sporze zwie si¢ naturalizmem se-
mantycznym.

W swojej mocnej postaci stanowisko naturalizmu semantycznego to
twierdzenie, ze jedynymi sensownymi, autentycznymi (genuine) poje-
ciami sa pojecia uzywane w naukach przyrodniczych, zas wszystkie in-
ne warto zachowac tylko wowczas, gdy mozna znalez¢ ich interpreta-
cje w terminach uznawanych w nauce. Wersja stabsza tego stanowiska
glosi, Ze pojecia nauk przyrodniczych sa jedynymi nieproblematyczny-
mi pojeciami, jakimi dysponujemy (1, s. 7), zatem uzywanie wszystkich
innych wymaga jakiego$ szczegolnego, choc niekoniecznie naukowe-
g0, ,usprawiedliwienia“.

Obie wersje naturalizmu semantycznego moga mieC swoje dalsze
,odcienie“ w zaleznosSci od tego, na czym - wedtug jego zwolennikOw
- polega¢ mialaby naturalizacja poje¢ pozanaukowych. Zwolennicy
wersji mocnej beda twierdzili albo, Ze pojecia te nalezy zredukowac,
czy tez zrekonstruowac tak, by nadac¢ im jasny sens z punktu widzenia
nauk przyrodniczych, albo wyeliminowac je zupetnie z racjonalnego
dyskursu jako przejawy iluzji zrodzonych w czasach przednaukowych.
W ramach podejscia stabszego z kolei postuluje si¢, by pojecia poza-
naukowe traktowac jako fikcje, jednakze uzyteczne w pewnych zasto-
sowaniach, czy tez uznac, ze moga one odgrywac role niemozliwych
do eliminacji wyrazen jezykowych, ktore nie maja jednak cechy ,,odno-
szenia si¢“ (sa ,niereferencyjne®) (1, s. 4).



W duzej mierze naturalizm semantyczny sprowadza si¢ do reduk-
cjonizmu, a w wersji najbardziej skrajnej - do fizykalizmu. Zatem, do
pewnego stopnia, dyskusja nad jego stusznoscia jest wewnetrznym me-
ta-problemem poszczegolnych dyscyplin tak, jak na przyktad adekwat-
nos¢ redukcjonizmu fizyko-chemicznego w biologii jest problemem
metabiologicznym. Z tego punktu widzenia omawiana wersja natura-
lizmu nie ma wi¢kszego znaczenia dla dialogu nauki i religii, poniewaz
proby harmonizowania naukowego obrazu Swiata ze Swiatopogladem
religijnym mozna podejmowac niezaleznie od cech jakie przypisuje si¢
pojeciom uzywanym po naukowej stronie dialogu. Z drugiej strony, je-
§li postulat naturalizacji poje¢ potraktowac ,absolutystycznie®, tj. jako
odnoszacy si¢ do kazdego rodzaju dyskursu, to musialby on oznaczac
eliminacje¢ religijnej strony dialogu. Pojec religijnych i teologicznych
nie mozna bowiem traktowac jedynie jako uzytecznych fikcji, czy tez
odmawiaC im charakteru referencyjnego, bez zanegowania istotnej
tresci religijnego przestania. Nie widac tez sposobu (ani tez powodu)
~rekonstrukcji“ takich religijnie istotnych termindéw jak np. ,grzech®,
Lfaska®“, jzbawienie“ w terminach nauk przyrodniczych. W tym ujeciu,
»absolutny“ naturalizm semantyczny bylby nie tyle przeszkoda w dialo-
gu nauki i religii, ile uniemozliwiatby taki dialog u samych podstaw.

3. Naturalizm metodologiczny

Jedna z najczesciej gtoszonych form naturalizmu, a w kazdym razie
dos$¢ rozpowszechnionym terminem, jakim opatrywana jest porusza-
na tutaj problematyka jest tzw. naturalizm metodologiczny. W wersji
najbardziej skrajnej przyjmuje on postaC twierdzenia, ze do rzetelnej
wiedzy mozna dojs¢ wytacznie dzigki metodom nauk przyrodniczych.
Odniesienie w tym twierdzeniu do metod naukowych usprawiedliwia
nadawana mu nazwe, nietrudno jednak zauwazy¢, ze twierdzenie to
dotyczy nie tyle samych metod, ile - ogolniej - akceptowalnych Zro-
det wiedzy. Jest to wiec twierdzenie z zakresu teorii poznania i dla-
tego omawiane stanowisko bywa rOwniez nazywane naturalizmem
epistemologicznym (zob. 1, s. 7). Nieco tagodniejsza jego postac, i z
potozeniem nacisku na metody, mozna wyrazi¢ nastgpujaco: ,metody
nauk przyrodniczych sa mozliwe do zastosowania w kazdej dziedzinie
badan“ (12). Jesli dotaczy¢ do tego teze normatywna uznajac, ze me-
tody nauk przyrodniczych nie tylko mozna, ale i nalezy stosowac w
innych dziedzinach, poniewaz sa najbardziej godne zaufania i w sposob
najlepszy z mozliwych przyblizaja do zdobycia wiarygodnej wiedzy, to
wracamy do sygnalizowanego wyzej stanowiska naturalizmu metodolo-
gicznego w wersji silne;j.

Argumentem za stusznoScia tego stanowiska staje si¢ najczesciej
sukces nauk przyrodniczych, mierzony chocby praktycznymi zastoso- — 41 —
waniami w roznych dziedzinach zZycia, a uznanie, ze to wtasnie nauki
przyrodnicze maja na swoim koncie najwicksze sukcesy praktyczne i
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poznawcze wiedzie do postulatu uprawiania innych dyscyplin na wzor
tych nauk. Podejscie takie napotyka jednak na powazne trudnosci. Jed-
na z nich jest nieostro$¢ samego pojecia ,sukcesu nauki“, na co zwra-
caja zwykle uwage krytycy stanowiska realistycznego w filozofii nauki
(zob. np. 13, s. 28), jako ze sukces nauki jest jednym z istotnych ar-
gumentow realistOw w sporze o status poznawczy teorii naukowych.
Choc¢ nieostro$¢ t¢ mozna na rozne sposoby tagodzi¢ (zob. np. 14), nie
usuwa to jednak innego problemu. Istnieja wszak rozne dyscypliny na-
uk przyrodniczych, z ktorych kazda ma wilasne, odmienne od innych
metody badan. Nie istnieje co$ takiego, jak jedna metoda naukowa,
wspolna wszystkim dyscyplinom (2, s. 42 - 43), ani nawet zbior takich
podstawowych metod. Zwolennicy silnej wersji naturalizmu metodolo-
gicznego staja zatem przed pytaniem, ktora konkretnie dyscypline nauk
przyrodniczych nalezy uznac za ,wzorcowa“, metody ktorej z nich mia-
lyby miec zastosowanie we wszystkich dziedzinach badan? Innymi sto-
wy, co jest owa wyrdzniona dyscyplina, ktorej przyshugiwatoby miano
~prawowitej“ nauki, do ktorej nalezatoby zredukowac wszystkie inne.
Odpowiedz wiedzie czgsto do fizykalizmu (1, s. 4 - 5), czyli do przeko-
nania, ze podstawa postulowanej redukcji powinny si¢ sta¢ fundamen-
talne teorie fizyki.

Wskazanie na metody fizyki, jako najbardziej podstawowe i wiary-
godne, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w innych obszarach ra-
cjonalnych dociekan ma co najmniej dwa Zrodia. Pierwsze wiaze si¢ z
proba odpowiedzi na pytanie ktora z dyscyplin przyrodniczych odnosi
najwicksze sukcesy i ze wskazaniem, ze zarOwno poznanie Swiata w
jego najbardziej fundamentalnych charakterystykach, jak i najbardziej
owocne zastosowania praktyczne zawdzigczamy wlasnie fizyce. Wspo-
mniane wyzej klopoty z dookresSleniem pojecia ,sukcesu nauki® i tu
jednak daja o sobie zna¢. Nie jest bowiem oczywiste czym 6w sukces
mierzy¢. Wielu wskazuje na przyklad na fakt, ze w ostatnich latach naj-
wigksza liczba oryginalnych publikacji dotyczy odkry¢ w chemii. Inni
przypominaja, ze wiek XX nazywany bywa ,wiekiem biologii“, jako
ze w tej whasnie dziedzinie dokonano wielu przetomowych odkryc¢,
istotnie wptywajacych zarbwno na nasze rozumienie Swiata, jak i ma-
jacych donioste konsekwencje praktyczne. Ostatecznie nie widac spo-
sobu rozstrzygniecia, ktora ze wspomnianych dziedzin: fizyka, chemia,
biologia, czy moze jeszcze jaka$ inna dyscyplina naukowa zastuguje na
miano wzorca sukcesu, z ktorego czerpac nalezaloby w innych obsza-
rach badan.

Drugi argument za fizykalizmem ma, z pozoru, bardziej merytorycz-
ne podstawy: Skoro, jak uczy wspotczesna kosmologia, kiedys Swiat
zawieral tylko pola i czastki, to wszystko co dzi$ istnieje jest tylko me-
reologiczna suma tych fizycznych obiektow (3, s. 66 - 67). Zatem pra-
wa rzadzace tymi obiektami nalezy uznac¢ za najbardziej podstawowe, a
metody, dzigki ktorym coraz lepiej poznajemy ich funkcjonowanie - za
najbardziej wtasciwe do badania wszelkich ztozonych z nich przed-



miotow. Takie stanowisko nalezy jednak uznac za trudna do przyjecia
skrajnos¢, wobec licznych argumentow przeciwnikow redukcjonizmu,
zwlaszcza w biologii, czy zwolennikow roznych form tezy o emergen-
cji. Jesli postulat redukgji jest kontrowersyjny nawet w odniesieniu do
pozafizykalnych dyscyplin nauk przyrodniczych, to tym bardziej trud-
no go przyjaC w nie-przyrodniczych dziedzinach badan. Nawet wielu
filozofow deklarujacych sie jako naturaliSci i uznajacych np. wyjasnie-
nia w terminach intencjonalnosci, czy twierdzenia wartosciujace jako
,kognitywnie podejrzane“ przyznaje najczesciej, ze przynajmniej na te-
renie epistemologii redukcjonizm jest nie tyle trudny do utrzymania, ile
jego tezy nie maja jasno okreslonej tresci. Przyktadowo, odnoszenie si¢
pojecia do czegos nie tylko trudno redukcyjnie wyjasnic, ale nie wia-
domo nawet co taka redukcja miataby znaczy¢ (3, s. 66 - 70). Dlatego
proba odpowiedzi na pytanie o to co jest wlasciwa metoda naukowa,
ktora - w mysl naturalizmu metodologicznego - nalezatoby ,polecac®
wszystkim dyscyplinom wiedzie zwolennikow tego stanowiska do je-
go stabszej formy. Jedna z propozycji w tym wzgledzie jest pluralizm
koncepcyjny (czy raczej: konceptualistyczny - conceptual pluralisnt)
Putnama.

To pluralistyczne stanowisko zasadza si¢ na odrzuceniu twierdzenia,
ze jaka§ wybrana metoda, czy zbior metod funkcjonujacych w ktorejs
z dyscyplin naukowych jest odpowiednia dla wszystkich naszych ce-
16w poznawczych. Wobec poczynionych wyzej uwag trudno si¢ z tym
nie zgodzi¢. Putnam zauwaza zreszta, ze z podejSciem takim zgodza
si¢ rOwniez naturaliSci, tyle ze beda zwykle wprowadzali Quine’owskie
odroznienie (15, s. 24) na systemy konceptualne pierwszego i drugie-
go rzedu, gdzie do wyroznionych (pierwszego rzedu) naleze¢ beda po-
prawnie sformalizowane teorie nauk przyrodniczych (3, s. 61). Odroz-
nienie to jednak, mimo ze jest formalnie poprawne, jest jednak zbyt
,silne“. Jak wiadomo, poprawna formalizacja wielu teorii nie jest moz-
liwa nawet w matematyce, czego dowiodto fiasko programu Hilberta.
Tym trudniej oczekiwac, ze formalizacja taka jest mozliwa w odniesie-
niu do wielu istotnych teorii nawet w najbardziej zmatematyzowanych
dziatach przyrodoznawstwa, nie wspominajac juz o takich teoriach
przyrodniczych, ktorych matematyzacja wydaje si¢ niemozliwa, albo
niecelowa. Zatem rozroznienie Quine’a zbyt fatwo deprecjonuje wazne
teorie przyrodnicze, zaliczajac je do systemow konceptualnych drugiej,
czyli gorszej klasy. To powoduje, ze linia demarkacyjna miedzy ,dobry-
mi“ a ,gorszymi“ teoriami bywa przez innych autorow roznie kreslona i
w konsekwencji samo to naturalistyczne rozroznienie staje si¢ mgliste.
Dlatego trudno nie zgodzi€ si¢ z Putnamem (3, s. 61), ze rozne rodzaje
twierdzen, zwykle klasyfikowane przez naturalistow jako ,gorsze“, nie
w pelni racjonalne, sa jednak ,dobrymi“ twierdzeniami (‘bona fide’ sta-
tements), poniewaz podobnie jak twierdzenia uwazane za wzorzec ra-
cjonalnosci, ,w petni podlegaja normom prawdziwosci i waznosci (va-
lidity)“ (10, s. 202). Naturalnie, owe ,normy prawdziwosci i waznosci*
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musza by¢ jakos blizej okreslone. Mozna na przyktad zadac, by kazda, w
pelni racjonalna dziedzina badan, opierata si¢ na empirii i byta poddana
rygorom falsyfikowalnosci (por. 17). Tak sformutowane kryteria nauko-
wosci mozna nawet uznac za zgodne z glownym postulatem naturali-
zmu metodologicznego - by metody nauk przyrodniczych stosowacé w
kazdej dziedzinie badan - chod, jak przyznaje Putnam (3, s. 60), wyma-
ga to szczegOlnego, odmiennego niz wspolczesne rozumienia pojecia
,metod nauk przyrodniczych®, zatem tego rodzaju ,zgoda na natura-
lizm*“ bytaby tylko swoistym wybiegiem. Pluralizm konceptualistyczny
pozostaje wiec stanowiskiem opozycyjnym w stosunku do naturalizmu
metodologicznego.

Fakt, ze istnieja r6zne dyscypliny naukowe, a proba wskazania wsrod
nich na ,nauke wzorcowa“ wydaje si¢ skazana na niepowodzenie, jest
jednym z - mozna powiedzie¢ - praktycznych argumentow przeciw
silnemu naturalizmowi metodologicznemu. John Dupré dodaje do tego
interesujacy argument merytoryczny: pluralistyczny obraz nauki, istnie-
nie tak roznorodnych a i nierzadko przenikajacych si¢ sfer badawczych
mozna uznac za konsekwencje pewnego ,faktu empirycznego*: wyste-
pujace w Swiecie ztozone zjawiska daja si¢ lepiej zrozumiec, jesli pro-
bujemy je wyjasnia¢ w ramach rozmaitych, cho¢ komplementarnych
podejs¢ badawczych (2, s. 50).

Zauwazmy, ze wspomniane wyzej argumenty za pluralistycznym po-
dejsciem do opisu rzeczywistosci pozostaja wazne roOwniez, gdy roz-
szerzymy zakres naszej refleksji takze na poza-przyrodnicze dziedziny
wiedzy. Zrozumienie Swiata w catej jego ztozonoSci wymaga spojrzenia
nan z punktu widzenia wielu dyscyplin, z ktorych kazda, badajac swoj
przedmiot w innym aspekcie, przyczynia si¢ do tworzenia komplemen-
tarnego obrazu rzeczywistosci. W takiej perspektywie, dialog nauki i
religii staje si¢ nie tylko mozliwy, ale wrecz konieczny, oczywiScie nie
dla ktorejkolwiek z tych dyscyplin z osobna - dla jakie$ dziedziny przy-
rodoznawstwa, czy dla teologii samych w sobie - ale wiasnie z punk-
tu widzenia potrzeby tworzenia mozliwie petnej wizji Swiata. Wypada
doda¢, ze takie rozumienie ,pluralizmu konceptualistycznego“ byloby
przypuszczalnie wbrew intencjom wielu filozofow, ktorzy formutuja to
stanowisko w ramach krytyki naturalizmu metodologicznego, a wspo-
minany wyzej Putnam wyraznie podkresla, ze oponenci naturalizmu
bronia podejscia komplementarnego w ramach nauki, a nie postuluja
odwotywania si¢ do wyjasnien nadnaturalnych czy nadprzyrodzonych
(3, s. 60 - 61). Ale tez obrona sensownosci dialogu nauki i religii nie
polega na zadaniu wprowadzania nadnaturalnych czynnikow do nauko-
wego wyjasniania zjawisk naturalnych. Chodzi natomiast o uznanie,
ze nauki przyrodnicze i teologia, szanujac wzajemna odrebnos¢, mo-
ga dostarcza¢ komplementarnych elementow wiedzy o Swiecie, dzigki
czemu nasze rozumienie rzeczywistosci - w ramach proby filozoficz-
nych syntez - moze stac si¢ petniejsze. Dodajmy takze, ze uzasadnie-
nie sensownosci takich syntez musi wiazac si¢ z postulatem szerszego



rozumienia kryteriow ,prawdziwosci i waznosci“ wiedzy niz te, ktore
wskazano wyzej w ramach okreSlenia pluralizmu konceptualistyczne-
go. Wiedza teologiczna bowiem - podobnie zreszta jak ta, zdobywana
w innych dziedzinach nauk humanistycznych - nie ma ani empirycz-
nych podstaw, ani tez nie jest falsyfikowalna w tradycyjnym znaczeniu
tych terminow.

Innym rodzajem naturalizmu metodologicznego jest wymaganie, by
,W wyjasnieniach naukowych odwotywac sie jedynie do przyczyn na-
turalnych® (18, s. 115). Wydaje si¢ to wymaganie jak najbardziej stusz-
ne - uwaza si¢ dos¢ powszechnie, ze rozwoj racjonalnej refleksji nad
Swiatem, zapoczatkowany przez pierwszych europejskich filozofow w
starozytnej Jonii byl mozliwy wiasnie dzigki przyjeciu metody polega-
jacej na poszukiwaniu naturalnych przyczyn obserwowanych zjawisk.
Z tego zrodia czerpie takze nowozytna nauka, ktora mozna w pewnej
mierze traktowac jako wyrastajaca z rozwazan pierwszych i pozniej-
szych filozofow przyrody. Odrzucenie wyjasnien mitycznych i religij-
nych faktycznie przyczynito si¢ do rozwoju wiedzy przyrodniczej, co
moze by¢ kolejnym argumentem za shusznoscia tego typu naturalizmu.
Poniewaz formutuje on wymaganie dotyczace wtasciwych metod nauk
przyrodniczych, mozna omawiane stanowisko nazwac wewnetrzym
naturalizmem metodologicznym. Nie oznacza to jednak, ze poza nauka-
mi przyrodniczymi, wyjasnienia pozanaturalne, w tym religijne, wolno
uznac za zupetnie bezwartosciowe. Nauka, w swoim wiasnym obszarze
zainteresowan jest i powinna pozosta¢ naturalistyczna. Twierdzenie
jednak, ze jej naturalistyczne podejScie jest jedynie stuszne w kazdej
dziedzinie badan bytoby nieuzasadniong uzurpacja i sprowadzatoby sie
do omowionej wczesniej ,absolutnej“ formy naturalizmu metodolo-
gicznego, wraz z towarzyszacymi mu problemami.

Naturalizm wewnetrzny nie wydaje si¢ staC w sprzecznosci z postula-
tem wiasciwego dialogu nauki i religii, poniewaz stanowi wewnetrzna
dyrektywe samych badan naukowych, za§ we wspomnianym dialogu
taka perspektywa z konieczno$ci musi by¢ przekroczona w ramach do-
brze pojetej interdyscyplinarnosci. Niemniej sa filozofowie, ktorzy na-
wet tak pojety naturalizm uwazaja za wysoce problematyczny dla zwo-
lennikow dialogu nauki i religii. Naturalizm ten ma mianowicie powo-
dowac nieusuwalna niezgode nauki z religia, poniewaz nauka, wlasnie
ze wzgledu na swoj naturalizm, musi odrzuci¢ mozliwos¢ zachodzenia
zdarzen cudownych (18, s. 115). Stata regularno$¢ praw przyrody, do
ktorej odwotuja si¢ wyjasnienia naukowe miataby nie dopuszczac zda-
rzen, ktore takiej regularnosSci nie podlegaja (19, s. 204). Tymczasem
wewnetrzny naturalizm metodologiczny nie zakazuje zachodzenia ta-
kich zdarzen, lecz oznacza, ze nie podlegaja one naukowemu wyjasnia-
niu. Jesli wiec do postulatu naturalizmu nie dolaczy sie duzo mocniej-
szego wymagania, by nauka wyjasniata wszystko, to przyjmowanie ist-
nienia zjawisk wymykajacych si¢ takiemu wyjasnieniu nie jest z natura-
lizmem sprzeczne. Nauka, odwotujaca sic w swoich wyjasnieniach do
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regularnosci praw przyrody, wiasnie dlatego nie jest w stanie uchwycic
zdarzen cudownych, ze - z definicji - sa one jednorazowe, niepowta-
rzalne i nie podlegaja zadnym ,regularnym prawom®.

4. Naturalizm ontologiczny

Naturalizm ontologiczny (zwany tez metafizycznym) jest stanowi-
skiem, w ramach ktorego, mowiac w pewnym uproszczeniu, udziela
sie odpowiedzi na pytanie o to co ,faktycznie“, czy ,fundamentalnie®
istnieje, a odpowiedz ta odwotuje sie w jakiS sposob od nauk przyrod-
niczych. Mozna wyr6znic kilka form tego stanowiska.

Jak widzieliSmy, naturalizm jest czesto stowarzyszony z redukcjoni-
zmem. Stanowisko redukcjonizmu ma za$ rOwniez, jak wiadomo, swoja
wersje ontologiczna, w mysl ktorej w Swiecie daje si¢ wyrdzni¢ pew-
ne poziomy organizacji a obiekty wyzszego poziomu sprowadzi¢ moz-
na do obiektow i oddzialywan poziomu nizszego. Jesli uznac, ze owe
poziomy wyznaczone sa przedmiotem zainteresowania poszczegol-
nych dyscyplin naukowych, a tym samym redukowanymi obiektami sa
,obiekty nauki“ (2, s. 46 - 47), to otrzymamy jedna z form naturalizmu
ontologicznego. W tym ujeciu, naturalizm ontologiczny utozsamia si¢
wigc z monizmem, przyjmujacym istnienie jakiegos fundamentalnego
poziomu rzeczywistosci. W mysl tej formy naturalizmu ontologiczne-
go tylko obiektom z owego podstawowego poziomu mozna przypisac
~prawdziwe“ istnienie. W kontekscie nauk przyrodniczych, poziomem
fundamentalnym jest oczywiscie ten, ktorym zajmuje si¢ fizyka.

Rownie naturalna, co - jak si¢ okazuje - paradoksalna konsekwencja
takiej fizykalistycznej redukcji ontologicznej jest bliski zwiazek, o ile
nie utozsamienie, omawianej formy naturalizmu ontologicznego z mo-
nizmem materialistycznym. Paradoks polega na tym, zZe nie jest bynajm-
niej jasne jak mozna blizej okreslic pojecie materii czy materialnosci.
Dla przyktadu, Kartezjanskie utozsamienie materialnoSci z przestrzen-
noscia i czasowoscia (obiekt materialny to taki, ktory posiada pewne
przestrzenne i czasowe charakterystyki) zdezaktualizowato si¢ dawno,
wraz z odkryciem takich obiektow fizycznych (pol i czastek), ktore nie
bardzo daja si¢ lokalizowac (2, s. 37 - 39). Nie miejsce tu na blizsza
analiz¢ innych dawniejszych prob definiowania materii przez wylicze-
nie jej cech. Wszystkie one jednak albo sa dzi§ niewystarczajace - jak
wskazanie na przyklad na ceche posiadania masy, wobec istnienia od-
krywanych przez fizyke (a wigc z pewnoscia materialnych) obiektow
bezmasowych, albo nie dos¢ dobrze okreSlone - jak utozsamienie ,by-
cia materialnym* z ,byciem obserwowalnym*, wobec niejasnosci zwia-
zanych z pojeciem obserwowalnosci.

Klopoty z okreSleniem tego co jest materialne rzutuja oczywiscie na
poprawnos¢ okreslenia stanowiska naturalizmu ontologicznego w tej
jego wersji, ktora utozsamia si¢ z monizmem materialistycznym. Nie-
zaleznie od ktopotow z samym poprawnym sformutowaniem omawia-



nego stanowiska, trudnosci te sprawiaja roOwniez, ze naturalizm onto-
logiczny w tej wersji musi pozostac¢ Swiatopogladowym wyborem jego
przedstawicieli. Odrzucajac bowiem istnienie Swiata ,,niematerialnego*
czy ,nadnaturalnego“ bez uprzedniego okresSlenia czym jest ,Swiat ma-
terialny“ albo ,natura“, mozna jedynie - dookreslajac to stanowisko -
dogmatycznie deklarowac negacj¢ takiego obrazu Swiata, jaki sugeruje
religia. Wrocimy jeszcze do tego problemu.

Stabsza forma redukcjonizmu ontologicznego, ktora mozna by na-
zwac redukcjonizmem przyrodniczym jest przyznanie realnego ist-
nienia bytom ,postulowanym w akceptowalnych wyjasnieniach nauk
przyrodniczych® z podkresleniem, ze sa to jedyne prawdziwe (genu-
ine) byty, jakie istnieja (1, s. 7). Zwolennicy tego stanowiska odrzucaja
wiec istnienie bytow psychicznych, czy obiektoOw matematycznych,
ograniczajac realno$¢ bytowa do przedmiotow teoretycznych takich
nauk jak fizyka, chemia, czy biologia. W stosunku do redukcjonizmu
fizykalistycznego jest to wiec ustepstwo na rzecz innych, poza fizyka,
nauk przyrodniczych. Jak si¢ nalezy domyslac, ,wyjasnienia akcepto-
walne“ to takie, ktore przez dluzszy czas sprawdzaja si¢ w naukach
przyrodniczych, prowadzac miedzy innymi do poprawnych przewidy-
wan. Innymi stowy - sa elementem dobrze ugruntowanych teorii.

Przeciw temu stanowisku przemawiaja zarowno dobrze znane argu-
menty z historii nauki, jaki i watpliwosci dotyczace statusu ontyczne-
go przedmiotow teoretycznych wspotczesnych nauk przyrodniczych.
Takie ,obiekty“ jak kwark czy gatunek biologiczny od dziesiecioleci
dobrze funkcjonuja w teoretycznych wyjasnieniach naukowych, co
jednak nie oznacza, ze bez wahania mozna uznac, ze sa to realnie ist-
niejace ,rzeczy“. Przeciwnie - choc pojecie gatunku jest podstawowe
dla wielu dzialow biologii, okazuje si¢, ze nie sposob sformutowac
jednolitej koncepcji gatunku. Zalezy ona bowiem od metody badan:
inaczej gatunek okresla si¢ w ramach metody morfologicznej, inaczej
- W genetycznej, jeszcze inaczej - w archeologii (zob. np. 20), a r0z-
nice te powoduja, Ze ten sam osobnik jest badz nie jest zaliczany do
danego gatunku w zaleznosci od kryteriow (ktore sa pochodng stoso-
wanej metody badan) branych pod uwage. Mozna zatem powiedziec,
ze zaden z gatunkow biologicznych nie istnieje realnie, a samo pojecie
Lgatunku X, choc jest ,dobrze ugruntowane w akceptowalnych wy-
jasnieniach przyrodniczych®, nie wskazuje na zadna realno$¢ bytowa.
Z kolei chromodynamika kwantowa, postulujaca istnienie kwarkow
jako elementow budulcowych barionéw i mezondw, zakazuje jedno-
czeSnie wystepowania pojedynczych kwarkow. Okolicznos¢ ta wydaje
sie wskazywac, ze cho¢ oparty na postulacie istnienia kwarkow tzw.
Model Standardowy czastek elementarnych poprawnie petni funkcje
wyjasniajace, to jednak kwarki nalezy uznac raczej za ,uzyteczne fik-
cje“ niz za realne ,obiekty*.

Przyktady historyczne przedmiotow teoretycznych nauk przyrodni-
czych sa jeszcze bardziej przekonujace: Teoria eteru czy teoria ciepli-
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ka (flogistonu) dostarczaly akceptowalnych wyjasnien zjawisk jakich
dotyczyty (odpowiednio: rozchodzenia si¢ Swiatla i spalania) i byty na
pewnym etapie rozwoju fizyki i chemii ,,dobrze ugruntowanymi teo-
riami“. Siedemnasto- i osiemnastowieczni zwolennicy redukcjonizmu
przyrodniczego musieliby wiec uznac realne istnienie cieplika, a w wie-
ku dziewietnastym taki status ontyczny przyznal eterowi. Ostatecznie
wiec ontologiczna teza o realnym istnieniu bytow postulowanych w ak-
ceptowalnych wyjasnieniach naukowych moze mie¢ jedynie charakter
hipotetyczny i podlega rewizji wraz z rozwojem nauki. To zas w kon-
sekwencji podwaza sensownosc stanowiska redukcjonizmu przyrodni-
czego. Jesli bowiem status ontyczny obiektow, ktorym stanowisko to
przyznaje realne istnienie moze by¢ jedynie hipotetyczny, to nie widac
powodow, dla ktorych takiego statusu nie nalezatoby tez przyznac na
przyklad bytom psychicznym. Innymi stowy, nie ma istotnej roznicy
miedzy bytami postulowanymi w naukach przyrodniczych, a tymi, kto-
re sa elementami wyjasnien w teoriach pozostatych nauk - wszystkie
one, z punktu widzenia swoich teorii, petnia role ,,uzytecznych fikcji“.

Kolejna odmiana naturalizmu ontologicznego jest stanowisko, ktore
mozna nazwac naturalizmem scjentystycznym. Sprowadza sie ono do
uznania, ze wszystko co istnieje, to Swiat, wraz ze swymi naturalnymi
wilasnos$ciami, badany przez nauki przyrodnicze (10, s. 73). Dla uniknie-
cia niejasnosci zwiazanych z pojeciem ,naturalnych wiasnosci“ mozna
postuzy¢ si¢ okresleniem George’a Edwarda Moore, ktory za wlasnosSc
naturalna uznaje taka wlasnos¢, ,zajmowanie si¢ ktora jest rzecza nauk
przyrodniczych® (21, s. 137). Z jednej strony jest to stanowisko zbli-
zone do omoOwionego poprzednio redukcjonizmu przyrodniczego,
poniewaz ostatecznym arbitrem orzekajacym o istnieniu rzeczy czyni
nauki przyrodnicze. Jednoczesnie, przez swoja wicksza ogolnosc, uni-
ka trudnosci tamtego pogladu. Ogolnos¢ ta sprawia jednoczesnie, ze
- z drugiej strony - w swoim wydzwieku zbliza si¢ do monizmu mate-
rialistycznego, cho¢ unikajac pojecia materii unika tez jego ktopotow.
Niemniej, widoczna w nim aprioryczna negacja istnienia Swiata ,nadna-
turalnego, jakiejs sfery rzeczywistosci, ktora bytaby naukom przyrod-
niczym niedostepna sprawia, ze i ten typ naturalizmu ontologicznego
trzeba uznac za wyraz ,filozoficznej wiary“, przypuszczalnie motywo-
wanej Swiatopogladowo. Widac to szczegolnie wyraznie w pogladach
Wilfrida Sellarsa, ktorego opini¢ o wyltacznej ontologicznej kompeten-
¢ji nauk przyrodniczych nalezy uzna¢ za mozliwie najsilniejsze sformu-
lowanie naturalizmu scjentystycznego: ,nauka [science - chodzi wiec
o nauki przyrodnicze] jest miara wszystkich rzeczy, tego co jest - ze
jest, i tego czego nie ma - ze nie ma“ (22, s. 173). Rzadko ktory filozof
nauki nie zgodzitby si¢ z pogladem, ze pozytywne twierdzenia nauk
przyrodniczych maja z zasady charakter hipotetyczny, za$ twierdzenia
negatywne, na przyktad o nie istnieniu jakiego$ obiektu czy wlasnosci,
nie sa3 w ogole mozliwe do uzasadnienia. Zatem opinia Sellarsa jest jesz-
cze jednym wcieleniem scjentystycznego dogmatu, charakterystyczne-



go dla wszystkich odcieni stanowiska nazwanego tutaj naturalizmem
scjentystycznym.

Stabsza wersja poprzedniego stanowiska jest poglad ograniczajacy
ontologiczne kompetencje nauki do Swiata przyrody, cho¢ przyznaja-
cy naukom przyrodniczym - w duchu naturalizmu - wytacznos¢ tych
kompetencji. Mozna go wiec nazwal naturalizmem przyrodniczym,
a wyraziC w postaci twierdzenia, ze cata prawda o Swiecie przyrody
wyczerpuje si¢ w  faktach naturalnych® (23, s. 27), czyli takich, kto-
re sa stwierdzane w naukach przyrodniczych, albo - z nieco innego
punktu widzenia - ze ,wszystkie zjawiska podlegaja prawom przyrody*
(3, s. 60). Przyjecie takiego stanowiska wyklucza wszelkie nadnaturalne
ingerencje w bieg zdarzen w Swiecie przyrody, co stoi w sprzecznosci
- jak chca tego przeciwnicy dialogu nauki i religii - z powazna czescia
religijnego przestania dopuszczajacego takie ingerencje. Czy jednak sta-
nowisko to jest z konieczno$ci stowarzyszone z naukami przyrodnic-
Zymi?

Omawianga forme¢ naturalizmu mozna uznac¢ za wzmocnienie shusz-
nej tezy wewnetrznego naturalizmu metodologicznego, w mysl ktorej
naukowe wyjasnienia moga odwotywac si¢ jedynie do przyczyn na-
turalnych, dzialajacych zgodnie z niezmiennie regularnymi prawami
przyrody (patrz p. 3). Zauwazmy jednak, Ze jest to wzmocnienie tezy
metodologicznej, wskazujacej najogolniej na wiasciwa metode¢ zdoby-
wania wiedzy w naukach przyrodniczych do tezy ontologicznej, wy-
kluczajacej istnienie zjawisk niemozliwych do wyjasnienia w ramach
tej metody. Zabieg taki nie wydaje si¢ jednak mozliwy do uzasadnienia
inaczej, jak tyko przez arbitralne uznanie wylacznej kompetencji nauk
przyrodniczych w opisie i wyjasnianiu wszelkich aspektow Swiata natu-
ry. Rowniez wig¢c i w tej formie naturalizmu mamy do czynienia z silna
teza ontologiczna, ktora mozna uznawac lub nie w zaleznosci od po-
dzielanych pogladow filozoficznych, ale ktora nie jest w zaden sposOb
wymuszona przez sam fakt istnienia nauk przyrodniczych i obowiazuja-
cej w nich zasady wewnetrznego naturalizmu metodologicznego.

Wszystkie omowione wyzej formy naturalizmu ontologicznego (a
wiec: fizykalizm i spokrewniony z nim monizm materialistyczny, re-
dukcjonizm przyrodniczy, naturalizm scjentystyczny), by¢ moze z wy-
jatkiem ostatniej (naturalizm przyrodniczy) maja swoje wewnetrzne
problemy, ktore stusznos$¢ tych stanowisk stawiaja pod znakiem zapy-
tania. Niezaleznie od tego, wszystkie one maja jedna cech¢ wspolna:
naturalizm ontologiczny w kazdej postaci zaprzecza ,supernaturalizmo-
wi“, oznaczajacemu ,odwotywanie si¢ do jakiego$ czynnika czy sity,
ktore w jaki$ sposOb pozostaja poza znanym Swiatem przyrody, i kto-
rych dziatan nie mozna zrozumiec jako jego czes¢“ (23, s. 23). Innymi
stowy, naturalizm oznacza ,uznanie, ze w Swiecie nie dziataja zadne
nadnaturalne czynniki“ (23, s. 35). Takie przekonanie mozna wiec na-
zwal antysupernaturalizmem i uznaC za kolejna forme naturalizmu
ontologicznego.
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Antysupernaturalizm wymaga jednak dookreSlenia czym sa owe
,2nadnaturalne czynniki, ktore sie wyklucza. Jak przyznaje John Dupré
(2, s. 36), tatwiej w tym wzgledzie wskazac na przyklady niz teoretycz-
nie scharakteryzowac czym jest ,normalny bieg przyrody“, poza ktorym
maja nie istnie¢ zadne inne byty i stwierdza, ze chodzi tu o odrzucenie
istnienia takich bytow jak dusza, aniotowie, czy bostwa. Naturalizm
ontologiczny w swej najbardziej podstawowe;j tresci okazuje sie wiec
ostatecznie niczym wiecej, niz prosta deklaracja ateizmu.

Trudno o racjonalna polemike z pogladami o charakterze w gruncie
rzeczy Swiatopogladowym. Warto jednak wspomnieC o pewnym argu-
mencie przeciw klasycznie rozumianemu naturalizmowi, sformutowa-
nym przez Huw Price. Co prawda w intencji jego autora zmierza on do
obrony prawomocnosci dyskursu np. etycznego przed skrajnoSciami
fizykalizmu czy naturalizmu przyrodniczego, a nie do akceptaciji istnie-
nia czynnikOw nadnaturalnych w Swiecie, niemniej moze tez, jak si¢
wydaje, postuzy¢ do proby stepienia ostrza antysupernaturalizmu.

Price wprowadza rozroznienie na naturalizm przedmiotowy (object
naturalism) i podmiotowy (subject naturalism). Ten pierwszy to kla-
syczna teza naturalizmu ontologicznego, dajaca si¢ najkrocej wyrazi¢
w stwierdzeniu, ze wszystko co istnieje, to Swiat badany przez nauki
przyrodnicze. Tymczasem, bardziej fundamentalny jest naturalizm pod-
miotowy, rozumiany jako wymaganie, by punktem wyjscia refleksji fi-
lozoficznej czyni¢ nie to, co nauki przyrodnicze mowia o Swiecie, lecz
to, co nauka (w sensie szerszym) mowi o cztowieku. Price twierdzi, ze
tak rozumiany naturalizm podmiotowy jest bardziej fundamentalny, po-
niewaz od niego zalezy prawomocnos¢ naturalizmu przedmiotowego
(10, s. 73 - 74). Jak nalezy sadzi¢, to ostatnie przekonanie wynika po
prostu stad, ze nauki przyrodnicze sa dzietem czlowieka, a zatem osta-
teczna interpretacja ich osiagnie¢ musi zaleze¢ od wiedzy o ich tworcy.
Podstawowym dla Price’a ,faktem o czlowieku® jest uzywanie jezyka
przez naturalne istoty ludzkie. Za$§ w jezyku tym zawieraja si¢ nie tylko
wypowiedzi o atomach, ale tez na przyktad o wartosciach (10, s. 77
- 78). Zatem naturalizm podmiotowy czyni dyskurs pozaprzyrodniczy,
na przyklad - etyczny, roOwnie prawomocnym co rozwazania nauk
przyrodniczych.

Latwo zauwazyC, ze w ,jezyku uzywanym przez naturalne istoty
ludzkie“ znajduja si¢ nie tylko wypowiedzi o atomach i wartoSciach, ale
rOwniez o aniotach i bostwach. OczywiScie fakt ten nie nadaje przed-
miotom ludzkich wypowiedzi realnego istnienia - ani bostwom, ani
wartosciom, ani atomom. Niemniej przyjecie perspektywy naturalizmu
podmiotowego czyni wszystkie te wypowiedzi rownie racjonalnymi,
otwierajac perspektywe dialogu miedzy tymi, ktorzy mowia o atomach
i tymi, ktorzy mowia o Bogu.



Zakonczenie

Przeprowadzona proba uporzadkowania znaczen i kontekstow w ja-
kich pojawia si¢ okreslenie ,naturalizm“ nie jest z pewnoscia jedynym
mozliwym sposobem, w jaki zadanie takie mozna wypelni¢. ROwniez
przyjete tu nazewnictwo poszczeg6lnych typow i form naturalizmu ma
charakter roboczy. Wydaje si¢ jednak, ze moze ona stanowiC pomoc dla
orientacji w filozoficznych dyskusjach wokot naturalizmu i cz¢sSciowo
przynajmniej zaradzic sytuacji, kiedy rzeczowa debata merytorycznych
problemow staje si¢ niemozliwa wobec wieloznacznos$ci uzywanych
w niej pojeC. Podjete tu rozwazania nalezatoby tez uzupetni¢ o analize
zwigzkoOw miedzy dwoma podstawowymi rodzajami naturalizmu: me-
todologicznym i ontologicznym, ktore - choc¢ tresciowo wyraznie roz-
ne - moga w pewnych swych formach wzajemnie si¢ warunkowac.

Podjete rozwazania nad rozmaitymi znaczeniami terminu ,natura-
lizm* umozliwity tez odniesienie si¢ do tezy, ze naturalizm nauk przy-
rodniczych jest nieusuwalna przeszkoda w dialogu tych nauk i religii.
Okazuje sig, ze stanowisko naturalizmu w wersji ontologicznej sprowa-
dza si¢ do deklaracji ateizmu, a zatem faktycznie stoi w bezposredniej
sprzecznosci z trescia religii. Niemniej, jest ono pewnym filozoficznym,
a czasem i Swiatopogladowym wyborem, a nie pogladem, ktory w spo-
sOb konieczny bylby implikowany przez nauke. Nauki przyrodnicze nie
sa ontologicznie naturalistyczne. Sa natomiast naturalistyczne w sensie
wewngetrznego naturalizmu metodologicznego i, jak si¢ wydaje, takimi
powinny pozostac. Jednakze wskazanie na wtaSciwa metod¢ zdobywa-
nia wiedzy w tych naukach nie czyni z nich wroga rozwazan religijnych
i teologicznych, lecz metodologicznie odmiennego partnera dialogu.
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