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Abstract. The Saviour’s command for the humankind to govern and to care
for nature should lead us to the recognition of laws controlling processes around
us in and us. Information received by gaining knowledge about material world
can help us to survive on the Earth but this information is also a testimony about
Him who is the source of all what is surrounding us. Because all what comes
out from the Creator is at the same time a testimony about Him. Beside the im-
mediately knowable truth, there exists the revealed truth, which is not so easily
knowable by current experience. The revealed truth is the source of faith in
Creator and the moral duty of scientists is to lean on his commandments and to
respect moral stimuli resulting from the revealed truth.

V sucasnosti pocujeme CastejSie hovorit o ,sklenikovom efekte“. Nie
preto, Ze by nas tento jav nejako zvlast zaujimal, ale preto, zZe realita,
ktoru pocitujeme v podobe zvysovania sa teploty atmosféry, nedostat-
ku zrazok a prudkych poveternostnych zmien, nas nuti mysliet na prici-
nu tychto javov. Jednak pre to, aby sme porozumeli, preco sa tak deje,
ale aj preto, aby sme hladali, Co robit a o nerobit pre zmiernenie tohto
neblahého javu...

Na priklade principu sklenikového efektu by som sa chcel pokusit
priblizit problematiku sucasnej vedy z pohladu teologie.

Sklenikovy efekt vznika v priestore, ktory sa uréitym spdsobom uzav-
rel a stal sa malo priepustnym pre dlhovlnné vyzarovanie Zeme, nasled-
kom ¢oho sa Cast tohto ziarenia vracia a ohrieva Zem a prizemnu vrstvu
atmosféry.

Niec¢im podobnym ako je atmosféra Zeme je aj oblast rozumovej, po-
znavacej ¢innosti ¢loveka. KedZze zijeme na Zemi prevazne v material-
nom prostredi, je prirodzené, ze aj vicsia Cast naSej rozumovej aktivity
sa zameriava na problémy suvisiace s matériou. Tejto problematike sa
venuju najmi prirodné vedy. Ich rozvoj a vyznam ich aplikacii pocas
dejin Tudstva a zvlast v poslednom storoci je nepopieratelny.

Pokial chceme hodnotit spravnost takejto aktivity cloveka z teologic-
kého hladiska, ¢ize z hladiska vztahu k Bohu, tak hned v prvej knihe
Svitého pisma nachadzame poverenie Stvoritela, adresované prvym lu-
dom: , Boh ich pozehnal a povedal im: Plodte sa a mnoZte sa a naplite
zem! Podmante si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba
a nad vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!“ (Gn 1, 28).

Z tohto hladiska je venovanie sa vedeckému badaniu vsetkého, co
suvisi so Zemou i vesmirom, so zivotom cCloveka na zemi aj v zhode
s poslanim, aké dal Boh c¢lovekovi.

Problém zacina vtedy, ked sa Clovek uzatvara iba do oblasti material-
nych a pozemskych skuto¢nosti do tej miery, ze ignoruje jestvovanie
transcendentnej skutocnosti, alebo ju priamo popiera.
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AK si totiz Co len letmo vSimneme dejiny Iudstva z hladiska pozna-
vania, tak v kazdom obdobi zistujeme, Ze skasenostné poznavanie
(ktoré by sme mohli pre nazornost prirovnat kratkovinnému Ziareniu,
dopadajucemu na Zem) vzdy vyvolavalo metafyzické otazky a hladanie
odpovedi na ne (akoby dlhovinné ziarenie). Historia (i siCasnost) nam
hovori o tom, aké mylné odpovede si neraz ¢lovek na tieto transcen-
dentne zamerané otazky daval, no uz u Platona a Aristotela nachadzame
aj vyzretu a mudru reflexiu.

Zda sa vSak, ze v sticasnosti sa v tejto oblasti vytvara nieco podobné
ako sklenikovy efekt. VSeobecne sa prijima nazor, podla ktorého sa ve-
da stotoznuje s prirodnymi vedami a iba metodologia prirodnych vied
je spolahlivym spdosobom myslenia. Myslenie, ktoré presahuje tato me-
todologiu a pomocou logickych usudkov, pouzitim principu kauzality,
sa pokuasa presiahnut sféru skusenostnej reality, je prinajmensom po-
dozrievané z nedostatoCnej spolahlivosti, ak sa priamo nenazve nie¢im
takym ako Sarlatanstvo.

Pochopitelne, Ze vysoky kredit vysledkov prirodovedeckych metod
mnohych vedie k tomu, aby sa nepustali na tenky fad abstraktného uva-
Zovania mimo oblasti overitelnej skuto¢nosti.

Tento postoj vytvara akuasi nepriepustnu vrstvu, ktora uzatvara lud-
ské myslenie takmer vylu¢ne do vnutrosvetskej oblasti.

Okrem tychto metodickych a gnozeologickych dovodov su za vznik
tohto sklenikového efektu v oblasti poznavania zodpovedné aj celkom
praktické a pragmatické ludské postoje. Totiz, ak sme sa zamerali vy-
lu¢ne na uzivanie materialneho sveta, ak je nasim vylucnym ciefom po-
zemsky blahobyt, tak nevidime dovod namahat sa o poznanie toho, ¢o
nas presahuje, ba snazime sa presvedcit samych seba, Ze nad nami nic¢
nejestvuje.

S tymto fenoménom sa stretol uz apostol Pavol vo vtedajsej vyspelej
a sucasne moralne upadajiacej grécko-rimskej spolo¢nosti. Stoji za to
precitat si, o na tato tému pise v liste Rimanom: ,Ved to, ¢o je (v Bo-
hu) neviditelné - jeho vecni moc a bozstvo - mozno od stvorenia sveta
rozumom poznavat zo stvorenych veci; takze nemaja vyhovorky. Hoci
Boha poznali, neoslavovali ho ako Boha, ani mu nevzdavali vdaky; ale
stratili sa vo svojich myslienkach a ich nerozumné srdce sa zatemnilo.
Hovorili, ze st mudri, a stali sa hlupakmi. Slavu nesmrtelného Boha za-
menili za podoby zobrazujuce smrtelného Cloveka, vtaky, Stvornozce
a plazy. Preto ich Boh vydal necistote podla ziadosti ich srdca; a tak
hanobili svoje vlastné tela ti, co Boziu pravdu zamenili za loz, uctievali
stvorenia a slazili radSej im ako Stvoritelovi“ (Rim 1, 19 - 25).

Na prvé pocutie sa moze zdat, ze tieto kritické slova apostola naro-
dov na nedoslednost v mysleni jeho sucasnikov sa netykaju Iudi nasej
doby a najmi tych, ¢o sa venuju vede.

A predsa, my, ¢o vieme byt taki dosledni vo svojom mysleni, po-
kial ide o prirodovednu oblast, prejavujeme zvlastnu ,slabost myslenia



- pensiero debole“ vzhladom na preklenutie bariéry, deliacej nas od
nematerialnej, duchovnej oblasti.

Slabé je vsak nielen nase myslenie, lez aj nase rozhodovanie, nasa
moralka podlieha ,zemskej“ pritazlivosti a zabsolutizovavame seba ¢i
druhych, svoju techniku, ale aj svoje nizke pudy.

Vratme sa vsak spit k problematike vztahu vedy a krestanstva.

Este raz pripominam, ¢o som povedal na zaciatku: prirodovedecké
myslenie nie je problémom krestanstva. Naopak, krestan je aj z hladiska
svojej viery povinny poznavat svet, ktory mu Boh zveril a vyuzivanim je-
ho zakonitosti si ho podriadovat. Problém, na ktory sa snazim poukazat,
je v akomsi zastaveni sa nasho myslenia na hranici medzi viditelnym
a neviditelnym, a naSej moralky, na hranici medzi tym, ¢o sa nam zda
byt uzito¢né a medzi vernostou pravde.

Na povinnost ¢loveka namahat sa o dosledné logické myslenie aj
v oblasti duchovnej a moralnej poukazal sim Jezi§ Kristus tvrdymi slo-
vami na adresu farizejov, ktori od neho ziadali nejaky zazrak ako dokaz
jeho Bozského poslania: ,On im povedal: Ked sa zveceri, hovorieva-
te: Bude pekne, lebo sa ¢ervenie nebo; a rano: Nebo je zachmurené
a Cervené, dnes bude burka. Vzhlad oblohy viete posudit, a znamenia
casov neviete?! ZI€ a cudzolozné pokolenie Ziada znamenie, ale zna-
menie nedostane, iba ak znamenie Jonasovo. Nechal ich tam a odiSiel“
(Mt 16, 2 - 4).

V ziadnom pripade nechcem prirovnavat sucasnych vedcov k vtedaj-
$im farizejom a zakonnikom. Aspon nie vSetkych. Totiz, v suvislosti so
vztahom krestanstva a vedy sa zvykne spominat Galileiho pripad ako
ukazka toho, ze krestanstvo, institucionalizované v Cirkvi, bolo - a zrej-
me aj stale je - brzdou a nepriatelom pokroku prirodnych vied. Problé-
my a napitie vo vztahu Cirkvi a rozvijajacej sa prirodnej vedy iste boli.
Jan Pavol II. dal preskamat - na zaklade archivanych materialov - proces
z Galileim (vysledky boli publikované aj knizne) a vyhlasil, ze Cirkev sa
musela naucit reSpektovat svoje kompetencie.

V sucasnosti Cirkev spolupracuje s velkou otvorenostou s predstavi-
telmi vedy, coho dokazom je aj Papezska akadémia vied (jej budova
bola paradoxne posobiskom Galilea Galileiho) a jej clenmi su $pickovi
vedci z celého sveta, bez ohladu na nabozensku prislusnost.

Objavuje sa vSak vazny problém, a to je zneuzivanie vysokého kre-
ditu prirodnych vied samymi vedcami. Ak sa totiz niecCo vyhlasi za vy-
sledok vedeckého badania, tak verejnost to prijima ako ,svité pismo“.
Nemecké noviny ,Die Tagespost“ z 19. jala 2008 priniesli rozsiahli ¢la-
nok pod nazvom ,Vedecky podvod“. PiSe sa v nom o tom, ze kto dnes
obchoduje s kmenovymi bunkami, robi vyskum dedi¢nych vlastnosti
alebo chce klonovat embrya, ten sa rad odvolava na slobodu vedy a na
Slachetné ciele lieCenia. Ze vSak pritom ide o boj o prestiZ a o penia-
ze, to potvrdil Zdravotnicky urad Spojenych Statov. Totiz, vo februari
2004 oslavovali Statnici, vedci a Zurnalisti badatela kmenovych buniek

_89_



90 -

Hwang Woo Suk-a ako hrdinu, pretoze uidajne klonoval fudské embrya,
ktorym odoberal kmenové bunky. Uspech bol publikovany v ¢asopise
,Science“. Ked vsak niektori jeho spolupracovnici upozornili, ze by
mohlo ist o podvod, bola ustanovena komisia, ktora prisla k zdrvuju-
cim vysledkom: Nejestvuje ziadne vedecké potvrdenie, ze by Hwang
vytvoril kmenové bunky. Na svoje pokusy upotrebil Hwang namiesto
priznanych 324 vajeCnych buniek 2 221. Kolko embryi v skutocnosti
pre svoje podvody vyrobil a znicil, to sa nevie. Okrem vedeckého pod-
vodu $lo aj o velky finanény podvod. Len korejska vlada mu poskytla
sumu 35 milionov eur. Cast z tejto sumy Hwang spreneveril a pouzil na
uplatky. Urad ministerstva zdravotnictva USA pre kontrolu biomedicin-
skej vedeckej ¢innosti Office of Research Integrity (ORI) reagoval na ta-
to aféru tym, Ze rozposlal dotaznik 4 298 vedcom zo 605 vyskumnych
astavov. Z nich 2 212 vratilo vyplneny dotaznik. Z nich 192 (8,7 %) pri-
znalo, Ze v ramci poslednych troch rokov pozorovali v 265 pripadoch
skutocné alebo pravdepodobné nespravne pocinanie svojich kolegov
na ustave. Z tychto pripadov predstavuje 201 také, ktoré by bolo treba
brat vazne. Badatelia z tradu ORI odhaduju, ze pocas troch rokov by
malo mat hlasenych 1 350 podozrivych pripadov falSovania. V skutoc-
nosti je to vsak len 24 za rok. Povazuju to iba za vrchol fadovca. Prici-
nou je strach, snaha neskodit kolegovi a iné. Urad ORI stanovil nulova
toleranciu voci tym, ktori sa dopustili podvodov, ako aj voci tym, ¢o
ich amyselne kryli. Badatelia z ORI napokon konStatuju, ze vymyslené
udaje a publikacie su ovela rozsirenejsie, nez sa doteraz predpokladalo
- ¢o vazne spochybnuje efektivitu sebaregulacie vo vede.

Uvedené fakty st zrejme silnou vyzvou na svedomie vedcov. Krestan-
stvo poskytuje kazdému Cloveku, a teda i vedcovi tie najhlbsie dovody
a motivy pre Cestnost a svedomitost a dava mu aj mnohoraka duchovnua
pomoc, aby mal silu byt neziStne verny pravde.

Okrem toho, krestanstvo poskytuje badatelom aj moralne kritéria to-
ho, ¢o je a €o nie je moralne dovolené. Napriklad princip reSpektova-
nia ludského zivota od okamihu pocatia; nemoznost pouzivat jedného
¢loveka - hoci v embryonalnom Stadiu - ako prostriedok na vyskum ¢i
adajna zachranu iného c¢loveka...

Treba mat totiz na zreteli, Ze veda nie je samoucelna, ale ma sluzit
dobru cloveka. Prave tento dovod by mal pobadat vedu a jej pracov-
nikov k ochotnejSej spolupraci s Cirkvou, ktora nechce manipulovat
vedecku cinnost, ale chce jej pomahat svojimi moralnymi kritériami,
pochadzajiucimi z Bozieho zjavenia a osvedCenymi pocas dlhych de-
jin. Cirkev tym nestavia len zakazy, ale predovsetkym naznacuje cestu
vpred a chrani pred slepymi uliCkami a priepastami.

Takato otvorenost vedcov pre dialog s krestanstvom a konkrétne
s Cirkvou by mohla pomahat vedcom prekonavat uz spominany ,skle-
nikovy efekt®, otvorit sa pre poznanie nadzmyslovej skutocnosti, pre
kontakt s Bohom ale i pre prijimanie moralnych zasad, vlozenych Stvo-
ritelom do Tudskej prirodzenosti a formulovanych v Bozom zjaveni.



V tejto suvislosti by som pripomenul slova profesora Hellera, ktory
dostal v tomto roku Templetonovu cenu: ,Racionalita je SirSia zaleZitost
nez iba metodologie jednotlivych empirickych vied*.

Na zaver by som rad pripomenul, Ze pred par dnami - 14. septem-
bra - bolo desiate vyrocie encykliky papeza Jana Pavla II. o vztahu me-
dzi rozumom a vierou: ,Fides et ratio“. Hned v avode sa piSe: ,Viera
a rozum sa akoby dve kridla, ktorymi sa Tudsky duch povznasa k naze-
raniu pravdy*.

Ludsky duch teda potrebuje obe tieto kridla. Zodpovedné a kritické
pouzivanie rozumu, bez zastavenia sa i pred naro¢nymi a tazko pristup-
nymi témami. Ale aj vieru ako otvorenost voci pravde, ktora nam zjavu-
je sam Boh a o ktort sa mdzeme spolahlivo opriet.

Ak budeme svedomito pouzivat obe tieto kridla, iste sa nam podari
prekonat sucasny dusivy ,sklenikovy efekt“ a zivot sa bude zdravo roz-
vijat v iplnej otvorenosti voci pravde, lebo, ako povedal Jezi$ Kristus:
,Pravda vas vyslobodi“ (Jn 8, 32).
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