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UVOD

Slovenskd akadémia vied, Ustredie slovenskej krestanskej inteli-
gencie, Rada pre vedu, vzdelanie a kRultiru pri KBS a Slovenska fy-
zikalna spolocnost v oktobri 2008 zorganizovali konferenciu. ,Glo-
balizacia ako platforma prieniku prirodnych a humaniitnych vied
- noveé formy kRomuniRdcie“. Zameranie Ronferencie suviselo s po-
trebou reagovat na problémy doby hlavne s vyzvami, Rtoré so sebou
prinasa globalizdacia. Ludstvo to pocituje v roznych oblastiach svojej
cinnosti. Vyplyva to z toho, Ze dosledkom obrovského rozmachu ve-
dy a techniky v 20. storoci je ,zmenSovanie“ vzdialenosti medzi kon-
tinentami a krajinami v nich. Trh postupne straca klasické bariéry a
obchodovaniu vyrazne pomaha rozvoj informatiky. To ovplyvnuje
tradicie a kRultiiru v doteraz uzavretych regionoch. Globalizacia sa
stala faktom, kRtory nemozZno ignorovat. Za svoje rychle napredova-
nie vdaci tomu, Z2e sa na scéne objavili technologické a informacné
vydobytky, vplyvom ktorych vznikol doteraz nepredstavitelny pre-
lom v historii ludstva. Tretim prokom, ktory sprevadza globalizacny
proces, je postmoderné myslenie. Uz nejde o narodnui revoliiciu, Ci
o ndarodny odklon od kultiirnych tradicii. Vdaka globalizdcii a infor-
matizacii postmoderna ma tiez globalny charakter.

Oslabenie geografickych bariér, nove formy kRomunikdcie a slo-
boda pohybu osob sa vyrazne prejavili v rozvoji vedy a technologii.
V tejto suvislosti sa vynara novy problém. Vo vede doslo v mnohych
disciplinach k uzkej Specializacii a vola sa po interdisciplinarite. Po-
cituje sa to hlavne vo vztahu prirodnych a humanitnych vied.

Cielom konferencie bolo:

e diskutovat o globalizdcii a ulohe informatiky v globalizacnom
prostredi,

® nladat formy komunikdcie medzi prirodnymi a humanitnymi ve-
dami.

Tato publikdacia spristuprniuje ucastnikom RkRonferencie a clenom
USKI referdty, ktoré odzneli na konferencii.

Jozef Tiro



GLOBALIZACIA: VYZVA ALEBO HROZBA?
Jozef Tirio

Abstract. Globalization: challenge or threat? Mankind is experiencing large
boom in information technology. The latter is able to communicate information
basically without any restrictions and time-delay which helps to diminish, or
eventually totally remove barriers existent in international economic and social
contacts. Is mankind prepared to face it? Does globalization bring pure benefit,
or could it also mean a threat? These are new challenges for the social sphere,
culture and religion.

H. Kiing v knihe Svetovy étos (1, s. 25 - 30) sa zamys[a nad vyvojom
svetového diania v 20. storoci s dorazom na procesy prebiehajuce od
17. storocia. Na vedecko-technicku revoluciu v 17. storoc¢i a na spolo-
c¢ensko-politicka revoluciu v 18. storo¢i nadviazala priemyselna revo-
Iicia v 19. storoCi. Okrem toho, Ze pracu Iudskych ruk nahradzovali
stroje, doslo k vyznamnému spolocenskému pohybu. Osvietenstvo na-
stolilo nové pravidla v pristupe k dovtedajsej kultare a tradiciam. Spre-
trhali sa vizby s transcendentnom. A. Finkielkraut v knihe o destruk-
cii myslenia (2, s. 14 - 17) to hodnoti tak, ze zavrhnutim dovtedajsich
vazieb osvietenci nenasli nové, lepsie vazby: ,Bezpochyby zvolanim
,INech Zije narod!“ revolucionari znicili kralovsky rezim, ale to, co
charakterizovalo tento novy Rolektivny subjekt, nebola originalita
jeho duse, ale rovnost, ktora viadla medzi jeho ¢clenmi... Oslobodeni
od svojich vdzieb a svojich predkov, jednotlivci boli oslobodeni aj od
transcendentnej autority, Rtora nad nimi az doteraz vladla. Neuzna-
vali ani Boha, ani otca, neboli uz o nic viac zavisli od neba ako od
dedicstva... Sama moc, Rtorej podliehali, mala svoj zdroj a legitimitu
lucionari dovolavali naroda, robili to preto, aby preniesli na cloveka
moc, Rtoru odveka aliancia tronu a oltara vyhradzovala Bohu.*

Pre vyjadrenie vztahu medzi [udskym poznanim, vedou, technolo-
giou a vonkajSim svetom sa pouzivali jednoduché pravidla. V zmysle
tychto pravidiel sa verilo, Ze ¢im viac sa [udstvo nauci porozumiet svetu
prirody a nasmu vlastnému zivotu, tym lepsie bude moct kontrolovat
prirodu a o to lepsie bude vediet riadit vlastna historiu. Je to jednodu-
cha a presvedciva idea. Ved veda pomdze pochopit tento svet, nasu
vlastna historiu, urcite budeme schopni podriadit ho nasim vlastnym
predstavam. Doteraz vSetko prebiehalo nahodne, teraz vsetko pdjde
podla zakonitosti, ktoré poskytne poznavanie sveta a spolocnosti. Tato
idea dominovala v ostatnych dvoch storociach a posuavala zapadnu civi-
lizaciu do polohy postmodernej s jasnymi znakmi globalnej civilizacie.

Optimizmus zakladatelov osvietenstva sa vsak rozplynul. Dnes kon-
Statujeme, ze ich predpoklady, ze svet bude pevne kontrolovany, dobre
organizovany a predvidatelny, sa nenaplnili. Stalo sa to, ¢o mnohi tusi-



li, Ze je to utopia, ktora povedie k prisne kontrolovanému svetu. A tak
vsetky nadmieru optimistické ocakavania, podla ktorych mal automatic-
ky prist fudsky dostojny vek, sa nesplnili. Cloveku je stile vlastny nicivy
pud k agresii a destrukcii, po odstraneni starych antagonizmov moze
a bude nasledovat vytvaranie novych. Svet je poznaceny neistotou. Ne-
vieme odhadnut ani to, ¢o bude zajtra. Kto napriklad dokaze odhadnut,
kam nas dovedie prudky rozvoj informacnej technologie? Nikto! Lebo
tieto zmeny su nepredvidatelné. Je to naopak. Namiesto toho, aby svet
bol predvidatelny, je nevyspytatelny a rozvrateny. Okrem toho dosta-
tocnu istotu neprinasa ani veda a technologia. Heisenbergov princip
neurditosti' a a Godelova veta o nemoznosti dokazat, Ze Tubovolny ma-
tematicky systém je konzistentny a uplny, su prikladom obmedzeni vo
vede. Existuje dalsia neistota, s ktorou sa [udstvo doteraz nestretlo a je
nazornejsia pre pochopenie - globalne oteplovanie.

Aké budu jeho nasledky? Ako reagovat? Tu je aj veda blizsie k neurci-
tosti, ako by sme si mysleli.

Svet vsak treba dostat pod kontrolu. Ale ako? Predovsetkym si tre-
ba uvedomit, Ze nie je mozné uskutocCnit ani sny osvietencov, ani sny
marxizmu - len akumulaciou vedomosti ovladnut buducnost. Pri snahe
o optimalizovanie fungovania sveta vsak treba pocitat s novym fenomé-
nom - s globalizaciou.

Historia tohto pojmu je zaujimava v tom, Ze este pred 10 - 15 rokmi
sa nepouzival. Na opisovanie javov, ktoré tento pojem pokryva, sa pou-
zivali iné slova, ako:

e medzinarodné spolocenstvo,
e medzinarodné vztahy,
e internacionalizacia a pod.

Globalizacia prisla odnikial, aby bola vSade. Ak napriklad niekto
chce ist do vzdialenejSej Casti sveta a povedat nieCo nové, musi si uve-
domit, ze spravy a novinky ho mozu predist, lebo tie sa dnes dostavaju
vsade a to velmi rychle. Tieto veci tiez vyjadrujua to, ¢o sa slovom globa-
lizacia opisuje.

Globalne a teda aj Globalizacia je na opacnom konci spektra od lokal-
neho. Takze napriklad socialne aktivity mozu byt organizované lokdl-
ne, ndrodne, nadregiondlne, globdlne. Hovorit o globalizacii znamena
jednoducho hovorit o sposobe, ako su Iudské aktivity (komunikacia,
obchod, financie),vsadené do medzinarodnej alebo interregionalnej za-
kladne.

Dobre to demonstruje napriklad acast obcana na Slovensku vo vol-
bach. Voli zastupcov:
¢ do miestneho zastupitelstva,
¢ do organov vyssich uzemnych celkov,

1 . . - V. . - ~ . . v s v
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e do NR SR,
¢ do europskeho parlamentu.

Globalizacia je aktivny proces cezhranic¢nej expanzie. Suvisi so Struk-
tarou cezhrani¢nych zariadeni a ekonomickych prepojeni, ktoré sustav-
ne vzrastaja a menia sa v takej miere, v akej sa tento proces posiliuje.

Propagatori globalizacie sa usiluju predstavovat ju ako proces nevy-
hnutny, velmi prospesny, ale hlavne nezadrzatelny. Davaja jej privlast-
ky ako internacionalizmus a solidarita, a tie sa, samozrejme, dobré,
na rozdiel od nacionalizmu a protekcionizmu, ktoré dobré nie su. Za
prinos globalizacie povazuju podporu volného trhu, ktory sa vSeobec-
ne prijima, lebo ma za nasledok zvysovanie efektivity a produktivity.
Globaliza¢né a informacné sily redefinuju priemysel, politiku, kultaru
a zakladné pravidla (zakony) socialneho poriadku. Spolo¢nosti nemaju
na vyber, len sa prispdsobit tomuto medzinarodnému informac¢nému
poriadku. Charakter ich ucasti je dany ich kultarnymi, ekonomickymi
a politickymi podmienkami.

Ekonomicky chapané, globalizdcia primdarne je sposob, akym prie-
myselné a ekonomické institiicie interagujiu v roznych miestach po
svete. Globalizacia je neuprosna integracia trhov, narodnych Statov
a technologii v doteraz nevidanom rozsahu. Aj ked sa typicky vztahuje
na ekonomiku, jej rozsah je ovela Sirsi: ovplyviiuje socialnu a kultarnu
oblast - idey, zvyky a kultarne prostredie. Tak napriklad bol to medzi-
narodny obchod, ktory vytvoril cesty pre Sirenie nabozZenstiev - bud-
hizmus do juznej a juhovychodnej Azie pozdiz hodvibnej cesty, islam
do juhovychodnej Azie a krestanstvo do vychodnej Europy, stredne;j
Azie a do Ameriky.

Na konferencii o globalizacii a katolickom vyssom vzdelavani vo Va-
tikane® odzneli zaujimavé podnety. Uvediem niektoré myslienky z refe-
ratu o cieloch konferencie. Predovsetkym sa zdoraznuje, ze globaliza-
cia ma dosah na celé ludské spravanie a roznym sposobom ovplyviuje
ludi, ich kultaru a spolocCenstva. Vytvara urcité nové rizikd a mnohé
v kontexte stale sa rozrastajucej planetarizacie uz existuja. Je to dosle-
dok intenzifikacie socialnych vztahov, ktora umoznuje zblizovanie ludi
a ich kultary, aj ked sa od seba velmi vzdialeni. Takto externé faktory
ovplyviiuju miestne udalosti, ktoré su ina¢ cudzie kazdodennej realite.

Crta vzajomnej prepojenosti, vlastna globalizacii, vi¢Sinou charakte-
rizuje ekonomické a financné aspekty, coho dosledkom je trhova glo-
balizacia, ale je tiez charakterizovana informacnymi a komunika¢nymi
technologiami, ktoré prispievaju k redukcii kultirnej a nabozenskej
roznorodosti. Vedie k tendencii zaviest Standardné formy hodnot, kul-
turneho Zzivota a osobného spravania.

Globalizacia prinasa taky nadbytok vedomosti, informacii a novych

2 2. - 6. decembra 2003 sa vo Vatikine konala konferencia na tému: ,Globalization

and Catholic Higher Education®.



zivotnych impulzov, ze priemerny clovek napriek vsetkému usiliu nie
je schopny zvladat s tym spojené vyzvy: zivot v globalnej spolo¢nosti
nesie so sebou rizika, vzdaluje fudi od ich identity, z ich miesta a ulohy
v spoloc¢nosti, od ich spOsobu zivota, viery a v neposlednom rade aj od
praktizovania nabozenstva. Toto vsetko ovplyvnuje ich budacnost a bu-
ducnost ludstva.

Nedokonala globalizacia, ktora nie je kompletna, ale sastavne napre-
duje, zdoraznuje rozdiely medzi krajinami a zvic¢Suje nerovnovahu me-
dzi nimi: politicka, socialnu, ekonomicku, nabozensku a kultarnu. Ne-
kontrolovana globalizacia prinasa hrozbu a strach, ktory je v mnohych
ohladoch opravneny. Ale tento nevratny a nevyhnutny proces vytvara
nové prilezitosti. Globalizacia nie je ani dobra, ani zla: bude taka,
akou ju my urobime. V zaujme pripravy na mnohé vyzvy, s ktorymi si
Clovek a spolo¢nost musia poradif, medzinarodna komunita hlada opti-
malne spdsoby, ako najst a udrzat medzi ludmi opravdivy dialog, ktory
vedie k mieru, solidarite, vzajomnému respektu a udrzatelnému rozvoju.

Toto, osobitne z krestanského pohladu, otvara nové bytostné otazky:
bude globalizdcia iispesna v otdzke ochrany ludskych hodnot a ob-
hajobe ludskych prav a pritom respektovat kulturnu identitu, tradicie
a nabozenské hodnoty, ktoré vytvaraja bohatstvo kultarneho dedicstva
Tudstva? Toto dedicstvo sluzi ako zivotna mudrost, ktora sluzi ako za-
klad kultary Tudstva, ktora je univerzalna a sucasne autenticka. Moze
vzdelavanie doviest rozne kultarne tradicie do vzajomného kontaktu,
vstepovat ducha plurality, presadzovat [udské prava, aby sa zachovala
ich identita a podporovat dialog a reciprocitu? To je komplex problé-
mov, ktorych rieSenie navodzuje nové otazky:

e Aky Specificky vklad mdze poskytnut krestanska inspiracia k optima-
lizacii rozvoja a rastu globalizacie?

e Moze byt vyuzita nabozenska skasenost pre vytvorenie prepojenia
medzi jednotou a roznostou - globalizaciou a pluralizmom?

¢ Ak sa akceptuje dialog medzi kultirami ako zakladna paradigma, ne-
bude mozné vybudovat dialog medzi nabozenstvami, ktory by hladal
nové formy humanizmu, ktory by bol schopny zohladnit potreby na-
sich cias?

Globalizacia zohrava nemalu alohu v pri rozsirovani informacie o zi-
votnom Style, o nabozenstvach a kultare. Napriklad citatelia moézu ku-
pit knihy priamo zo zdroja a nemusia kvOli tomu vycestovat z vlastnej
krajiny. Nabozenski zaujemcovia o posvitné miesta mozu sa k ich pre-
hliadke dostat pomocou videonahravok a pod. B. Guiderdoni (1, s. 553
- 556) hovori: ,Sme prva generacia ludstva, ktora ma moznost zazivat
dialog medzi rdoznymi nabozenstvami v globalnom rozsahu a sme tiez
prva generacia, ktora uzrela obraz Zeme z vesmirneho priestoru. Tato
kolektivna skusenost nesie so sebou vyznamné podnety a vyzvy pre zis-
kavanie novych spiritualnych informacii“.

Treba pomenovat aj negativnu stranku tychto procesov. Hrozi, ze
starocné tradicie ustupia do uzadia alebo sa uplne vytratia, umensi sa



miestna autonomia a kultarna identita. - internet je jazykovo anglicky

a pod.

Obrovsky prilev informacii spdsobuje, Ze obcania pri ziskavani
a utvrdzovani poznatkov nie su odkazani na uzke lokalne prostredie.
Napriklad prostredie, ktoré neumoznuje nabozensku konverziu, ma
mnoho moznosti dostat sa k informaciam o inych nabozenstvach, o na-
bozenskych misiach.

To ale ma aj tienistu stranku. Aka viera sa propaguje v internete? Aké
dokazy su o jej autenticite? Propagovana verzia cirkvi nemusi zodpove-
dat tej-ktorej cirkevnej komunite.

Globaliza¢ny proces ovplyvnuje lokalne kultary, nase zivoty, nasu
identitu, nase emocie a nase vztahy. Jedinec je nuteny tvarou v tvar glo-
balizaCnym procesom vysporiadat sa s problémami v otvorenom svete
a v nom s otazkou vlastnej buducnosti. Nepostacuje opierat sa o lokal-
ne kulturne zazemie a tradicie. Tento proces je oslobodzujuci, ale tiez
ohrozujuci. Osobitne sa tieto zmeny dotykaju zien. Tradicne Zena pat-
rila do domacnosti s poslanim matky; dominancia bola na strane muza.
Globalizacia predklada model slobody, ktory treba prijat. Otdazka, ako
Ju spravne uskutocnit? Chcem mat deti? 20 az 30 % Zien sa vyjadruje,
ze deti mat nechce. Je tu ale tvrda skutocnost, hrozivy demograficky
vyvoj s reprodukénym indexom 1,1 - 1,2, a to dnes uz nielen v zapad-
nych kultarach.

Poc¢nuc rokom 1948 BBC kazdoroc¢ne organizuje prednasky vyznam-
nych vedcov z roznych vedeckych oblasti. V tejto sérii znamej ako
,Reith Lectures“ v roku 1999 odznela vynikajuca prednaska A. Gid-
densa s nazvom ,Runaway World“ zamerana na globalizaciu, v ktorej
som pre tato pracu naSiel vela zaujimavych podnetov. Osobitne som
povdacny za upozornenie na pracu B. Helda (Global Transformations),
v ktorej autor hovori o dvoch skupinach Iudi vo vztahu ku globalizacii.
Su to:

e skeptici a

¢ hyperglobalisti.

Skeptici sa prevazne favicovo orientovani, alebo ina¢, laviciari su glo-
balni skeptici a tvrdia, ze:

- tu nie je ni¢ nové pod slnkom, vo svete nie su ziadne velké zmeny;

- svet nie je integrovanejsi ako bol doteraz;

- cela idea globalizacie je falosna. Globalizacia bola dana do obehu pre-
vazne pravicovo-politicky motivovanymi autormi s cielom redukovat
blahobyt a podporu pracujucim. V globalizujucom sa svete kazdy sa
musi zacastnit sataze;

- koncom 19. storocia uz existoval globalny trh, boli otvorené hranice,
mnohé krajiny nepoznali pasy a existovala emigracia, aj imigracia.
Co je tu teda nové? Ak verite v kontinuitu vo svete a Ze vela sa to-

ho nezmenilo, ze blahobyt moze pokracovat, narodné Staty maja velka

pravomoc a pre ekonomiku sa modze urobit ovela viac, ako si myslia
propagatori globalizacie, zistite, Ze nie vela.



Hyperglobalisti su prevazne pravicovo orientovani. Vychadzaja z to-

ho, ze:

- globalizacia je realna, je tu a meni vsetko;

- transformuje Struktaru statov, povahu ekonomiky a vac¢sinu institacit;
- v prostredi intenzifikacie globalizacie éra narodnych statov sa chyli

k zaveru;

- dominantnou vlastnostou tychto cias je rozvijajuca sa ekonomicka
vzajomna prepojenost a sutazenie;

- do globaliza¢nej viny musia vstapit vsetky ekonomiky;

- rovnako ako trh a poznavanie, expanduje aj informatizacia tradic-
nych systémov.

Narodné Staty nielenze zaniknu, ale nebude trvat viac ako 30 ro-
kov, ked dominovat buda mestské Staty. Tie budua dolezité, lebo budu
priamo vstupovat (a mnohé uz vstupuju) do globalizacnej ekonomiky
- Hong Kong, Londyn, New York, Barcelona, Bombaj. Vicsina ich pro-
duktov ide na globalizacny trh. Napriklad Londyn je cCastou globalne;j
ekonomiky a nema priamu nadviznost na ekonomiku Velkej Britanie.

Blizsie k pravde su hyperglobalisti (D. Held). Nemozno nevidiet zme-
ny, ku ktorym dochadza pred nasimi ocami. Spomeniem niektoré sku-
toCnosti:

1. Held a jeho kolegovia ukazali, ze uroven svetového obchodu vo fy-
zickych komoditach je ovela vyssi ako bol pred 30 - 40 rokmi,

2. vo financ¢nej oblasti vyvoj bol najintenzivnejsi, objem penazi, ktoré
cirkuluja po svete je 100-krat vicsi ako pred 15 rokmi.

Je tazké popierat, ze v ostatnom obdobi doslo vo svete k radikalnym
zmenam. Ale prilisné lipnutie hyperglobalistov na vylu¢nost ekonomi-
ky je nespravne. Ekonomika je sice hnacou silou intenzifikacie globa-
lizacie, ale globalizacia nie je predovsetkym ekonomika. Vela globali-
zacnych zmien pochadza z oblasti socialnej, kulturnej a politickej. Vy-
znamnu ulohu v rozvoji globalizacie zohrala komunikacna revolucia,
ked sa zacala revolucia elektronickej komunikacie. Jej nastup sa datuje
od roku 1960, ked bol vypusteny prvy satelit. Systém komunika¢nych
satelitov umoznoval komunikaciu lubovolnej casti sveta na hociktora
ina. To, samozrejme, nemohlo ostat bez ozveny. Pad Sovietskeho zvizu
a revolucie v satelitnych krajinach boli sucastou tohto komunikacného
pohybu.

Mame si mysliet, ze narodné Staty nemaju perspektivu?

Odpoved D. Helda je jednoznacna - nie! Rasa, etnikum, pohlavie zo-
hravaju stale vyznamnu ulohu. Plati to aj o State. Pohlad na distribu¢né
dosledky globalnej ekonomickej integracie pre Iudi vo svete, a to tak
v narodnych statoch i mimo nich, poukazuje na vyznamnu tlohu statu.
Distribucia vystupov v prosperujucich statoch Europy ukazuje, ze v po-
slednych 30 rokoch aj napriek vzrastajucej ekonomickej integracii stale
existuju rozdielne bohaté Staty (vysledok jeho vyskumu v socialnych
vedach o dopade globalizacie na ekonomicky rast a nerovnost medzi
narodnymi Statmi).

_9_
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e Otvorenie hranic je dobré pre obCanov - sféra pdsobnosti Statu sa
redukuje na minimum. Ale skusenost ukazuje, Ze na zvladnutie tohto
procesu je potrebna vysoka kvalifikacia.

e Ekonomicka globalizacia je vyhodna pre krajiny s vysokymi prijma-
mi, dost dobra pre krajiny so strednymi prijmami a hrozna pre kraji-
ny s nizkymi prijmami.

Preto je uzitocné uviest priklady krajin, ktoré bariéry znizuju opatrne

- JuZna Korea, Cina a India st priklady, Ze dobry $titny manaZzment

je aspesny, ze Stat je stale schopny byt platnym hricom a je schopny

odolavat uzko vnimanému neoliberalizmu a jeho modelu globalizacie

-, staci otvorit trh a vSetko bude dobré*.

Globalizacia vo vede

Vzrast globalnej ekonomiky, pre ktoru geografické hranice predsta-
vuju len malé prekazky, sa prejavuje hlavne vo vede. V priemyselnom a
tiez v akademickom vyskume pracovna sila sa stava technicky vyspela,
dobre informovana a mobilna. Komunikacia v globalnych podmienkach
sa stala lahkou a lacnou zalezitostou, prakticky bez casového obmedze-
nia. Jednou z profitujucich sa v tejto situacii stava vedec, ktory sa ocita
v globalnej vedeckej spolocnosti, na rozdiel od uzavretosti v lokalnych
spolo¢nostiach. V tomto ohlade obrovsku ulohu zohravaju komunikac-
né prostriedky, akymi nesporne v dobe globalizacie su: internet a 0so-
bitne e-mail. Tie velmi rychle a promptne spajaju izolovanych pracovni-
kov vedy. Vedci asi jedini vytvaraju mobilné skupiny jednotlivcov, ktori
su dobre pripraveni fungovat na globalnej aréne. Ako stahovavi vtaci
nasleduju vedecké investicie, kamkolvek ich vedua. Vyznamne k tomu
dopomaha informatizacia, o je proces, v ktorom informacné techno-
logie ako celosvetova siet a iné informacné technologie transformovali
ekonomiku a socialne vztahy do takej miery, Ze sa minimalizovali kultar-
ne a ekonomické bariéry. Ocakava sa, ze technologické inovacie vypro-
vokuju radikalne kultarne a socialne zmeny. V post-industrialnej infor-
macnej spolocnosti vedomosti a produkcia informacnych hodnot buda
tvorit dominantnu hnaciu silu spolocnosti, a nie priemyselné technolo-
gie. Informatizacia je teda proces, v ktorom informacné a komunikacné
technologie formuja kultarnu a obc¢iansku komunikaciu spolo¢nosti.

Tieto dve koncepcie - globalizacia a informatizacia - su dva odlis-
né fenomény, ale je znacné prekryvanie ich socialnych, ekonomickych
a kultarnych funkcii. Odborné kruhy upozornuju, zZe tieto sily urcite
budu mat dosledky daleko za hranicami ¢isto ekonomickej oblasti. Ako
priklad mozno uviest otazku Iudskych prav a zivotného prostredia. Da-
lajlama bojujaci za ludské prava v Tibete ma teraz vo svete tolko stu-
pencov, ako v svojom exilovom sidle.

Post-industrialna spolo¢nost bude mat taky isty dopad, ak nie vicsi,
ako mala priemyselna revolucia v 18. storoc¢i v Europe. Tak ako priemy-
selna revolucia prispela k vzrastu urbanizacie, socialnemu rozmiestne-



niu a rozvoju novych ekonomickych foriem, informacna revolucia vy-
tvori novy socialny kontext vratane objavenia sa informacnych komunit
a rozsirenia ponimania demokracie a ducha globalizacie.

Argumentyv prospech globalizacie>:

nerovnost v prijmoch vo svete klesa,
dizka Zivota sa od II. svetovej vojny v rozvojovych krajinach takmer
zdvojnasobila (z 30 na 50 rokov);

e dramaticky sa zvicsil podiel demokratickych politickych systémov;
zvySil sa pocet krajin s univerzalnym volebnym pravom (62,5 %
v r. 2000);

e zaznamenal sa pokrok vo feminizme v oblastiach ako je Bangladés
- poskytovanie zamestnania Zenam a ich ekonomickej istoty;

e pomer svetovej populacie zijucej v krajinach, kde zasoby na hlavu
st mensie ako 9,200 kj/den, klesol z 56 % uprostred roku 1960 pod
10 % v r. 1990;

e medzi rokmi 1950 a 1990 vzrastla gramotnost z 52 na 81 percent;
percento zamestnavanych deti kleslo z 24 v roku 1960 na 10
v r. 2000.

V prospech globalizacie svedci aj to, ze

e vicsina europskych krajin je proeuropska;
europska mena bola a je akceptovana a dodava zmysel integracnym
snaham. Otazkou je, ¢i europsky projekt dokaze nadalej presadzovat
demokraciu a ziskat [udi. Cudia sa musia naucit oddelovat politicky
nacionalizmus od kultarneho;

e skusenosti v Europe: tu sa odohrali 2 svetové vojny v jednom storoci.
Preto je obdivuhodné, ze po 2. svetovej vojne vzniklo zoskupenie,
ktoré zaviedlo systém zaclenujuci Nemecko a Francuzsko do europ-
skeho systému a poskytol mechanizmus, ktory umoznil zalovat Staty
za porusovanie zakladnych Tudskych prav.

Argumenty proti globalizacii:

¢ velmi vysoké dotacie a ochranarske cla pre polnohospodarstvo v roz-
vinutych krajinach, €o stazuje sutazenie rozvojovym krajinam s roz-
vinutymi (v dosledku ochranarskej politiky su tovary s rozvojovych
krajin pridrahé a to brani rozvoju v tychto prevazne polnohospodar-
skych krajinach, a tym negativne ovplyvnuje ich zivotny Standard);

e nicCenie planéty (Skody v biosfére) a vysoké zivotné naklady (vzrast
majetku, nerovnost, miesanie ras, erozia tradi¢nej kultury);

Uvadzam zoznam dovodov, ktoré hovoria v prospech globalizacie, ako ich uvadza
Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/globalization, ktora sa opiera o udaje sve-
tovej banky (Cast - odhad chudoby z roku 2002).
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socialny rozklad, apadok demokracie, zhorsovanie zivotného prostre-
dia, Sirenie novych chorob a odcudzovanie;

odporcovia globalizacie, ktori sa grupuja hlavne okolo odporcov Or-
ganizacie svetového obchodu (WTO), hovoria, ze globalizacia vytva-
ra nové stredisko moci, nici zivotné prostredie a jednoznacne prefe-
ruje medzinarodné zaujmy na ukor narodnych;

sirenie AIDS a inych epidémii. Odporcovia globalizacie hovoria, ze
zapadny svet nedobyl severnu Ameriku prevahou technologie, ale
tym, ze doniesol nové druhy chordb, ¢o malo katastrofalny dopad na
imunitny systém domorodych obyvatelov;

vytvaranie stredisk moci. Napriklad Brusel postupne vytvara v Eu-
rope koncepciu pre systém zhora — nadol a obCania v Europe nie su
pripraveni pokracovat v tomto smere nastolenym tempom.

Na vatikanskej konferencii o globalizicii (pozri pozn. %) sa prijali za-

very, ktoré€ reaguju na prebiehajuci globalizacny proces. Vyplyva z nich,
ako vazne katolicka cirkev vnima globalizaciu a uvedomuje si, ze nejde
len o ekonomicku dimenziu; tento proces prinasa nové vyzvy pre du-
chovnu oblast. Hovoria o tom aj tieto zavery:

vzhladom na sociano-politicku situaciu vo svete a jej velmi uzky
vztah k problematike globalizacie vznika naliehava potreba vhodne
rozSirovat a uvadzat do praxe socialne ucenie Cirkvi;

posilinovat katolicke umver21ty a snazit sa o vynikajacu kvalitu v dia-
logu medzi vedou a vierou’. Katolicke univerzity musia tiez zohlad-
novat interdisciplinaritu, solidaritu a socialne kontakty medzi univer-
zitou a socialne slabymi;

treba podporovat regionalne stretnutia katolickych univerzit so zre-
telom na generalne zhromazdenie. To umozni pripravit navrh, ktory
poskytne jasnu predstavu o sposobe, akym univerzity maju pokraco-
vat na ceste ku globalizacii;

organizovat dvojroc¢né stretnutia o vyzvach vyplyvajucich z globali-
zacie pre katolicke univerzity v kazdom regione sveta;

zriadit pracovnu skupinu univerzit na tému globalizacia, vzdelavanie,
ekonomika a masmédia (komunikacia a informatika).

Zaver

V tomto avodnom vstupe do série dalSich prispevkov o globalizacii

som chcel naznacit, Ze nie sme pred volbou, ¢i ju prijat alebo nie. Globa-
lizacny proces prebieha zavratnym tempom. Je ako radiova nosna vlna,
ktora sa Siri svetom a poskytuje moznosti jej vyuzitia, aj zneuzitia. Aby
sa vyuzivala na spravne ciele, treba ju poznat. Ekonomika pracuje po’

3

Podrobny opis doterajSieho pristupu Katolickej cirkvi k problematike vztahu me-
dzi vedou a vierou Citatel najde v praci M. Karabu: , Vzajomny vztah vedy a viery
v dokumentoch Druhého vatikdanskeho koncilu“ ([4] s. 69).



dla svojich pravidiel, ale globalizacia nie je len o ekonomike. Obrovsky
rozvoj informacnej technologie ,zmensuje“ svet, ovplyviuje kultaru
a nabozenstvo. Pred ludmi sa otvaraju dvere do nového sveta. Clovek sa
uz nemoze opierat iba o dedovizen, o uzavreté kultarne zazemie; svo-
je postoje musi utvarat v systéme globalizacnej kultary. Vznikaju nové
vyzvy pre oblast kultary a nibozenstva: zohladnovat nové skutocnosti
pri snahe o zveladovanie duchovnej urovne ¢loveka a spolo¢nosti, aby
sa nenaplnali hrozby globalizacie.
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ZMENY V GEOFAKTOROCH A ICH VPLYV
NA SPOLOCNOST - KLIMATICKA ZMENA,
SUROVINY, POPULACIA

Stefan Luby, Igor Tiinyi, Peter Podoldk
Slovenska akadémia vied, Bratislava

Abstract. Changes in geofactors and their influence on the society - cli-
matic changes, raw materials and population. Contribution deals with the
consequences of global changes. In the first part it makes difference between
natural climatic changes and changes caused by man. It summarizes activities
of experts and politics to sustaine healthy environment and presents different
opinions on global heating phenomenon, from alarming to optimistically care-
less. The second part is devoted to the issues of raw materials. The fact that
underground deposits will be exploited in the near future forces us to prospect
raw materials in greater depths, which is financially very demanding. Climatic
changes leaves traces also in demographic situation of habitants. This issue is
being explored in the third part of contribution. There begins a big migration of
people. Serious differences in wealth of countries are reflected in demographic
differences of their populations.

Klimaticka zmena - nazory, postoje, opatrenia

Klimaticka zmena je globalny jav (1). Vytvara nové ramce pre energe-
tiku, pddohospodarstvo, vodohospodarstvo, zdravotnictvo aj byvanie.
Suvisi so sklenikovym efektom, zosilnovanym industrialnou ¢innostou
Cloveka. Sklenikovy efekt je na jednej strane dobrodenim, bez neho
by bola teplota na planéte asi o 30 °C nizSia, na druhej strane sposo-
buje globalny ohrev suvisiaci s tym, ze do atmosféry sa rocne emituje
asi 8 mld. ton fosilneho uhlika vo forme oxidu uhli¢itého (CO,). Jeho
koncentracia je dnes o 35 % vyssia ako uroven 280 ppm pred r. 1750.
Pritom metan (CHy) je 20-krat ucinnejsi sklenikovy plyn ako CO, a ak
sa roztopi doteraz zamrznuta pdda, unikne z nej vela CHy a sklenikovy
efekt sa synergicky umocni (2, s. 8).

Spomenme niekolko katastrofickych scenarov klimatickej zmeny,
prezentovanych v literatare a v médiach. Patria medzi ne deficit pitnej
vody, jej kontaminacia a zaroven rastuca spotreba na zavlazovanie, aci-
difikacia oceanov, rozsirovanie pusti, strata polnohospodarskej pody,
straty v biodiverzite, poziare dazdovych pralesov, topenie ladovcov
a zaplavy megapol na pobreziach mori a oceanov, destruk¢né hurikany
a tornada, ktoré zachvatia nové uzemia. Uvazuje sa dokonca o preruse-
ni Golfského pradu. Takéto zmeny daju do pohybu narody.

Historik Z. Horbulak (3, s. 13) upozornuje, ze stahovanie narodov
v 5. aj 9. storoci sprevadzali tiez zmeny klimy. Vtedy to bolo ochladzo-
vanie. (V dosledku toho prisli do strednej Europy stari Madari.) Cituje
E. Osterova z Harvardovej univerzity, ktora si mysli, ze aj hony na caro-



dejnice v 16. az 18. st. boli sposobené zhorsenim zivotnych podmienok
vplyvom ochladzovania.

Na druhej strane sa vedie polemika, ¢i klimatickda zmena vobec
existuje, a ak ano, Ci je naozaj spdsobena antropogénnou cCinnostou
Cloveka, alebo je to iba fluktuacia, aki Zem zazila uz neraz. Rozlicné
osobnosti sa k tejto otazke vyjadruju z hladiska svojej odbornosti, ale aj
neodbornosti, sebareprezentacie, ekonomickych zaujmov a politickej
zodpovednosti, resp. nezodpovednosti.

V ostatnych rokoch sme zbierali takéto stanoviska z oblasti vedy,
hospodarstva, politiky i umenia. Spektrum nazorov je siroké a postoje
su stale eSte protirecivé, aj ked varovné signaly uz prevazuju. Ale poli-
tické rozhodnutia su stale malo razantné. Moze vzniknut otazka, preco
je to tak.

Hlavné dovody, domnievame sa, su tieto: opatrenia, ktoré sa vyzadu-
ja, su globalne, su erodované narodnymi egoizmami, okamzitymi eko-
nomickymi zaujmami, uprednostnenim pritomnosti pred buducnostou.
Proces klimatickej zmeny je plazivy, ¢lovek sa na nu adaptuje. Upozor-
fiuje na to H. Welzer z Ustavu vied o kultire v Essene (4). Argumentuje
aj tym, Ze dnes sa uz Stepia ludia proti klieStovym infekciam aj v Norsku
a nevidia v tom ni¢ nenormalne, hoci kedysi o nich vobec nevedeli. Kli-
matologické predpovede maju Siroky interval hodnot. Je to vSak priro-
dzené, lebo atmosféra a geosféra tvoria komplexny systém. Ako priklad
uvedme citat zo spravy IPCC - Medzivladneho panelu pre klimaticka
zmenu (5): ohrev 0 2 °C ma 50 % pravdepodobnost zahubit 20 - 30 %
druhov.

Z tychto neurcitosti tazil dansky politolog a Statistik Bjorn Lomborg.
Jeho 500-stranova kniha, ktora zmenu zlahcuje, a ktoru vydala Cambrid-
ge Univ. Press, sa vola Skepticky environmentalista. Bola podrobena
kritike vedeckej komunity, ktora piSe o kompromitovani univerzity.
S. Schneider, klimatolog Stanfordskej univerzity, povazuje za najprav-
divejsiu vetu v knihe vyrok autora ,nie som odbornik na problematiku
zivotného prostredia“ a J. Holdren z Harvardovej univerzity naznacuje,
Ze autor si pletie katalyzu s hydrolyzou (06, s. 60).

Pozrime sa teraz ale na postoje skutocnych autorit. Cely rad je ich
v knihe nazorov na buducnost (7), kde sa najviac respondentov zaobe-
ra prave klimatickou zmenou a globalnym oteplovanim. (KedZe nazov
knihy vyzadoval, aby prispievatel nasiel z nim zvoleného problému op-
timistické vychodisko, spocivala argumentacia spravidla v tom, ze Iudia
si s nastolenym problémom v buducnosti poradia.)

Martin Rees (7), kozmolog a prezident Royal Society navrhuje na
riesenie klimatickej zmeny taku koncentrovanu vedeckotechnicka ak-
ciu, akou boli projekty Manhattan - vyvoj prvej atbmovej bomby, alebo
Apollo - program letov na Mesiac. Zapad musi prevziat zodpovednost
za buducnost planéty. Nicholas Stern (7), poradca britskej vlady a autor — 15 -
znamej Sternovej spravy povazuje zmenu klimy za najvacsie zlyhanie
trhu, aké svet videl. Jeffrey Sachs (8), ekonom z Univerzity Columbia
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ziada nové nizkokarbonové technologie, hybridné automobily, solarno-
-termalne elektrarne a uskladnovanie CO,. Ronald Wright, autor Krdt-
kej historie pokroku (9) pripomina, ze pred 16-timi rokmi pred sum-
mitom v Rio de Janeiro polovica laureatov Nobelovej ceny varovala,
ze mame sotva dekadu na zabezpecenie udrzatelnosti v tejto oblasti.
Americka administrativa pritom nedavno neuspesne tutlala spravu Pen-
tagonu o hrozbe svetového hladu, anarchie a vojnového stavu behom
jednej generacie. Leonardo di Caprio upozornuje na klimaticka zmenu
a exploataciu zivotného prostredia filmom Jedenasta hodina. Vystupuju
v nom S. Hawking a M. Gorbacov. José Goldemberg z Univerzity v Sao
Paolo (10, s. 16) varuje, Ze uholné elektrarne generuju 80 % elektrickej
energie Ciny a Cina uvadza dnes do prevadzky ]ednu takuato elektraren
za druhou. Okrem toho staré lietadla, ktoré vyuziva vicsina americkych
prepravcov, spotrebujua o 30 % paliva viac ako nové stroje.

Proti tymto postojom stoja nazory zlahcujuce, negujuce, ktoré for-
muluju zastancovia ekonomie typu business as usual, ale aj niektori
vedci. Richard S. Lindzen z MIT je odporcom klimatického alarmizmu
(11). To, ze vypukla hystéria okolo zmien strednej globalnej teploty
o par desatin stupna, privedie podla neho buduce generacie do uzasu.
Citované zmeny teploty nemusia mat vonkajsie stimuly. Pricinou po-
plachu su environmentalne hnutia a ich zaujmy, byrokrati, ktori sniva-
ja o kontrole CO,, politici, vidiaci moznost zdanovania, ktoré sa bude
v zaujme zachrany sveta akceptovat. Niektori podnikatelia dafaja, ze
budu obchodovat s pravami na emisie. A nakoniec ide vraj o psychickeé
zdravie tych, ktori sa uz alarmistami nechali presvedcit. Radovan Kazda
(12, s. 20) z Konzervativneho institatu M. R. Stefinika piSe, Ze ak by té-
za klimatickej zmeny spOsobenej ¢clovekom nebola pravdiva, museli by
si ju vlady vymysliet. Su to totiz podla neho najmai vlady a ich suity pla-
tenych vedcov, aradnikov, pridelovacov emisnych kvot a ,vymetacov*
konferencii a zahrani¢nych rokovani, ktori profituja z jej udrziavania.

Pristupy k rieSeniu problémov klimy su jednak konzervativne, jed-
nak netradi¢né. K prvym patria regulacie, uspory, instalovanie obnovi-
telnych zdrojov energie, efektivnejsie auta, pasivne budovy a i. Netra-
di¢né rieSenia nepovazuju za prvoradé, co zmenu klimy sposobuje. Aj
keby nemala antropogénny povod, je ohrozujuca. Technologie, resp.
nanotechnologie spolu s kozmickou technikou ponukaja moznost vy-
tvorit nad Zemou suspenziu Ciastociek a odrazat slnec¢né ziarenie spit
do kozmu, ¢o navrhuje napr. Gregory Benford, fyzik z Univerzity Kali-
fornia (7). (Tato moznost sme konzultovali s poprednym predstavite-
lom Ministerstva energetiky USA Williamom Valdezom pri jeho navste-
ve v SAV v r. 2008. Povedal nam, Ze expertizy ministerstva zatial takéto
opatrenia nefavorizuju.)

So sklenikovym efektom sa zaCiname ucit zit, o com svedcia aj vtipy
na tuto tému. Andrian Kreye (7), editor Siiddeutsche Zeitung pise, ze
skupina vedcov varovala, ze v dosledku globalneho ohrevu sa zdvihne
hladina mora a casti New Jersey sa ocitnu pod vodou. Je to naozaj zla



sprava? Ved iné casti ostani nad vodou! Do kategorie zabavy patri aj
sprava nasich Hospodarskych novin z maja 2008 o tom, ze J&T postavi
na vychodnom Slovensku elektraren na uhlie za 12 mld Sk. Menovite
mam na mysli vyjadrenie predstavitela spolocnosti, ze ,vplyvy emisii
budu v zlomkovych hodnotach povolenych noriem, odpady budu eko-
logicky neSkodné, spaliny budu ultracisté.*

Po malo aspesnom summite v Rio de Janeiro a menej funkcnych pro-
tokoloch z Kyota dostala zmena klimy r. 2008 nové politické impulzy.
Posolstvo J. Solanu Europskej rade [13] hovori, Ze rizika zmeny su realne
aich vplyv uz vidiet. Teplota vzrastie o 2 °C voci predindustrialnym hod-
notam aj ked sa do r. 2050 emisie znizia pod polovicu urovne r. 1990.
Hrozi nedostatok vody, arodnej pody, potravy, cakaja nas zaplavy aj su-
cha. Svet to moze stat 20 % globalneho HDP. Najzranitelnejsia je Afrika.
Zasoby vody v Izraeli mozu klesnit o 60 %. Juznej Azii hrozi rast hladiny
mora, pricom 2 mld. Tudi tu zijia do 60 km od pobrezia. Stredni Azia
pocituje tieZ pokles zasob vody, Latinska Amerika a Karibska oblast sa
ohrozené hurikanmi. (Na druhej strane v Arktide a v Antarktide budua
dostupné nové zasoby uhlovodikov.) Summit G8 v Japonsku v juli 2008
prijal zavizok znizit emisie do r. 2050 o polovicu. Europa presadzovala
tento pokles uz do r. 2020. Narazila na odpor Kanady, USA a Japons-
ka. Finan¢na a hospodarska kriza, ktora sa prevalila koncom roka 2008,
priniesla v rieseni klimatickej zmeny dalSie nové zavizky. EurOpa na
svojom ostatnom summite o obnoveni europskej ekonomiky koncom
r. 2008 vytycila do roku 2020 ciel 20- 20- 20, teda o 20 % znizit emisie
CO, a spotrebu energie a 0 20 % zvysit podiel energie z obnovitelnych
zdrojov. Avsak tento program je prave dnes iluzorny. Oproti predoslym
ma vsak urcita vyhodu - da sa dobre zapamiitat.

Na zaver dajme priestor M. Lapinovi (2, s. 8) klimatologovi z Univer-
zity Komenského. Upozornuje, ze po otepleni o 4 °C nie je mozné ani
na Slovensku vylucit vyskyt silnejsich tornad kategorie F3. Zmenu klimy
spOsobuju rozne faktory. Za takyto faktor mdézeme pokladat aj objave-
nie sa Cloveka s jeho nevyspytatelnymi aktivitami globalneho charak-
teru. Nakoniec lutuje, ze zavery IPCC (International Project of Global
Changes) museli prejst pripomienkovym konanim zo strany politikov.

Viceprezident IPPC J. P. van Ypersele (14) k tomu tvrdi, Ze po
niekolkych cykloch studii a analyz je vSetko jasné. Treba zacat konat;
dalsie analyzy sa objednavaju preto, aby sa konat nemuselo.

Sumarizujuc sucasnu situaciu vidime, Ze v rieSeni klimy sa zatial velky
pokrok nedosiahol, ale uz sa aspon o problémoch hovori dorazne.

Co sa tyka surovin, dopyt po nich sa celosvetovo neznizuje. Naopak,
ich tazba v mnohych pripadoch rastie. Zatial ¢co u rudnych a nerudnych
surovin je viac-menej stabilizovana, zaznamenavaju sa silnejuce tlaky na
tazbu uhlovodikov.

Hoci sa stale viac hovori o alternativnych zdrojoch energie, tazba
fosilnych paliv, nafty a plynu stupa. Odhaduje sa, ze do roku 2030 bu-
de medziro¢ny narast spotreby energie 1,2 %, kym medziroCny narast
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poctu obyvatelstva okolo 1 % (15). Pri takomto trende bude najviac
rast spotreba uhlia. Zvysi sa tazba tazkych olejov (hlavne v USA, Kana-
de a Brazilii) ale aj tazba lahkej nafty, u ktorej je najvicsia koncentracia
lozisk na Blizkom vychode. Treba vsak podotknut, ze produktivita naf-
tovych poli klesa roc¢ne asi o 5 %. Kladie to nové poziadavky na ino-
vativnost prieskumu a dobyvacej techniky (16). Z obnovitelnych zdro-
jov bude najviac rast spotreba biomasy, a to asi o 1,7 % za rok, pricom
nuklearna energia bude pokryvat asi 15 % celkovej spotreby energie.
Vaznostou situacie sa zaobera aj UNESCO, ktoré v ramci Medzinarod-
ného roka Zeme (2009) iniciovalo otvorenie megaprojektu ,Zemské
hlbiny - od kory po plast®, ktorého ucelom bude vyhladavanie lozisk
surovin a pitnej vody vo velkych hibkach a vyskum pricin prirodnych
katastrof (najmi zemetraseni a zaplav) a environmentalnej degradacie
Zeme (15).

Aj ked poziadavky na tazbu surovin vzrastaja, paradoxne, v mno-
hych tradi¢ne banickych regionoch dochadza k utlmu, pripadne k za-
niku banictva. Ide o to, Ze pokial sa vytazia podpovrchové loziska a za
surovinami treba ist do vicsich hibok, otvaranie novych banskych diel
je financne velmi naro¢né. Typickym prikladom je Slovensko. Tu sa
podpovrchvé zdroje prakticky vytazené a na rozbehnutie tazby vo vic-
Sich hibkach niet investicii. Napriklad, prognézne odhady hovoria, Ze
v oblastiach Podunajskej a Vychodoslovenskej niziny su bilan¢né zaso-
by nafty a zemného plynu, av$ak v hibkach 8-10 km, ¢o predrazuje vr-
ty na sta milionov korun (17). Mimochodom, aj pripovrchové loziska
nafty na Sibiri sa postupne vycerpavaju a vola sa po prieskume vicsich
hibok.

Taky jav, kedy sa tak povediac zo dna na den zastavi ¢innost, kto-
ra tradi¢ne zamestnavala velka cCast populacie, vedie k nemalym soci-
alnym a kultrnym zmenam. Kym banicke tradicie na Slovensku Zzili
v podvedomi vicsiny obyvatelstva dlhé storocia, v dnesnej dobe budua
stacit 2-3 generacie a [udia nebudu vediet, o znamena pridavné meno
v nazvoch Banska Bystrica ¢i Banska Stiavnica.

Nezmazatelné stopy ludskej urbanistickej a industrialnej ¢innosti,
umocnené globalnymi zmenami, vymieranie niektorych druhov rastlin
a zivoc¢ichov, hromadna migracia inych, spolu s rozsiahlym nahradzo-
vanim prirodzenej vegetacie polnohospodarskymi monokultarami, sa
vyznamnym biostratigrafickym signalom. Radikalne zasahy cCloveka sil-
ne ovplyvinuju evolaciu zZivota na Zemi. To viedlo Stratigraficku komisiu
Britskej geologickej sluzby k navrhu pomenovania recentnej epochy
ako ,Antropocén“ (18).

Uz bolo spomenuté, Ze najdolezitejsou surovinou buducnosti je vo-
da. Cudstvo uz dnes Celi vaznej hrozbe nedostatku pitnej vody. S klima-
tickymi zmenami sa drasticky menia hydrologické cykly a posuvaja sa
svetové klimatické pasma. Maximum zrazok je v pasme do 30° okolo
rovnika, prvé minimum okolo zemepisnych sirok 40°, dalSie maximum
okolo 60° a smerom k polom mnozstvo zrazok opit klesa. Len 0,26 %



vody na Zemi je pitna voda. Z toho je az 90 % v pdde a v poréznych
horninach. Ludstvo uz teraz spotrebuva viac nez 50 % dostupnej vody
a spotreba bude narastat (18). To nuti odbornikov aj politikov prijimat
razne opatrenia. Za vsetky spomenme len plan parlamentu ekonomicky
najsilnejsej krajiny sveta - USA - zaviest vodny cenzus (15).

V kontexte klimatickych zmien treba venovat pozornost aj populac-
nej situacii. Pocet obyvatelov rastie takym tempom, Ze je otazkou casu,
kedy zdroje nasej planéty ludstvu nebudu postacovat. V minulom sto-
roci sa pocet obyvatelov Zeme strojnasobil v priebehu 72 rokov z 2 na
6 miliard. Exponencialny rast obyvatelstva sa sice zaciatkom tohto tisic-
rocia mierne spomalil, ale situdcia v cerpani a prerozdelovani zdrojov je
nadalej mimoriadne vazna. Odhady expertov hovoria ze Zem ,unesie*
8 - 12 miliard obyvatelov, pricom zalezi nielen kolko sa vyprodukuje,
ale aj ako efektivne sa bude hospodarit so zdrojmi nasej planéty. Lud-
stvo sa v priebehu 20. storoc¢ia obohatilo mnohymi extrémne uzito¢ny-
mi poznatkami, ale budacnost je stale spojena s priliS mnohymi prob-
lémami. Bolo by skutoc¢ne velmi idealnou situaciou, keby sme dokazali
s existujucimi zdrojmi hospodarit tak rozumne, aby sme sa existujice
limity zemskych zdrojov nedozvedeli aZ vtedy, ked ich prekrocime. Ci
a do akej miery sa naplnia rozne scenare o preludnenosti planéty, to
ukaze az realny vyvoj o niekolko desatroci. Jedno je ale mozné povedat
s urcitostou - ¢im viacej stupa pocet obyvatelov Zeme, tym zlozitejSie
problémy na zabezpecenie ich zZivotnych potrieb vyvstavaju a neustale
naberaju na intenzite. Na prelome 20. a 21. storocia zabezpecuju 98 %
prirastku obyvatelstva nasej planéty rozvojové krajiny. Ekonomicky rast
vacsiny z tychto Statov vsak zatial nevladze drzat krok s rastom popu-
lacie. Na zaklade doterajSich skusenosti sa ukazuje, ze exponencialna
krivka rastu obyvatelstva v jednotlivych krajinach sa lame pri dosiahnu-
ti hrubého ro¢ného domaceho produktu cca 1 000 USD na obyvatela,
kedy pocet deti klesa na 2-3, zvysuje sa vzdelanost, hygiena, zdravotné
a socialne zabezpecenie (19, s. 17, 20).

7. demografického hladiska je azda najviac viditelny potravinovy
problém. Na jednej strane priblizne 500 milionov obyvatelov vyspe-
lych krajin ma denné prebytky potravin a zaroven viac ako 1 miliarda
obyvatelov v rozvojovych krajinich je podvyzivenych. Takmer tretina
svetovej populacie Zzije v oblastiach s nedostatkom vody, pricom prave
v najchudobnejsich krajinach produkcia potravin najviac zavisi od vy-
kyvov pocasia.

Zdravotny stav obyvatelstva - v niektorych ekonomicky zaosta-
lejsich krajinach je detska umrtnost 10-krat vyssia ako vo vyspelych
Statoch. Zvysenou mobilitou a zmenami hodnotovych orientacii fudi
dochadza k prenosu mnohych infek¢nych chordb, napr. AIDS. Chy-
bajuce zdravotnicke, hygienické a socialne zabezpecenie paradoxne
podporuje zvysenu porodnost - najchudobnejsi sa boja, ze ked im z 6-
8 deti zomrie pit, nebude sa o rodicov mat kto starat, resp. pracovat na
zabezpeceni rodiny. Naopak, vo vyspelych krajinach mnohé zdravot-
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né€ problémy vyplyvaja prave z nadbytku, prehnaného energetického
prijmu potravin a nezdravého Stylu zivota - choroby obehovej sustavy,
nadory, psychické stresy.

Chudoba - rozvojové krajiny Casto nemaju zivotaschopny politicky
a hospodarsky systém, zapasia s nedostatkom vzdelanych ludi, ktori by
viedli krajinu. Politicka nestabilita, nedostatok infrastruktiry a Casto ne-
uveritelna miera korupcie v mnohych pripadoch znemoznuju alebo as-
pon neamerne komplikuju distribuciu zahrani¢nej pomoci, ale aj vlast-
nej produkcie, rozvoja farmarstva a celkovej ekonomiky.

Fenomén medzinarodnej migracie sa zaraduje medzi typické
znaky globalizacie. Migracny tlak vo svete rastie, o Com svedcia tisice
migrantov z krajin rozvojového sveta, ktori sa akymkolvek sposobom
snazia dostat do najvyspelejsich krajin Europy a severnej Ameriky. Je
pritom paradoxom, Ze v Case rastucej miery globalizacie, kedy mobilita
tovarov a kapitalu cez medzinarodné hranice dosiahla doteraz nevida-
nych rozmerov, pohyb 0sOb cez hranice je zviazany prisnymi imigrac-
nymi a restriktivnymi zakonmi a politikami mnohych krajin, ktoré sa
prilivua migrantov brania. Netreba zabudat ani na migraciu medzi rozvo-
jovymi krajinami navzajom. Extrémna migracia je najma do miest, pri-
c¢om velka vic¢sina chudobnych pristahovalcov Zije azda este v horSich
podmienkach ako na vidieku, naviac vytrhnuta zo svojho poévodného
prostredia. PocCet obyvatelov nasej planéty zijucich v mestach prekro-
¢il uz 1/2, pricom najrychlejsie rasta prave velkomesta v ekonomicky
slabsich krajinach.

Coraz vic$i pocet krajin pocituje dosledky medzinarodnej migracie;
najnovsie extrapolacie OSN a Medzinarodnej organizacie pre migraciu
odhaduju pocet zahranicnych migrantov na Zemi v r. 2005 na 185 az
192 milionov. Prevazna vicsina migrantov je motivovana tazbou po lep-
Sich ekonomickych prilezitostiach a vyssSej zivotnej urovni, avsak cCast
z nich je natena migrovat aj na vacsie vzdialenosti a prekracovat medzi-
narodné hranice v dosledku ozbrojenych konfliktov, prenasledovania,
hladomorov a chudoby, prirodnych pohrém a naslednej environmen-
talnej degradacie krajiny.

Na zaklade vSeobecne platnych zavislosti je mozné uvazovat o urci-
tych scenaroch mozného vyvoja v tejto oblasti aj v ramci sveta. Napr.
ked migracny tlak bude silniet, ale imigra¢né zakony sa budu sprisno-
vat, je mozné ocakavat narast ilegalnej migracie, ako aj zakonov, ktoré
bojuja proti nej. Je mozné zvazovat aj demografické komponenty mig-
ra¢ného tlaku. Na zaklade projekcii vekovej Struktury obyvatelstva je
pravdepodobné ocakavat vyraznejSie zvySovanie migracného tlaku uz
¢isto len na zaklade demografickych vplyvov. Okrem toho neurcitost
dalsich (politickych, ekonomickych, socialnych, zdravotnych) turbu-
lencii urcite prispeje vyraznym spdsobom ku konecnej podobe migrac-
nych pohybov.

Este jeden aspekt globalizacie psychologicko-sociologickej povahy,
o ktorom sa sice vo svetovych studiach tak ¢asto nehovori, ale nepo-



chybne ma v sebe snad skryta, ale o to vyznamnejsiu moralnu zavaz-
nost. Matka Tereza prehlasila, ze byt neziaduci a nepotrebny je azda
najsmutnejsi problém na svete. Videla to na tisicoch najchudobnejsich,
opustenych starych a chorych Iudi a najmi deti, ktoré mnohokrat ne-
chcu ani vlastni rodicia a to zial nielen v rozvojovom svete.

Pri zgeneralizovanom rozdeleni sveta na bohaty sever a chudobny
juh sa Slovensko zaraduje medzi najvyspelejsie krajiny. Zatial ¢o chu-
dobné krajiny zapasia s problémom preludnenia, rozvinuta cast sveta
uz nezabezpecuje obnovenie svojej populacie z vlastnych zdrojov, ale
je do urcitej miery odkazana na migraciu z chudobnejsich krajin.

V pomerne turbulentnych 90-tych rokoch sa na Slovensku dramaticky
zmenilo demografické spravanie obyvatelstva - sacasny hodnoto-
vy systém nadhodnocuje individualizmus a osobnu slobodu. Dolezitymi
podmienkami takéhoto spravania sa urcity stupen vzdelania, ekonomic-
ka a socialna nezavislost, demokratické prostredie a pod. - v dosledku
toho sa znizila poérodnost a sobasnost, zvysila sa rozvodovost (na 100
uzavretych sobasov pripada viac ako 40 rozvodov, v niektorych oblas-
tiach aj viac), az 1/4 deti sa rodi mimo manzelstva. Najdramatickejsie
boli tieto zmeny v minulom desatroci, po r. 2000 sa situacia v demogra-
fickom vyvoji pomerne stabilizovala, narodi sa asi tolko deti ako zomrie
obyvatelov, populacia Slovenska sa svojim spravanim vyrazne priblizila
k ekonomicky vyspelym krajinam zapadnej a severnej Europy.

Stredna dlzka Zivota na Slovensku sa 40 rokov takmer nemenila, aZ
v poslednych rokoch zacina mierne narastat. V porovnani s najzdravsi-
mi populaciami Europy je vsak obyvatelstvo Slovenska charakterizované
v pripade muZov o 6-7 rokov a zien o 4-5 rokov kratSou dizkou Zivota.
Obyvatelstvo Slovenska absolutne i relativne starne. Dramaticky sa
zvysil ilegalny pohyb cudzincov cez nase hranice. Slovensko sa stalo
tranzitnou krajinou pri snahe cudzincov z rozvojovych krajin dostat sa
cez nase uzemie do vyspelejSich krajin zapadnej a severnej Europy. Po
vstupe SR do EU sa zvysil pocet ziadatelov o pobyt v nasej krajine, zvy-
sovanim ekonomickej arovne je pravdepodobné, zZe tento tlak sa bude
nadalej zvySovat (19, s. 17, 20).
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EDUCATION IN A GLOBALISING ENVIRONMENT

Marcelo Sanchez Sorondo
Pontifical Academy of Sciences
and the Pontifical Academy of Social Sciences

On 16-17 November 2005 a joint workshop of the Pontifical Academy of
Sciences and the Pontifical Academy of Social Sciences on the subject of ‘glo-
balization and education’ produced a Statement which summarized the conclu-
sions of that workshop (The Pontifical Academy of Sciences and the Pontifical
Academy of Social Sciences, Statement on Globalization and Education, PAS
extra series 25, PASS extra series 6, Vatican City, 2005). This Statement, and my
comments and observations on it, constitute the subject of my paper today.

1

This document begins by stressing that education in an age of glo-
balization can be a powerful instrument for peace and for bringing hu-
mans closer together. Any project of education must be based on a
sound anthropology, on a correct vision of man, and this project is a
matter of justice: all men and women should have the right to educa-
tion, at a time when our wealth of knowledge, today, ‘is unparalleled
in history’.

The specific conclusions, which are listed after this brief introduc-
tion, were as follows: 1. there is a divergence between developed and
undeveloped countries in access to education and this is a reality that
should be corrected; 2. inequalities also exist between schools attend-
ed by the poor and schools attended by the rich, and are to be found
also in the fact that nearly 200 million children in the world receive no
education at all; 3. “The adverse consequences of inadequate education
policies for poor people are amplified by globalization’; 4. education
should play an important role in achieving social integration at a time of
massive immigration flows (which is of course, one of the key features
of globalization); 5. education should engage in human promotion, de-
velop understanding and kindly ties between peoples and groups, and
engender a sensitivity to the environment (which is, of course, a global
reality); 6. education has a special role to play in developing cultural
awareness and interaction (and this, of course, at a time when cultures
are coming closer together); 7. education at the same time should de-
velop a common sense of humanity (which is, of course, ever more
important in a localizing context); 8. education should draw and be
based upon the recent advances and syntheses of science, religion and
philosophy; 9. mothers, fathers and families have a vital role to play to
primary education and should participate more in the formal educa-
tional processes; 10. the parameters of education should be expanded
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towards such objectives as ‘work abilities, the cultural and linguistic
hentage, ethical values, social cohesion, and the environment’; 11. in-
creased resources should be made available to develop the skills and
expertise of teachers at all levels; 12. the role of communication and
information technology (one of the great phenomena of our globalized
epoch) in education should be greatly developed.

II

It is certainly the case that the new dynamics that characterize world
developments and have received the appellation ‘globalization’ have
given rise to extensive analysis and discussion. One aspect that has per-
haps not received due attention is that of education and the role that
it should play in managing and guiding these new challenges that face
humanity. Of notable importance in this context, it seems to me, is
this ‘Statement on Globalization and Education’ issued by the Pontifi-
cal Academy of Sciences and the Pontifical Academy of Social Sciences
following their joint meeting on the subject. This document constitutes
a contribution of great value to a debate that will certainly grow in im-
portance in the future, and which this meeting in Bratislava is carrying
forward with great incisiveness.

First and foremost, these two Academies, which list among their
members scientists and scholars of international prestige, call for an
educational project in an increasingly globalized world which should
be based on authentic knowledge of human beings, in dialogue with
science, and within the context of increasing awareness of the diver-
sity and the interdependence of economies and cultures principally
brought about by the impact of information and communications tech-
nology and increasing migrations. This appeal, it should be stressed, is
based upon a reaffirmation of the importance of teachers, and in a clear
echo of Thomas Aquinas the Statement, implicitly rebutting the grow-
ing idea that in some respect education, too, is a matter of unguided
study with ‘do-it-yourself books, CDs and Internet downloads, empha-
sizes that through contact with true teachers, students ‘may achieve a
standard of education that they would not obtain on their own’.

The reader of the Statement also encounters such principal appeals
as the utilization of our unprecedented volume of knowledge for the
benefit of the developed and developing worlds, implicitly calling for a
new synthesis which today is not even planned despite the models of
effective synthesis that can be found in history (Aristotle, Augustine,
Aquinas); and the use of education to promote the human person, hu-
man dignity and human rights; to secure peace and co-operation in the
world; to safeguard the environment and the integrity of the Creation;
and to move Tom a ‘multiculturalist’ approach to an ‘intercultural’ per-
spective that builds up the common good based upon truth and justice.
A central theme is thus a global perspective on education in order to



achieve a shared global approach to global realities at a time of globali-
zation.

The Statement thus also declares that ‘Everyone has the right to an
education that sees the environment as a home, so as to prevent it from
becoming harmful to health and well-being’. It is clear that at a time of
acute concerns about the possible impact of global warming, and the
exhaustion of the world’s resources (one may think most readily here
of deforestation and water supplies), not to speak of widespread pol-
lution, education within a globalized environment can greatly help to
raise global awareness about the dangers to the global environment,
preparing the way for effective responses. I would like to stress that
faith provides us with the conviction that the ‘earth is the Lord’s and all
it holds’ (Ps 24:1), that our Creator has given us the gift of creation, and
that He found the creation ‘very good’ (Gen 1:31). Our response to en-
vironmental problems, by educational routes as well, should also be an
expression of this conviction and a sign of our respect for the creation
and God’s design. In this the Catholic Church and the other Christian
Churches, as the strong custodians of this heritage or in various ways
participants in it, have an especial role to play. St. Francis of Assisi and
St. Hildegarda of Bingen were splendid witnesses to this tradition of
upholding the integrity of the creation.

Worthy of special comment is the Statement’s observation that ‘The
relativist and nihilistic tendencies of some modem movements, which
Benedict XVI and his predecessors have criticized with increasing
force, have been matched by a welcome and progressive return of ethi-
cal, philosophical and religious questions’, and its observation that the
new advances in such areas as physics, astrophysics and biology lead
mankind to a new realistic approach to the Creator and to further ‘won-
der’ at its character. This new positive horizon revealed by science,
affirm the two Academies, constitutes an appeal to science, philosophy
and religion to continue their const active dialogue, in particular to es-
tablish a ‘sound anthropological basis as the pre-condition of education
today’. I believe that this appeal has an especial value at a time when,
in part as a concomitant of deChristianisation, the true character of the
human person is increasingly lost from sight.

I would like to stress that in these and other observations this State-
ment takes up many of the ideas and principles developed by the Mag-
isterium of the Church. The truths, for example, of Fides et Ratio here
find a powerful echo, as do those expressed in the addresses of suc-
cessive Popes to these Academies which are to be found in their im-
portant publication Papal Addresses to the Pontifical Academ)y of Sci-
ences 1917 - 2002 and to the Pontifical Academy of Social Sciences
1994 - 2002. Benedict XV, Pius XI, Pius XII, John XXIII, Paul VI and
John Paul II (The Pontifical Academy of Sciences, Vatican City, 2003,
524 pp.). In addition, the very fact that these two Pontifical Academies
have published this Statement bears witness to the historic and con-
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tinuing commitment of the Catholic Church to science, culture and
education, a role which in the past led her to be recognized as Mater
et Magistra.

Indeed, it cannot escape notice that the Catholic Church today, per-
haps the first ‘global’ institution, through her international network of
universities and schools is committed to the achievement of many of
the objectives outlined in this document and seeks to ensure that with-
in the context of globalization education is powerfully directed towards
the progress of humanity, in particular through the instruction of the
new generations. In this context, the words spoken in Cologne by His
Holiness Benedict XVI, a brilliant student and then university profes-
sor, whose life has been a testimony to the quest for truth, to learning
and to education have a powerful resonance: ‘I know that you young
people aspire to great things, that you want to commit yourselves to a
better world’.



PODOBA KOMUNIKACIE
V INFORMACNEJ SPOLOCNOSTI

Tadeusz Zasepa
Katolicka univerzita, Ruzomberok

Sucasny Clovek je dietatom svojej doby. Znamena to, ze sa poddava
vplyvom postmodernej kultary a natlaku vsadepritomnych verejnych
oznamovacich prostriedkov. V sacasnosti jednym z dodlezitych preja-
vov technického rozmachu a materialneho blahobytu je bleskurychly
rozvoj nastrojov komunikacie. Takmer kazdy clovek ma dnes pristup
aspon k jednému z médii - radiu, televizii, tla¢i, kniham alebo interne-
tu. V bohatsich krajinach ma dokonca prirodzeny pristup k vsetkym vy-
menovanym médiam. MdZeme povedat, ze pred nasimi ocami sa zomo
sapiens meni na homo communicans (1, s. 23). Uz na svojom pociatku
zostalo tretie tisicrocie uznané za éru komunikacie. Doteraz neznamou
rychlostou sa rozvijaju nové formy transferu informacie. RozSirenym
javom sa stala komunikacia masova, elektronicka, audiovizualna, mul-
timedialna.

Sucasné zmeny sa vsak tykaju niecoho viac ako len technologického
rozvoja. Tykaju sa zakladov a foriem ludskej existencie. V predchadza-
jucich obdobiach vymena informacii bola nie¢im sekundarnym vo vzta-
hu k Tudskej existencii, vo vztahu k [udskym zvizkom a hodnotam, vo
vztahu k mysleniu a konaniu, k vychove a moralke. V sacasnosti sa vSak
informacia stava hodnotou sama v sebe. Niekedy vSak dokonca odvadza
od reality a tvori svet virtualnej ,reality“. Neraz sa dokonca izoluje od
moralnych hodnot a noriem (2, s. 29).V dosledku toho sa rozvoj spolo-
c¢enskych oznamovacich prostriedkov silno odraza vo vsetkych oblas-
tiach Tudského zivota. To vlastne kvoli tomu spolocnosti, ktoré maja
k dispozicii nové technologie, sa nazyvaju informacnymi spolo¢enstvami.

Jednym zo zakladnych znakov informac¢ného spolocenstva je pre-
chod od ekonomie, ktora sa opiera o predaj materialnych dobier, k hos-
podarstvu, ktorého zakladom je ponuka informacii (1, s. 24). Spaja sa to
s faktom, Ze produkcia a predaj materialnych dobier ma svoje hranice
(ohraniceny pristup k nerastnym surovinam, nasytenie trhu) a vysoko
rozvinuté spoloCenstva prezivaja znaky ekonomickej krizy (rastaci ve-
rejny dlh, nezamestnanost, kriza zdravotnej starostlivosti, znizena uro-
ven zivota Iudi). Z tychto dovodov politici a politicky ,korektné“ auto-
rity coraz menej hovoria o materialnom blahobyte, a Coraz CastejSie po-
vzbudzuju obcanov k hladaniu ,0sobnej sebarealizacie“. Je to stratégia,
ktora ma priviest k odvrateniu pozornosti obcanov od zhorsujucej sa
materialnej situacie a rastaiceho nepokoja z budacnosti.

Inym negativinym dosledkom ponimania informacie ako tovaru je ab-
solutizovanie slobody slova postavené na mieste slobody pravdy. V in-
formacnom spolocenstve mozeme hovorit doslovne o vSetkom a uka-
zovat vsetko. I ked pod podmienkou, ze ponukany obsah je politicky
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korektny. Vlastni kvoli tomuto v skutocnosti neexistuje taka ista slobo-
da slova pre informaciu o dobre, Slachetnosti ¢i idealoch, ako pre infor-
maciu o nasili, zloc¢ine alebo uchylke. Za ideologiou absolutnej slobody
slova sa ukryva podriadenie verejnych oznamovacich prostriedkov ur-
¢itym finan¢nym institiciam, politickym stranam alebo sponzorom (4,
s. 14, 15).

V informacnej spoloCnosti sa verejné oznamovacie prostriedky stali
nielen tovarom, na ktorom sa da lahko zarobit, ale zaroven je aj na-
strojom boja o moc a spdsobom kontrolovania spolocnosti. Politicka
moc v sucasnosti zavisi viac od disponovania s informaciami nez so su-
rovinami (3, s. 25). Vyhra parlamentnych volieb coraz menej zalezi od
skutocnych kompetencii alebo slusnosti danej osoby ¢i strany, a coraz
castejsie vynika zo schopnosti pozitivneho prezentovania sa v médiach.
Uspech patri obycajne tym, ktori zvadzaju adresatov milymi iltziami,
a nie tym, ktori hovoria pravdu a ponukaju zrela hierarchiu hodnot.

Verejné oznamovacie prostriedky sice neprodukuja veci, ale vytvara-
ju nieco neobycajne ucinné pre tych, ktori sa zaujimaju o ziskanie a udr-
Zanie moci. Maju totiz vplyv na verejnu mienku, na presvedcenie, ktoré
dominuje v spolo¢nosti, na sposob chapania Cloveka a sveta, a takze na
spOsob interpretovania aktualnych udalosti. Média totiz predkladaja ur-
Cité podnety, obrazy, zaujmy. Promuju urcité postavy, autority, posto-
je. Vyzdvihuju jedny aspekty zivota a iné obchadzaja s ml¢anim.

Z vymenovanych dovodov je riadenie verejnych oznamovacich pro-
striedkov ucinnou silou, ktora obycajne rozhodujucim sposobom vply-
va na politické preferencie obcanov, tvori systém modnych potrieb,
vnucuje korektnost tykajucu sa zvykov, hodnot a moralnych noriem.
Média rozmnozuju urcité vzory spravania. Nutia prijimatela, aby si zvy-
kol na isté spdsoby myslenia, prezivania a konania. Pre mnohych ludi sa
média stavaju novou formou drogy, ktora robi ¢loveka zavislym a odtf-
ha ho od reality kazdodenného zivota (4, s. 72).

Jednym z problematickych aspektov informacnej spoloCnosti je
ohromny vplyv reklamy na vSetky oblasti zivota. Reklamy sa neohrani-
¢uju na ponukanie urcitych tovarov (ekonomicka reklama), ale taktiez
propaguju urcité postoje a normy spravania (zvykova reklama) a pod-
poruju urcité spolocenské skupiny (politicka reklama). Sticasna rekla-
ma je az tak vyrafinovana, ze isté asociacie spajané s propagovanym
produktom sa stavaju dolezitejSie nez samotny produkt. V dosledku
toho sa adresat odhodlava na kapu nejakého tovaru vzhladom na suges-
tivnost reklamy a nie vzhfadom na kvalitu ¢i hodnotu danej veci. Coraz
Castejsie je takato reklama adresovana detom, teda najmenej kritickému
prijimatelovi, ktory sa najslabSie dokaze branit magii tohto prostriedku
komunikacie. Z tohto dovodu je v mnohych krajinach zakazané vysielat
reklamy adresované detom.

Dalsim problematickym aspektom informacnej spolo¢nosti je nedo-
statok proporcii medzi bohatstvom existujucich prostriedkov komu-
nikacie a chudobou a casto aj primitivizmom jej obsahu. Najpopular-



nejsie média sa obycajne stavaju nastrojom ,nizkej“ kultary, a dokonca
civilizacie smrti, ked propaguja egoizmus, subjektivizmus, relativizmus
a hedonizmus ako filozofiu zZivota. Vo vztahu k veciam média obycajne
propaguju logické myslenie, ukazuju fakty a statistické udaje. No zaro-
ven vo vztahu k ¢loveku dominujuce oznamovacie prostriedky Coraz
otvorenejsie podporuju hrozivé ideologie, naivné myty, ako aj predsud-
ky, povery a horoskopy. V dosledku toho sa informacné spolocenstvo
opiera o vymenu poznania o svete a fikcii o Cloveku (5, s. 23 - 30).
Internet, ktory je miestom komunikacie v skale celej zemegule, sa stava
symbolom najvicsieho smetiska, pokial ide o v iom umiestneny obsah.

Prudky rozvoj prostriedkov masovej komunikacie sprevadza domi-
novanie nového typu jazyka a formy v prenose informacii. Od staro-
veku az do sucasnosti dominovala komunikacia, ktora sa opierala na
pisanom a hovorenom slove. V sucasnosti pozorujeme prudky prechod
od verbalneho jazyka k jazyku ikonickému, opierajiucom sa nie o slovo,
ale o obraz (1, s. 28). Preto je sucasny clovek donuteny k zmene verbal-
nej predstavivosti na predstavivost ikonicku, obrazkovu. Tento jav ma
vazne antropologické dosledky, pretoze medzi tymito dvomi druhmi
komunikacie je znacny rozdiel, ktory ma vo velkej miere vplyv na nas
spOsob chapania a prezivania seba a sveta.

Verbalna predstavivost sa opiera o fantaziu a tvorivost cloveka, o ana-
lyzu a syntézu, o vypracovanie intelektualneho obrazu skutocnosti,
ktora existovala skOr nez samotny obraz a zostava nezavisla na naSom
sposobe ponimania skutocnosti. Clovek, ktory pouZiva najmi verbalnu
komunikaciu, si je vedomy toho, ze vo svojej predstavivosti sa snazi
napodobnovat a opisovat skutocnost, ktora provokuje jeho fantaziu.
Ked pomocou slov opisujeme nejaku vec, osobu alebo zazitok, vtedy sa
vzdy objavi nejaky nesulad medzi danym objektom, nasou predstavou
o tomto objekte a sposobom komunikovania nasej predstavy inym [u-
dom. Tento nesulad povzbudzuje schopnost interpretovania a predsta-
vivost adresata komunikacie. Verbalna predstavivost je spojena s pre-
nosom obsahu hlavne pomocou slova, ale aj vdaka zasadam urcenym
logikou a gramatikou jazyka.

V sucasnosti vSak rozhodne dominuje komunikacia, ktora sa opiera o
prenos obrazov a nie slov. Skuto¢nost je ponimana a prenasana v takych
rozmeroch, ktoré su spojené s pocitmi a emociami daného cloveka. On
je vtedy presvedceny, ze sa dotyka skuto¢nych udalosti a javov, a nie-
len ich nahrady vo forme intelektualnej predstavy vyjadrenej slovami.
Vlastne kvoli tomu sa média snazia tak silno vplyvat na prijimatela. On
ma totiz pocit, ze prenika do priameho kontaktu s zivotom. Prostred-
nictvom médii adresat vnima svet vo forme obrazov, a nie idei alebo
noriem, ktorych percepcia si vyzaduje vacsiu sustredenost, pozornost
a vacsiu intelektualnu namahu.

Druh nositefa komunikacie, ktory dominuje v spolo¢nosti, nie je
otazkou nahody ani niecim indiferentnym vo vztahu k ¢loveku. Prevla-
dajuci jazyk komunikacie (verbalny alebo ikonicky) je totiz odzrkadle-
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nim spdsobu, akym zije dany Clovek a ako funguje jeho psychika. Na
druhej strane ¢lovekom pouzivany jazyk podstatnym sposobom vplyva
na jeho tvorcu. Propaguje urcité znaky a schopnosti na ukor inych zna-
kov a schopnosti. Verbalny a ikonicky jazyk sa od seba liSia pokial ide
o struktaru a techniku prenosu, ale aj v ich vnuatornej logike a spdsobe
ich pdsobenia na adresata (1, s. 29). Pisané slovo je umelym vytvorom
Cloveka. AvSak obraz je nie¢im prirodzenym a vdaka tomu aj nieCim
univerzalnym v percepcii. Dané slovo dokazu pochopit vylucne ti, kto-
ri rozumeju urcity jazyk a dokazu citat. Kto nepozna slovensky jazyk,
tomu ni¢ nehovori slovo ,dom¢. Uplne ina situacia nastava vtedy, ked
sa niekto pozera na plagat, na ktorom je namalovany nejaky dom. Do-
konca aj cudzinec alebo analfabet chape uplne prirodzene, coho sa ty-
ka tento plagat.

Dalsi dolezity rozdiel medzi verbalnym a ikonickym jazykom sa vzta-
huje na cas a priestor. Pomocou verbalneho jazyka je mozné precizne
umiestnit dany obsah v konkrétnom case. Sta¢i podat datum danej uda-
losti. Naproti tomu vsak ikonicky jazyk pozna len pritomny cas. Do-
konca aj staré fotografie alebo obrazy, ktoré predstavuju minulost su
prezivané percipientom ako pritomnost. Pokial vSak ide o priestor, tak
verbalny jazyk je takmer uplne zbaveny priestorového rozmeru. Napri-
klad slovo ,dom“ neobsahuje ziadne indikatory vztahujuce sa na kon-
krétne miesto, v ktorom sa ma ony dom nachadzat. K opacne;j situacii
dochadza vtedy, ked pouzivame ikonicky jazyk. On je v casovom roz-
mere ohranicCeny, predstavuje vsak danu skutocnost v jej specifickom
priestorovom umiestneni (napr. konkrétny dom v konkrétnej scenérii).

Podstatny rozdiel medzi jazykom slova a jazykom obrazu sa tyka vy-
jadrovania miery istoty vo vztahu k danému obsahu. V tomto ohlade
verbalny jazyk moze byt nositefom omnoho zlozitejSich a komplikova-
nejSich myslienok.

Pomocou slov m0zeme vyjadrit tvrdenia, negacie, pochybnosti, otaz-
ky, hypotézy, podmienky a pricinno-dosledkové suvislosti. No ikonic-
kym jazykom mozeme vyjadrovat hlavne tvrdenia. Tento jazyk nepone-
chava vela miesta na pochybnosti, hypotézy alebo otazky.

Verbalny jazyk sa odvolava na idey a pojmy a len nepriamo na svet
pocitov a emocii. Ikonicky jazyk nas priamo privadza do sveta zazitkov
a nalad, a len nepriamo nam sprostredkuva urcité idey alebo pojmy.
Ked pocujeme slovo ,priatel“, sme najskor povzbudzovani k intelek-
tualnej reflexii, aby sme rozsifrovali vyznam tohto slova. Az ked si uve-
domime obsah tohto pojmu, vtedy sa mdze v nas prebudit emocionalny
podnet (napr. radost alebo smutok za niekym blizkym). Naproti tomu
fotografia, ktora predstavuje nejakého priatela priamo ucinkuje na na-
Su skusenost. Pred obrazom vsak obycajne potrebujeme dalSie impul-
zy, aby vznikol proces intelektualnej reflexie. Slova najmi podnecuju
k mysleniu, kym obrazy hlavne emocionalne vzrusuju (1, s. 30, 31).

Verbalny jazyk moze ukazat logické suvislosti a pricinné suvztaznosti
medzi udalostami, osobami, procesmi. Medzitym obraz komunikuje len



priestorové suvislosti medzi prvkami. Adresat sa musi odvolat na mysle-
nie, poznanie a zasady logiky, aby tak dokazal pochopit suvislosti medzi
obrazmi, na ktoré sa diva, alebo medzi elementmi obrazu. Logika verbal-
neho jazyka vyzaduje reSpektovanie urcitej postupnosti prvkov alebo
udalosti. Je nevyhnutné zachovat spravne poradie v prezentovanom ob-
sahu alebo argumentacii. Nie je mozné preskakovat urcité prvky, ak sa
chce predstavit alebo odkryt ich vyznam. Kone¢ny vyznam informacie
je mozné pochopit az po vypocuti si celého procesu komunikacie. No
logika ikonického jazyka je intuitivna. Casto si vyzaduje ponatie celého
posolstva, opierajuc sa o nejaky izolovany obraz, farbu alebo formu.

Pomocou slov sa snazime spresnovat a presvedcovat. Naproti tomu,
obrazy nas podnecuju a nieco sugeruju. Slova presvedcuju pomocou lo-
gickych suvislosti, faktov a argumentov. Obraz ,zvadza“ krasou, farbou,
neopakovatelnostou, klimou. Slova stimuluju predstavivost, no obraz
je uz hotovym produktom, potrebuje len pasivne vnimanie vo vedo-
mi. Ak dokonca aj provokuje nasu predstavivost, tak obycajne vo velmi
konkrétnom smere. Obraz nenuti k tvorivej predstavivosti. V dosledku
toho ikonicky jazyk tvori Iudi s podobnou predstavivostou, ktori kona-
ju takmer ako ,fotokopirka“. Preto najma medzi mladezou dnes pozo-
rujeme napodobnovanie vkusu, stylu mody alebo vonkajsieho sprava-
nia (1, s. 32). Verbalny jazyk rozvija schopnost syntézy. Pomaha ponat
podstatu veci, pochopit konecny zmysel dané¢ho javu. Absolutizovanie
slovnej komunikacie vsak moze doviest do straty kontaktu s konkrét-
nym svetom. Dalej ikonicky jazyk ulahcuje koncentraciu na detailoch
a konkrétnych veciach. U¢i analyzovat. Provokuje k rozvijaniu intuicie.
Absolutizovanie ikonickej komunikacie moze priviest k relativizmu, se-
lekcii i ,,drobeniu“ skuto¢nosti.

Nadvlada ikonického jazyka, ktora dnes pozorujeme, vedie k vy-
tvoreniu novej spolocnosti a nového cloveka. Ide tu zaroven o novy
sposob komunikovania, ako aj novy spOsob interpretovania skutocnos-
ti a jej ponimania. Uprednostiovanie istého typu jazyka alebo formy
vypovede (hovorené slovo, pisana tvorivost, obraz, nakres, muzika, ta-
nec) vynika z dominovania urcitej kultary, ako aj z propagovanej vizie
Cloveka a spolocenskych zvizkov.

Pod vplyvom novych oznamovacich prostriedkov a foriem sa vytvara
novy typ cloveka. Jednym z dosledkov informacnej spoloCnosti je Zi-
vot v globalnej dedine, v ktorej vSetci vedia takmer vSetko o blizkych
i vzdialenych susedoch. Druhym dosledkom je moznost rychlej a lahkej
komunikacie s ¢oraz odlahlejsimi kutmi sveta. Nasledne sa pred nasimi
ocami formuje novy typ cloveka so specifickou citlivostou, zvlastnou
formou hovorenia o sebe a ponimania inych, s novym sposobom cha-
pania seba i sveta, s novou Struktarou myslenia, s novym pristupom
k zivotu, s novou aktivitou a spolupracou (6, s. 6). Sucasny clovek je
obycajne viac ikonicky nez logicky, viac citlivy emocionalne nez inte-
lektualne, viac intuitivny nez Kriticky analyzujaci, viac citlivy na vyraz-
né pocity nez na javy, ktoré sa odohravajua v dlhsej casovej perspektive.
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Je to aj Clovek, ktory obracia pozornost viac na formu oznamu nez na
jeho komunikovany obsah (7, s. 80).

Zivot v informacnej spolo¢nosti, v ktorej sa informacia stiva tvorom
a forma je dolezitejSia nez obsah, modifikuje nas sposob bytia a fungo-
vania. V minulych obdobiach clovek fungoval hlavne na zaklade toho,
kym bol, ako toho, aj akymi znakmi ¢i schopnostami disponoval. Jeho
situacia zalezala predovsetkym od toho, ¢o dosiahol v praci nad sebou.
On sam zohraval obycajne rozhodujucu ulohu vo vychove, v procese
identifikovania a socializovania, vo volbe zivotnej filozofie i Zivotnej
cesty. Dnes vo velkej miere vplyvaja na ¢loveka informacie, ktoré k ne-
mu prenikaju z médii. To ony formuju jeho sposob myslenia, rozho-
dovania a konania. Vdaka televiznym programom, filmom a videam ci
casopisom dokonca aj ¢lovek, ktory Zije na samote, ma moznost spravat
sa, obliekat a rozmyslat podobne ako ten, ktory Zije v metropole. Dav-
nejsie to nebolo mozné, a preto sa zivot Iudi v jednotlivych krajinach
¢i regionoch omnoho viac diferencoval nez dnes. Sucasny clovek ma
moznost takmer az priamo zucastnovat sa najdolezitejSich udalosti vo
svetovej skale. Vedie to ku ,klonovaniu“ Iudi s podobnym Stylom mys-
lenia, prezivania a fungovania. Coraz CastejSie to nie Clovek sa otvira na
svet, ale svet sa prediera do zivota Cloveka (1, s. 30).

Sucasny clovek ma Sancu, aby sa aktivne zucastnoval rieseni sveto-
vych problémov, a aby prijal zodpovednost za to, ¢o sa deje na nasej ze-
meguli. Na druhej strane podlieha skor neznamym pokusaniam a ohro-
zeniam. MOze sa predsa bez vicSich zasluh stat vseobecne znaimym
,2hrdinom®. Staci, ze vystupi v nejakom televiznom programe, alebo ho
ukazu v informacnych servisoch ako ucastnika bitky na stadione. Tak
moze ¢lovek fahko podlahnut pokasaniu zivota vo svete iluzornej karié-
ry alebo domnelého uspechu.

Ina hrozba vynika z nadbytku informacie vo vztahu k informacii
(1, s. 37). Zapricinuje to u adresata tazkosti pri chapani prijimanych
myslienok a v ich klasifikacii. Vedie to taktiez k postupnej strate cit-
livosti na zlo, utrpenie a smrt. Je tazké nestratit psychicka a moralnu
citlivost vtedy, ked dany clovek uz po tisici raz vidi obrazy ukazujuce
nasilie, ziadostivost, nenavist, znasilnenie ¢i vrazdu. V takej situacii ad-
resat si moze zvyknut doslovne na vsetko. Sucasny clovek Coraz Castej-
Sie reaguje na virtualnu realitu tak, akoby bola skuto¢nou. Dalsia hrozba
spociva na hladani informacii bez ich racionalneho a kritického ohod-
notenia, ako aj bez hierarchizovania vahy jednotlivych udalosti. Vedie
to k hodnoteniu informacii viac na zaklade ich pritazlivosti nez o ich
vecnej hodnote (1, s. 38).

Dalsim znepokojujiicom javom je prevaha informacii o vonkajSom
svete nad informaciou o ¢loveku, prevaha negativnej informacie nad
pozitivnou, prevaha nazorov nad faktami. Vedie to k situacii, v ktorej
Clovek coraz lepsie chape zakony prirody, ale Coraz menej zakony, kto-
ré riadia Tudsky zivot. Preto sa stiva moznym to, Ze najpopularnejsie
média propaguja Styl zivota, ktory vedie ku krize zvizkov a hodnot,



k zradam a nasiliu, k utrpeniu a k beznadeji, a pritom tie isté média in-
formuju so znepokojenim, ze v realnom svete je Coraz viac udalosti,
ktoré vsak samé provokuju.

Hodno poukazat este na niekolko inych javov suvisiacich s informac-
nym spolocenstvom. Jednym z nich je deformovany postoj vo vztahu
k aktivite a angazovanosti. V minulych obdobiach c¢lovek fungoval hlav-
ne na zaklade vlastnej skusenosti a vlastného kontaktu so skuto¢nostou.
V sucasnosti sa modnym stal Styl zivota ,fanusika“. Teda prevladnutie
sprostredkovanej skasenosti a prezivanie vlastnej existencie prostred-
nictvom médii. Pre mnohych sacasnych ludi zit a byt aktivnym zname-
na pozerat televizny program, ktory ukazuje zivot a aktivitu inych ludi.

V predchadzajacich obdobiach ¢lovek v situacii prezivanych problé-
mov mohol siahnut po spomienky a skiisenosti z minulosti. Mohol tak-
tiez vziat do uvahy svoje nadeje alebo potreby spojené s buducnostou.
Buducnost bola symbolom stability, zivotnej rozvahy a pocitu istoty tu
a teraz. Dalej budicnost divala zmysel aktualnym nimaham a Gsiliam.
Naproti tomu vS$ak oznamovacie prostriedky ukazuja obycajne udsky
zivot izolovany od minulosti i budacnosti. Takmer vsetko je prezen-
tované ako chvilkové, pominutelné, momentalne, majiuce zmysel len
teraz. Média vedu ku koncentrovaniu sa na pritomnost. Buducnost sa
zda byt vtedy tajomnou a odtrhnutou od pritomnosti a vdaka tomu aj
tazko predvidatelna. V dosledku toho mnoho ludi skasa ,predpovedat*
buduacnost hladajuc pomoc v horoskopoch alebo u vestcov.

Sposob ponimania seba i sveta, ktory je propagovany dominujucimi
médiami, funguje podla zasady: ,pozeraj a pomiesaj vsetko“, informaciu
s klebetou (1, s. 39). Clovek, ktory vicsinu svojho Zivota miesa informa-
cie a udalosti, straca postupne schopnost konfrontovat informacie so
skutocnostou. Vtedy sa nerata pravda, ale verejna mienka; nie fakt, ale
komentar; nie zdravy usudok, ale politicka korektnost. Adresat vtedy
straca vlastné hodnoty a presvedcenia, ako aj schopnost autonomneho
pohladu na skuto¢nost. Stava sa pasivnym odzrkadlenim médii, ktorym
poveril moc nad sebou a od ktorych sa stal zavislym. Preto sa citi byt
ohrozeny vtedy, ked zostava v tichu, osamote, s vlastnou zivotnou situa-
ciou, s pravdou o vlastnom konani. Vtedy musi nieco robit, aby znovu
utiekol do hluku informacii. Pusta televizor (niekedy ho uz vobec ne-
vypina), pocuva muziku, hodinami surfuje po internete, posiela za den
uz stu sms-spravu. Citi sa ,bezpecne“ len v zastupe inych Tudi, ktori
funguju podobne ako on. Uteka od seba samého, ako aj od informacii,
ktory plynu z jeho vnutra (1, s. 40).

V tejto situacii pasivne napodobnovanie a ritualy sa stavaju hlavnym
sposobom patricnosti do danej spolocenskej skupiny. Kontakt s média-
mi a momentalna zabava sa stavaju spésobom uteku od reality. Magia
a iracionalizmus pomahaju zvitazit nad strachom a neistotou. Sloboda
ponimana ako nekritické opakovanie medialnych mytov, ktoré vo svo-
jej abnormalite ponimaju fakty a zakladné pravdy o cloveku, ako nie-
Co iracionalne. Dominovanie tohto typu kultury zapric¢inuje negativne
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zmeny v postoji ¢loveka nielen vo vztahu k inym osobam. Kazdy den
mame moznost vidiet zastupy Iudi (na ulici, vo vlaku, na diskotéke,
v hypermarkete), ktorych pravdepodobne druhykrat uz nestretneme.
Zaroven sa vSak Coraz menej kontaktujeme s priatelmi, a dokonca aj
s najblizsimi osobami v rodine. Vdaka médiam mame pocit, ze udrziava-
me ,kontakt®, so vSetkymi obCanmi zeme, no v skutoCnosti sa stavame
Coraz viac osamoteni a neschopni prehlbovat zvizky s vlastnou osobou
a druhym c¢lovekom (8).

Sucasny clovek zije na perifériach samého seba (9), na perifériach
vlastnych tazob a aspiracii. Tazi viac mat nez byt. Je predsa [ahSie ziskat
nejaka vec, nez sa stat zrelym clovekom. To je pric¢inou prevladania
vonkajSich tazob: vlastnenia, blahobytu, pohodlia v zivote, zabavy.

Clovek, ktory Zije v civilizacii egoizmu, chvilkovej prijemnosti a axio-
logickej prazdnoty, potrebuje o to viac solidnejsie riskovanie a o to
viac ¢itatelnejsiu hierarchiu hodnot. Potrebuje evanjelizatorov, ktori ho
dokazu ochranit pred cynickymi [udmi, ako aj pred jeho vlastnou sla-
bostou, ignoranciou a naivitou.

Postmodernost tvori spolocensky kontext, ktory je vynimocne na-
ro¢nym pre ohlasovanie evanjelia pravdy a lasky. Dominujuce média
propaguju nizku kultaru, ktora blokuje rozvoj cloveka a vedie do krizy
civilizacie. Najskodlivejsi v kontexte evanjelizacie je charakteristicky
pre postmodernizmus slub fahkého Stastia, a teda Stastia dosiahnutého
inak ako prostrednictvom vychovy zrelého cloveka, ktory dokaze milo-
vat, mysliet a pracovat. Kultira postmodernizmu spochybnuje zaklady
riskovania tak, ze ¢loveka laka prec od reflexie a prace nad sebou. Spo-
chybnuje zaklady vychovnej komunikacie, pretoze politicky ,korekt-
ny*“ jazyk zostal podriadeny modnym ideologiam, a kvoli tomu sa stava
radsej nastrojom demoralizacie nez formacie.

Typickou pre postmodernizmus je deformacia vyznamu slov. Napri-
klad slovo ,toleranciia“ je obycCajne pouzivané tak, aby znamenalo za-
kaz odlisenia dobra od zla. Nicenie Tudskej plodnosti byva nazyvané ,re-
produkcnym zdravim“ a hormonalne antikoncepcné prostriedky, ktoré
devastuju organizmus Zeny, dostavaju meno ,lieky“. Zabijanie dietata
vo faze prenatalneho rozvoja sa nazyva ,mensim“ zlom. Povrchné a ne-
trvalé zvizky medzi Zzenou a muzom byvaja nazvané vnutorne rozporu-
plnym menom ,slobodné zvazky“. Jazykové manipulacie veda v sucas-
nosti do vynimocne cynickych foriem uchylky. Klasickym prikladom
na to je tvrdenie, ze skutky vo sfére sexuality sa sukromnou vecou da-
ného cloveka. No zaroven cast spravania sa v tejto sfére privadza k ta-
kym dramatickym krivdam, Ze je zakazana zakonnikmi vsetkych krajin
sveta. Chora kultara tvori chory jazyk. Taka kultara vyuziva média nie
na to, aby bola komunikovana pravda a ucilo sa laske, ale na to, aby sa
utekalo od skutocnosti a podporovalo myty o existencii Stastia dosiah-
nutého na ceste egoizmu. Odbornici na jazykové manipulacie vedia, ze
vdaka deformovaniu vyznamu slov je mozné deformovat presvedcenia,
hodnoty, zvizky a postoje Cloveka.



Absolutizovanie subjektivizmu a propagovanie iracionalizmu v mys-
leni o ¢loveku zapricinuje, zZe je Coraz tazsie viest so sucasnym clove-
kom logicky rozhovor o zvizkoch a hodnotach, o zmysle zivota alebo
kritériach zrelosti. Nizka kultara povzbudzuje k bezmyslienkovitosti,
blokuje reflexiu, vovadza hluk, povzbudzuje k zivotu vo svete milych
fikcii. Je to teda kultara, ktora nielenze stazuje stretnutie sa s Bohom,
ale aj stretnutie sa cloveka so sebou samym a s bliznym.

V takomto spolocenskom kontexte ohlasovanie Bozieho slova vyza-
duje od evanjelizatorov vsestranné psychologicko-pedagogické kompe-
tencie, vdaka ktorym je mozné vcitit sa do situacie adresata pastoralnej
komunikacie a vyberat také formy komunikacie, ktoré zohladnujua jeho
aktualne horizonty myslenia a jeho sposoby prezivania vlastného tajom-
stva. Vlastne preto Coraz cCastejSie vychodiskom pastoralnej komunika-
cie by mala byt preevanjelizacia, teda rekonstruovat v sacasnom clove-
ku schopnost kritického myslenia a pomahat mu, aby sa dival na seba
samého v hlbsej perspektive nez len vlastna telesnost, pudovost alebo
emocionalnost. Treba pomahat sucasnému c¢loveku, aby mal oci, ktoré
vidia a mysel, ktora analyzuje skutocnost, a nesustreduje sa na subjek-
tivaych presvedceniach alebo utrzkovych pravdach o sebe. Preevanjeli-
zacia je taktiez vracanim skuto¢ného vyznamu slovim a javom tak, aby
medziludska komunikacia mohla byt znova nastrojom pravdy a lasky,
a nie nastrojom manipulacie ¢i demoralizacie.

Z polského origindlu prelozil dr. Branislav Kluska
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PROBLEM NATURALIZMU
W DIALOGU NAUKI I RELIGII

Grzegorz Bugajak
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa

Abstract. The paper offers an evaluation of the argument that naturalism of
the natural sciences puts them in irrecoverable conflict with religion. In a si-
tuation where “naturalism means many different things to many different pe-
ople“ (L. Sklar), the task to analyse the argument in question requires, in the
first place, a more specific designation of those meanings. An attempt at such
a designation, undertaken in the paper, points to four basic types of natura-
lism: “philosophical“, semantic, methodological, and ontological (metaphys-
ical). Each of these is further divided into sub-types that are also described.
What can be rightly assigned to the natural sciences is internal methodological
naturalism which requires that only certain means of explanation can be em-
ployed in them. This, however, has no bearing on religious statements. In turn,
every form of ontological naturalism (labelled here as: physicalism, materialistic
monism, natural reductionism, scientistic naturalism, and scientific naturalism)
shares anti-super-naturalistic conviction, usually described in negative terms
and explicitly rejecting the idea of the existence of such beings as gods, souls,
or angels. While this is obviously in direct conflict with most religions, it fol-
lows neither from achievements, nor from the practise of science

Wstep

W dyskusjach nad zwiazkami nauki i religii nierzadko pojawia si¢ ar-
gument, ktory mozna zrekonstruowac nastepujaco: 1) Nauki przyrod-
nicze s3 naturalistyczne; 2) Naturalizm jest w bezposrednim konflikcie
z religia. Stad wynika, ze nauki przyrodnicze pozostaja w (nieusuwal-
nym) konflikcie z religia. Celem artykutu jest zbadanie zasadnoSci tego
whniosku, ktora zalezy przede wszystkim od znaczenia, jakie przypisuje
si¢ pojeciu ,naturalizm*® i od sensu, w jakim orzeka si¢ naturalizm nauk
przyrodniczych. Dlatego proba blizszego okreSlenia tych znaczen be-
dzie gtbwna osnowa podjetych rozwazan.

Wielu filozofow jest dzis sktonnych okreslac siebie jako naturaliSci, a
w dyskusjach dotyczacych konkretnego problemu deklarowac, ze ich
wlasne spojrzenie jest naturalistyczne. W dyskusjach tych rzadko kiedy
jednak spotka¢ mozna definicje naturalizmu, czy chocby tylko blizsze
okreslenie jaki element wlasnego pogladu nazywa si¢ naturalistycznym,
albo czego doktadnie broni si¢ przed atakami antynaturalistow (1, s. 2).
W konsekwencji, wiele idei kojarzonych jest z naturalizmem na zasadzie
pewnej etykiety, ale ich treS¢ pozostaje niejasna albo banalna (2, s. 30).
Rowniez ci, ktorzy odzegnuja si¢ od naturalizmu - na przyktad w dys-
kusjach w ramach metafizyki, epistemologii, filozofii umyshu czy filo-
zofii jezyka - czesto nie zadaja sobie trudu jasnego wskazania treSci
stanowiska, ktore odrzucaja. Ten stan rzeczy sktonit Hilarego Putnama



do sarkastycznego komentarza dotyczacego sporow o poglady naturali-
styczne, sporow, ktore - nie okreSlajac wyraznie swojego przedmiotu
- ograniczaja si¢ w konsekwencji do ideologicznych deklaracji, przy-
pominajacych, obowiazkowe swego czasu w pewnych rejonach Swia-
ta, nawigzywanie do ,jedynie stusznych® pogladow towarzysza Stalina
(3, 5. 59).

Wobec wielosci kontekstow w jakich pojawia si¢ okreslenie ,natu-
ralizm*, zamiar jego jednoznacznego zdefiniowania wydaje si¢ niemoz-
liwy do przeprowadzenia. Niemniej, warto podjaCc probe¢ uporzadko-
wania znaczen, w jakich termin ten zasadniczo wystepuje, poniewaz
sytuacja, w ktorej ,naturalizm oznacza wiele roznych rzeczy dla roz-
nych ludzi“ (4, s. 1) jest dalece niesatysfakcjonujaca, a dla rzeczowych
dyskusji filozoficznych - zabojcza.

1. Naturalizm filozoficzny

Mianem naturalizmu doSC czesto opatruje sie pewien poglad do-
tyczacy relacji miedzy filozofia a nauka (1, s. 3), wyrazany zwykle w
twierdzeniu o braku autonomii filozofii w stosunku do nauki. Ta od-
miana naturalizmu bywa nazywana ,naturalizmem filozoficznym“l, co
wyraza postulat swoistej naturalizacji filozofii. Zarowno jednak odma-
wianie dociekaniom filozoficznym autonomii, jak i postulat ich natura-
lizacji moga byC roznie rozumiane, dlatego naturalizm filozoficzny nie
jest stanowiskiem jednolitym.

Najbardziej skrajna forma tego stanowiska jest odmoOwienie sen-
sownosci wszelkim rozwazaniom filozoficznym i uznanie, ze rzetelna
wiedze, godna tego miana, zdobywac mozna jedynie w nauce. W tym
znaczeniu naturalizm jest wiec po prostu pozytywizmem w starym,
Comte’owskim znaczeniu, czyli w takim sensie, jaki miato stowo , pozy-
tywizm*“ przed pozytywizmem logicznym (3, s. 60).

Warto zauwazyC, ze zarowno wielu prekursorOw jak i nastepcow
Comte’a, Spencera, czy Macha glosito poglady mniej radykalne, kto-
re - z punktu widzenia wyroznionego tu znaczenia terminu ,natura-
lizm“ - mozna uznac za antynaturalistyczne. Na przyktad fenomenalizm
uznawal co prawda, ze cztowiekowi dostepne sa bezposrednio jedynie
pewne uktady wrazen, zjawiska, ktorych opisem i adekwatnym wyja-
Snieniem zajmuje si¢ nauka, nie wykluczal jednak sensownosci pytan
o filozoficznie rozumiang ,istote rzeczy“. Uznanie takich pytan za po-
zbawione sensu i - w konsekwencji - wykluczenie ich z obrebu nie
tylko nauki, ale jakiegokolwiek racjonalnego dyskursu jest radykalizacja
wlasciwa dopiero pozytywizmowi (por. np. 5, s. 16 - 18).

! Kazda forma naturalizmu jest pogladem filozoficznym, dlatego terminologia przy-

jeta w tym paragrafie moze byC nieco mylaca. Omawiane tutaj stanowisko naz- — 37 -
wano jednak ,naturalizmem filozoficznym” dla wyrazenia faktu, ze jest to poglad

dotyczacy roli filozofii, a SciSlej jej zwiazkOw z naukami przyrodniczymi.
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Rowniez wyrosta z pozytywizmu filozofia analityczna byla poczat-
kowo antynaturalistyczna (1, s. 8). Dociekania filozoficzne miaty tu bo-
wiem zarOwno swoj przedmiot - byt nim jezyk nauki, jak i swoja me-
tode, jaka byla jego logiczna analiza. Jednakze, po Quine’owskiej kryty-
ce rozrOznienia zdan na analityczne i syntetyczne filozofia analityczna
znalazta si¢ w swoistej putapce: odrzuciwszy uprzednio sensownosc
Pierwszej Filozofii, czyli pytan wlasciwych esencjalizmowi a dotycza-
cych ,istoty rzeczy“ znacznie ograniczyta zakres wlasnych kompetencji
i stata si¢ dyscypling wtorna w stosunku do nauki. Pozostawata jednak
autonomiczna, co bylo wyznaczone gtownie przez jej wltasna metode.
Wspomniana krytyka Quine’a odebrata jej jednak i to - w jej perspek-
tywie podzial na problemy filozoficzne (po odrzuceniu Filozofii Pierw-
szej: analityczne) i naukowe (syntetyczne) stal si¢ bezprzedmiotowy, a
filozofii pozostala juz tylko rola ancilla scientiae, czy to jako ,nauki na
poczatku® sugerujacej naukom przyrodniczym nowe problemy badaw-
cze, czy jako syntezy naukowych ustalen, ewentualnie - jako dyscy-
pliny probujacej doprecyzowac naukowe pojecia, ale wobec ich uwi-
ktania w kontekst teoretyczny, czynigcej to niejako ,wewnatrz“ same;j
nauki. Z tego powodu, wspotczesni filozofowie analityczni, w ramach
swoich wilasnych zatozen, nie obronia autonomii filozofii i w konse-
kwencji ,musza“ byC naturalistami - wlasnie w sensie ostatecznego
,poddania“ filozofii naukom przyrodniczym. Dlatego ten typ naturali-
zmu bywa roOwniez okreSlany jako ,naturalizm naukowy* (1, s. 2).

Tak rozumiany naturalizm filozoficzny staje si¢ niekiedy argumen-
tem w dyskusjach wokot wzajemnego stosunku nauki i religii. Obron-
cy Swiatopogladu religijnego czesto powotuja sie na tzw. ,zasade roz-
dziatu ptaszczyzn poznawczych® (ang. separate magisteria), ktora po-
wiada, ze nauka i religia (a raczej: teologia) to dwie rozne dziedziny
poznania, majace wilasny przedmiot i metody i cieszace si¢ wzajemna
autonomia. Ustalenia jednej nie maja wiec bezposredniego wpltywu na
twierdzenia drugiej i, w szczegolnosci, miedzy nauka a teologia (religia,
wiara) nie moze zachodziC rzeczywista sprzecznosc. Co wiecej, przyje-
cie wspomnianej zasady umozliwia uznanie, ze obie te dziedziny moga
dostarczyC niezaleznej wiedzy, swoistego ,materialu“ do konstrukcji
spojnego obrazu Swiata, opartego na danych pochodzacych z obu zro-
del. Konstrukcja taka nie moze przy tym byC dzietem zadnej z nich z
osobna - bo tego zabrania ich wzajemna niezaleznoS¢ - lecz wymaga
Ltrzeciego partnera“ dialogu. Partnerem takim moze za$ stac si¢ filozo-
fia, dokonujaca pozadanych syntez (zob. np. 6).

Argumentem przeciwko takiej mozliwosci, przeciw tej propozycji
rozwiazania ,sporu“ miedzy nauka a religia staje si¢ wlasnie omawiany
typ naturalizmu. Jesli bowiem rozwoj filozofii w XX wieku pokazal, ze
filozofia nie jest od nauki niezalezna, to doktryne rozdziatu plaszczyzn
poznawczych uznac nalezy za nieaktualng (zob. np. 7). Zanegowanie
tezy o niezaleznoSci dotyka przy tym zarOwno postulowanego, filo-
zoficznego obrazu Swiata, ktory nie moze wobec tego istnieC ,o0bok*



ustalen nauki, jak i punktu wyjscia tej naukowo-teologicznej syntezy.
Jak bowiem nalezy sadzic, skoro filozofia nie jest w stosunku do nauki
autonomiczna, to tym bardziej za taka nie mozna uwazac teologii, w
kazdym razie w jej wypowiedziach dotyczacych Swiata badanego przez
nauke. Nietrudno wszakze dostrzec, ze cale rozumowanie zmierzajace
do obalenia tezy o niezaleznosci ptaszczyzn poznawczych oparte jest na
zalozeniach wspotczesnej filozofii analitycznej. Inaczej mowiac - broni
si¢ w ramach tego wtasnie sposobu uprawiania filozofii. Trudno jednak-
ze uznac, ze filozofia analityczna jest podejSciem ,jedynie stusznym®, i
nikt, kto nie jest dogmatycznym post-pozytywista, odrzucajacym wszel-
ka postac ,Pierwszej Filozofii“, nie musi tezy o rozdzielnosci ptaszczyzn
uznac za obalona.

Stanowisko naturalizmu filozoficznego (naukowego) nie zawsze
przyjmuje skrajng postac twierdzenia o tym, ze filozofia, nie majac
zadnej autonomii, moze by¢ co najwyzej swoista kontynuacja nauki
w odniesieniu do najbardziej ogolnych problemow. Nawet poglady
wspomnianego Quine’a, ktory istotnie przyczynit si¢ do utrwalenia ta-
kiego spojrzenia na role filozofii, zdaja si¢ pozostawiaC miejsce na jej
mniej minimalistyczna wizje. Quine okresla naturalizm jako ,uznanie,
ze identyfikacja i opis rzeczywistoSci jest rzecza samej nauki, a nie ja-
kiejS uprzedniej filozofii“ (8, s. 21). Jest to niewatpliwie oddanie pierw-
szenstwa nauce w dociekaniach nad ,konstrukcja“ Swiata i odrzucenie
takiej filozofii, ktora miataby co$ nauce dyktowac. To pierwszenstwo
nauki nie musi jednak oznaczaC sprowadzenia filozofii do roli prostej
kontynuatorki naukowych dociekan. Stanowisko bardziej umiarkowa-
ne, ktore w kontekscie naszych rozwazan mozna nazwac umiarkowa-
nym naturalizmem filozoficznym, jest wspotczesnie podzielane na
przyktad przez wielu filozofow przyrody, postulujacych tzw. ,oddolne*
uprawianie tej dyscypliny (por. np. 9). W tym rozumieniu, dane nauko-
we moga petnic istotna role w rozwiazywaniu starych problemow filo-
zoficznych. Co wiecej, filozofia przyrody nie tylko moze, ale musi byc
otwarta na nauki przyrodnicze, by nie przerodzic¢ si¢ w bezwartoScio-
wa spekulacje. Filozoficzne konstrukcje musza by¢ w pewien sposob
zgodne z ustaleniami nauki’, ktére w szczegdlnosci moga prowadzi¢ do
podwazenia dawnych, filozoficznych konkluzji (por. 1, s. 17). W tym
sensie mozna twierdziC, ze kiedy zainteresowania filozofii i nauki si¢
spotykaja, nauka przyjmuje role lidera, a filozofia musi mieC wzglad na
naukowe ustalenia (10, s. 71).

Umiarkowany naturalizm filozoficzny jest wiec podejsciem, ktore
unika zarowno skrajnosci polegajacej na odmawianiu filozofii wszelkiej
autonomii i jakichkolwiek prawdziwie wiasnych problemow badaw-

? Zgodnos¢ z ustaleniami nauki oznacza tutaj redukcyjne potwierdzenie tez filozo-
ficznych przez dane naukowe. Koncepcje filozoficzne nie sa w ten sposob w zad-
nej mierze ,dowiedzione”, niemniej moga by¢ uprawdopodobniane.
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czych, jak i skrajnosci drugiej - prowadzenia dociekan filozoficznych w
zupetnym oderwaniu od wiedzy, jakiej dostarcza nauka. tatwo zauwa-
ZyC, ze postrzeganie wzajemnych zwigzkow miedzy nauka a filozofia w
perspektywie naturalizmu umiarkowanego nie przekresla sensownosci
dialogu nauka - religia, a przeciwnie - temu dialogowi sprzyja. Umoz-
liwia bowiem w szczegolnosci formutowanie takich propozyciji filozo-
ficznych, ktore s3 z osiagnieciami naukowymi zgodne, a ktore moga
mieC rOwniez inne, pozanaukowe (w tym teologiczne) zrodta.

2. Naturalizm semantyczny

Niemata czesSC dyskusji wokot naturalizmu dotyczy sposobow po-
prawnego opisu takich sfer jak Swiat wartosci i mysli, zatem angazu-
je zwykle (chocC nie wylacznie) filozofi¢ umystu i etyke (zob. np. 11,
s. 17). Jesli racje ma Huw Price, Zze problem gdzie ,umiescic“ takie byty
jak znaczenia czy warto$ci ma swe zrodta w uzyciu jezyka, to spor do-
tyczy relacji semantycznych, przede wszystkim kwestii referencji, czyli
odnoszenia si¢ terminow do ,,czegos“. Wspomniany autor twierdzi tez,
ze jezeli wlasnoS¢ ,odnoszenia sie“ przypisujemy pewnym wyrazeniom
jezykowym, to twierdzimy coS$ istotnego o tych wyrazeniach, a nie
po prostu uzywamy ich do twierdzen o czymsS innym (10, s. 77 - 78).
W tym ujeciu cigzar dyskusji, niezaleznie od szczegotowych proble-
mow poszczegolnych dyscyplin, przenosi si¢ na teren teorii poznania,
a stanowisko naturalistyczne w tym sporze zwie si¢ naturalizmem se-
mantycznym.

W swojej mocnej postaci stanowisko naturalizmu semantycznego to
twierdzenie, ze jedynymi sensownymi, autentycznymi (genuine) poje-
ciami sa pojecia uzywane w naukach przyrodniczych, zas wszystkie in-
ne warto zachowac tylko wowczas, gdy mozna znalezcC ich interpreta-
cje w terminach uznawanych w nauce. Wersja stabsza tego stanowiska
glosi, ze pojecia nauk przyrodniczych sa jedynymi nieproblematyczny-
mi pojeciami, jakimi dysponujemy (1, s. 7), zatem uzywanie wszystkich
innych wymaga jakiego$ szczegolnego, cho¢ niekoniecznie naukowe-
go, ,usprawiedliwienia“.

Obie wersje naturalizmu semantycznego moga mieC swoje dalsze
,odcienie“ w zaleznosci od tego, na czym - wedhug jego zwolennikow
- polega¢ mialaby naturalizacja pojeC¢ pozanaukowych. Zwolennicy
wersji mocnej beda twierdzili albo, ze pojecia te nalezy zredukowac,
czy tez zrekonstruowac tak, by nadac im jasny sens z punktu widzenia
nauk przyrodniczych, albo wyeliminowac je zupetnie z racjonalnego
dyskursu jako przejawy iluzji zrodzonych w czasach przednaukowych.
W ramach podejScia stabszego z kolei postuluje si¢, by pojecia poza-
naukowe traktowac jako fikcje, jednakze uzyteczne w pewnych zasto-
sowaniach, czy tez uznac, ze mogg one odgrywac rol¢ niemozliwych
do eliminacji wyrazen jezykowych, ktore nie maja jednak cechy ,odno-
szenia sie“ (sa ,niereferencyjne”) (1, s. 4).



W duzej mierze naturalizm semantyczny sprowadza si¢ do reduk-
cjonizmu, a w wersji najbardziej skrajnej - do fizykalizmu. Zatem, do
pewnego stopnia, dyskusja nad jego shusznoscia jest wewnetrznym me-
ta-problemem poszczegolnych dyscyplin tak, jak na przyktad adekwat-
nos$¢ redukcjonizmu fizyko-chemicznego w biologii jest problemem
metabiologicznym. Z tego punktu widzenia omawiana wersja natura-
lizmu nie ma wiekszego znaczenia dla dialogu nauki i religii, poniewaz
proby harmonizowania naukowego obrazu Swiata ze Swiatopogladem
religijnym mozna podejmowac niezaleznie od cech jakie przypisuje si¢
pojeciom uzywanym po naukowej stronie dialogu. Z drugiej strony, je-
sli postulat naturalizacji pojec¢ potraktowac ,absolutystycznie®, tj. jako
odnoszacy si¢ do kazdego rodzaju dyskursu, to musiatby on oznaczac
eliminacje¢ religijnej strony dialogu. Pojec religijnych i teologicznych
nie mozna bowiem traktowac jedynie jako uzytecznych fikcji, czy tez
odmawiaC im charakteru referencyjnego, bez zanegowania istotnej
tresci religijnego przestania. Nie widac tez sposobu (ani tez powodu)
,rekonstrukcji“ takich religijnie istotnych terminow jak np. ,grzech®,
Lfaska“, jzbawienie“ w terminach nauk przyrodniczych. W tym ujeciu,
»absolutny“ naturalizm semantyczny bylby nie tyle przeszkoda w dialo-
gu nauki i religii, ile uniemozliwiatby taki dialog u samych podstaw.

3. Naturalizm metodologiczny

Jedna z najczeSciej gtoszonych form naturalizmu, a w kazdym razie
dos¢ rozpowszechnionym terminem, jakim opatrywana jest porusza-
na tutaj problematyka jest tzw. naturalizm metodologiczny. W wers;ji
najbardziej skrajnej przyjmuje on postaC twierdzenia, ze do rzetelnej
wiedzy mozna dojS¢ wytacznie dzigki metodom nauk przyrodniczych.
Odniesienie w tym twierdzeniu do metod naukowych usprawiedliwia
nadawang mu nazwe, nietrudno jednak zauwazyc, ze twierdzenie to
dotyczy nie tyle samych metod, ile - ogolniej - akceptowalnych zro-
del wiedzy. Jest to wiec twierdzenie z zakresu teorii poznania i dla-
tego omawiane stanowisko bywa roOwniez nazywane naturalizmem
epistemologicznym (zob. 1, s. 7). Nieco tagodniejsza jego postac, i z
potozeniem nacisku na metody, mozna wyrazi¢ nastepujaco: ,metody
nauk przyrodniczych sa mozliwe do zastosowania w kazdej dziedzinie
badan“ (12). Jesli dotaczyC do tego tez¢ normatywna uznajac, ze me-
tody nauk przyrodniczych nie tylko mozna, ale i nalezy stosowaCc w
innych dziedzinach, poniewaz sa najbardziej godne zaufania i w sposob
najlepszy z mozliwych przyblizaja do zdobycia wiarygodnej wiedzy, to
wracamy do sygnalizowanego wyzej stanowiska naturalizmu metodolo-
gicznego w wersji silne;j.

Argumentem za shusznoScia tego stanowiska staje si¢ najczesciej
sukces nauk przyrodniczych, mierzony choc¢by praktycznymi zastoso- — 41 —
waniami w roznych dziedzinach zycia, a uznanie, ze to wlasSnie nauki
przyrodnicze maja na swoim koncie najwi¢ksze sukcesy praktyczne i
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poznawcze wiedzie do postulatu uprawiania innych dyscyplin na wzor
tych nauk. Podejscie takie napotyka jednak na powazne trudnosci. Jed-
na z nich jest nieostro$S¢ samego pojecia ,sukcesu nauki“, na co zwra-
caja zwykle uwage krytycy stanowiska realistycznego w filozofii nauki
(zob. np. 13, s. 28), jako ze sukces nauki jest jednym z istotnych ar-
gumentow realistOw w sporze o status poznawczy teorii naukowych.
Choc¢ nieostros¢ t¢ mozna na rozne sposoby tagodzi¢ (zob. np. 14), nie
usuwa to jednak innego problemu. Istnieja wszak rozne dyscypliny na-
uk przyrodniczych, z ktorych kazda ma wtasne, odmienne od innych
metody badan. Nie istnieje cos takiego, jak jedna metoda naukowa,
wspolna wszystkim dyscyplinom (2, s. 42 - 43), ani nawet zbior takich
podstawowych metod. Zwolennicy silnej wersji naturalizmu metodolo-
gicznego staja zatem przed pytaniem, ktora konkretnie dyscypline nauk
przyrodniczych nalezy uznac za ,wzorcowa*“, metody ktorej z nich mia-
lyby mieC zastosowanie we wszystkich dziedzinach badan? Innymi sto-
wy, co jest owa wyrozniong dyscypling, ktorej przystugiwatoby miano
,prawowitej“ nauki, do ktorej nalezaloby zredukowac wszystkie inne.
Odpowiedz wiedzie czesto do fizykalizmu (1, s. 4 - 5), czyli do przeko-
nania, ze podstawa postulowanej redukcji powinny si¢ sta¢ fundamen-
talne teorie fizyki.

Wskazanie na metody fizyki, jako najbardziej podstawowe i wiary-
godne, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w innych obszarach ra-
cjonalnych dociekan ma co najmniej dwa zrodla. Pierwsze wiaze si¢ z
proba odpowiedzi na pytanie ktora z dyscyplin przyrodniczych odnosi
najwicksze sukcesy i ze wskazaniem, ze zarOwno poznanie Swiata w
jego najbardziej fundamentalnych charakterystykach, jak i najbardziej
owocne zastosowania praktyczne zawdzieczamy wilasnie fizyce. Wspo-
mniane wyzej klopoty z dookreSleniem pojecia ,sukcesu nauki“ i tu
jednak daja o sobie znac. Nie jest bowiem oczywiste czym Ow sukces
mierzyC. Wielu wskazuje na przyktad na fakt, ze w ostatnich latach naj-
wigksza liczba oryginalnych publikacji dotyczy odkry¢ w chemii. Inni
przypominaja, ze wiek XX nazywany bywa ,wiekiem biologii“, jako
ze w tej wlasnie dziedzinie dokonano wielu przetomowych odkryc,
istotnie wptywajacych zarOwno na nasze rozumienie Swiata, jak i ma-
jacych donioste konsekwencje praktyczne. Ostatecznie nie widaC spo-
sobu rozstrzygniecia, ktora ze wspomnianych dziedzin: fizyka, chemia,
biologia, czy moze jeszcze jakas inna dyscyplina naukowa zashuguje na
miano wzorca sukcesu, z ktorego czerpac nalezaloby w innych obsza-
rach badan.

Drugi argument za fizykalizmem ma, z pozoru, bardziej merytorycz-
ne podstawy: Skoro, jak uczy wspotczesna kosmologia, kiedyS Swiat
zawieral tylko pola i czastki, to wszystko co dzis istnieje jest tylko me-
reologiczna suma tych fizycznych obiektow (3, s. 66 - 67). Zatem pra-
wa rzadzace tymi obiektami nalezy uznac za najbardziej podstawowe, a
metody, dzigki ktorym coraz lepiej poznajemy ich funkcjonowanie - za
najbardziej wlasciwe do badania wszelkich ztozonych z nich przed-



miotow. Takie stanowisko nalezy jednak uznac za trudna do przyjecia
skrajnos¢, wobec licznych argumentow przeciwnikow redukcjonizmu,
zwlaszcza w biologii, czy zwolennikow roznych form tezy o emergen-
¢ji. Jesli postulat redukcji jest kontrowersyjny nawet w odniesieniu do
pozafizykalnych dyscyplin nauk przyrodniczych, to tym bardziej trud-
no go przyjaC w nie-przyrodniczych dziedzinach badan. Nawet wielu
filozofow deklarujacych sie jako naturaliSci i uznajacych np. wyjasnie-
nia w terminach intencjonalnosci, czy twierdzenia wartosciujace jako
,kognitywnie podejrzane“ przyznaje najczesciej, ze przynajmniej na te-
renie epistemologii redukcjonizm jest nie tyle trudny do utrzymania, ile
jego tezy nie maja jasno okreslonej tresci. Przyktadowo, odnoszenie si¢
pojecia do czego$ nie tylko trudno redukcyjnie wyjasnicC, ale nie wia-
domo nawet co taka redukcja miataby znaczyc¢ (3, s. 66 - 70). Dlatego
proba odpowiedzi na pytanie o to co jest wlasciwa metoda naukowa,
ktora - w mysl naturalizmu metodologicznego - nalezatoby ,polecac”
wszystkim dyscyplinom wiedzie zwolennikow tego stanowiska do je-
go stabszej formy. Jedna z propozycji w tym wzgledzie jest pluralizm
koncepcyjny (czy raczej: konceptualistyczny - conceptual pluralisne)
Putnama.

To pluralistyczne stanowisko zasadza si¢ na odrzuceniu twierdzenia,
ze jakaS wybrana metoda, czy zbior metod funkcjonujacych w ktorejs
z dyscyplin naukowych jest odpowiednia dla wszystkich naszych ce-
l1ow poznawczych. Wobec poczynionych wyzej uwag trudno si¢ z tym
nie zgodziC. Putnam zauwaza zreszta, ze z podejsciem takim zgodza
sie rowniez naturalisSci, tyle ze beda zwykle wprowadzali Quine’owskie
odroznienie (15, s. 24) na systemy konceptualne pierwszego i drugie-
go rzedu, gdzie do wyroznionych (pierwszego rzedu) nalezeC beda po-
prawnie sformalizowane teorie nauk przyrodniczych (3, s. 61). Odroz-
nienie to jednak, mimo ze jest formalnie poprawne, jest jednak zbyt
,silne“. Jak wiadomo, poprawna formalizacja wielu teorii nie jest moz-
liwa nawet w matematyce, czego dowiodto fiasko programu Hilberta.
Tym trudniej oczekiwac, ze formalizacja taka jest mozliwa w odniesie-
niu do wielu istotnych teorii nawet w najbardziej zmatematyzowanych
dzialach przyrodoznawstwa, nie wspominajac juz o takich teoriach
przyrodniczych, ktorych matematyzacja wydaje si¢ niemozliwa, albo
niecelowa. Zatem rozroznienie Quine’a zbyt tatwo deprecjonuje wazne
teorie przyrodnicze, zaliczajac je do systemow konceptualnych drugiej,
czyli gorszej klasy. To powoduje, ze linia demarkacyjna miedzy ,, dobry-
mi“ a ,gorszymi“ teoriami bywa przez innych autorow roznie kreslona i
w konsekwencji samo to naturalistyczne rozroznienie staje si¢ mgliste.
Dlatego trudno nie zgodziC si¢ z Putnamem (3, s. 61), ze r0zne rodzaje
twierdzen, zwykle klasyfikowane przez naturalistow jako ,gorsze“, nie
w petni racjonalne, sa jednak ,dobrymi“ twierdzeniami (‘bona fide’ sta-
tements), poniewaz podobnie jak twierdzenia uwazane za wzorzec ra-
cjonalnosci, ,w pelni podlegaja normom prawdziwoSsci i waznosci (va-
lidity)“ (16, s. 202). Naturalnie, owe ,normy prawdziwosci i waznosSci*
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musza by¢ jakos blizej okreslone. Mozna na przyktad zadac, by kazda, w
pelni racjonalna dziedzina badan, opierata si¢ na empirii i byta poddana
rygorom falsyfikowalnosci (por. 17). Tak sformutowane kryteria nauko-
woSci mozna nawet uznac za zgodne z gtOwnym postulatem naturali-
zmu metodologicznego - by metody nauk przyrodniczych stosowac w
kazdej dziedzinie badan - choc¢, jak przyznaje Putnam (3, s. 60), wyma-
ga to szczegolnego, odmiennego niz wspotczesne rozumienia pojecia
,metod nauk przyrodniczych®, zatem tego rodzaju ,zgoda na natura-
lizm*“ bytaby tylko swoistym wybiegiem. Pluralizm konceptualistyczny
pozostaje wiec stanowiskiem opozycyjnym w stosunku do naturalizmu
metodologicznego.

Fakt, ze istnieja rozne dyscypliny naukowe, a proba wskazania wsrod
nich na ,nauke wzorcowa“ wydaje si¢ skazana na niepowodzenie, jest
jednym z - mozna powiedzie¢ - praktycznych argumentOw przeciw
silnemu naturalizmowi metodologicznemu. John Dupré dodaje do tego
interesujacy argument merytoryczny: pluralistyczny obraz nauki, istnie-
nie tak roznorodnych a i nierzadko przenikajacych sie sfer badawczych
mozna uznac za konsekwencje pewnego ,faktu empirycznego“: wyste-
pujace w Swiecie ztozone zjawiska daja sie lepiej zrozumiec, jesli pro-
bujemy je wyjaSnia¢c w ramach rozmaitych, cho¢ komplementarnych
podejs¢ badawczych (2, s. 50).

Zauwazmy, ze wspomniane wyzej argumenty za pluralistycznym po-
dejsciem do opisu rzeczywistoSci pozostaja wazne rowniez, gdy roz-
szerzymy zakres naszej refleksji takze na poza-przyrodnicze dziedziny
wiedzy. Zrozumienie Swiata w calej jego ztozonoSci wymaga spojrzenia
nan z punktu widzenia wielu dyscyplin, z ktorych kazda, badajac swoj
przedmiot w innym aspekcie, przyczynia si¢ do tworzenia komplemen-
tarnego obrazu rzeczywistosci. W takiej perspektywie, dialog nauki i
religii staje si¢ nie tylko mozliwy, ale wrecz konieczny, oczywiscie nie
dla ktorejkolwiek z tych dyscyplin z osobna - dla jakieS dziedziny przy-
rodoznawstwa, czy dla teologii samych w sobie - ale wlasnie z punk-
tu widzenia potrzeby tworzenia mozliwie petnej wizji Swiata. Wypada
dodac, ze takie rozumienie ,pluralizmu konceptualistycznego“ bytoby
przypuszczalnie wbrew intencjom wielu filozofow, ktorzy formutuja to
stanowisko w ramach krytyki naturalizmu metodologicznego, a wspo-
minany wyzej Putnam wyraznie podkresla, ze oponenci naturalizmu
bronia podejscia komplementarnego w ramach nauki, a nie postuluja
odwolywania si¢ do wyjasnien nadnaturalnych czy nadprzyrodzonych
(3, s. 60 - 61). Ale tez obrona sensownosci dialogu nauki i religii nie
polega na zadaniu wprowadzania nadnaturalnych czynnikow do nauko-
wego wyjasniania zjawisk naturalnych. Chodzi natomiast o uznanie,
ze nauki przyrodnicze i teologia, szanujac wzajemna odrebnosc, mo-
ga dostarcza¢ komplementarnych elementow wiedzy o Swiecie, dzieki
czemu nasze rozumienie rzeczywistosci - w ramach proby filozoficz-
nych syntez - moze stac si¢ pelniejsze. Dodajmy takze, ze uzasadnie-
nie sensownosci takich syntez musi wiazac si¢ z postulatem szerszego



rozumienia kryteriow ,prawdziwosci i waznosSci“ wiedzy niz te, ktore
wskazano wyzej w ramach okreslenia pluralizmu konceptualistyczne-
g0. Wiedza teologiczna bowiem - podobnie zreszta jak ta, zdobywana
w innych dziedzinach nauk humanistycznych - nie ma ani empirycz-
nych podstaw, ani tez nie jest falsyfikowalna w tradycyjnym znaczeniu
tych terminow.

Innym rodzajem naturalizmu metodologicznego jest wymaganie, by
,W wyjasnieniach naukowych odwotywac si¢ jedynie do przyczyn na-
turalnych® (18, s. 115). Wydaje si¢ to wymaganie jak najbardziej stusz-
ne - uwaza si¢ dos¢ powszechnie, ze rozw0j racjonalnej refleksji nad
Swiatem, zapoczatkowany przez pierwszych europejskich filozofow w
starozytnej Jonii byt mozliwy wiasnie dzieki przyjeciu metody polega-
jacej na poszukiwaniu naturalnych przyczyn obserwowanych zjawisk.
Z tego zrodta czerpie takze nowozytna nauka, ktora mozna w pewnej
mierze traktowacC jako wyrastajaca z rozwazan pierwszych i pozniej-
szych filozofow przyrody. Odrzucenie wyjasnien mitycznych i religij-
nych faktycznie przyczynilo si¢ do rozwoju wiedzy przyrodniczej, co
moze by¢ kolejnym argumentem za stusznoscia tego typu naturalizmu.
Poniewaz formutuje on wymaganie dotyczace wlasciwych metod nauk
przyrodniczych, mozna omawiane stanowisko nazwaC wewnetrznym
naturalizmem metodologicznym. Nie oznacza to jednak, ze poza nauka-
mi przyrodniczymi, wyjasnienia pozanaturalne, w tym religijne, wolno
uznac za zupelnie bezwartoSciowe. Nauka, w swoim wlasnym obszarze
zainteresowan jest i powinna pozostaC naturalistyczna. Twierdzenie
jednak, ze jej naturalistyczne podejscie jest jedynie stuszne w kazdej
dziedzinie badan byloby nieuzasadniong uzurpacja i sprowadzatoby si¢
do omowionej wczesniej ,absolutnej“ formy naturalizmu metodolo-
gicznego, wraz z towarzyszacymi mu problemami.

Naturalizm wewnetrzny nie wydaje si¢ staC w sprzecznosci z postula-
tem wilaSciwego dialogu nauki i religii, poniewaz stanowi wewnetrzng
dyrektywe samych badan naukowych, zas we wspomnianym dialogu
taka perspektywa z koniecznosci musi by¢ przekroczona w ramach do-
brze pojetej interdyscyplinarnosci. Niemniej sa filozofowie, ktorzy na-
wet tak pojety naturalizm uwazaja za wysoce problematyczny dla zwo-
lennikow dialogu nauki i religii. Naturalizm ten ma mianowicie powo-
dowac nieusuwalna niezgode¢ nauki z religia, poniewaz nauka, wtasnie
ze wzgledu na swoj naturalizm, musi odrzuci¢ mozliwos¢ zachodzenia
zdarzen cudownych (18, s. 115). Stata regularnoS¢ praw przyrody, do
ktorej odwotuja si¢ wyjasnienia naukowe miataby nie dopuszczac zda-
rzen, ktore takiej regularnosci nie podlegaja (19, s. 204). Tymczasem
wewnetrzny naturalizm metodologiczny nie zakazuje zachodzenia ta-
kich zdarzen, lecz oznacza, ze nie podlegaja one naukowemu wyjasnia-
niu. Jesli wiec do postulatu naturalizmu nie dotaczy si¢ duzo mocniej-
szego wymagania, by nauka wyjasniata wszystko, to przyjmowanie ist-
nienia zjawisk wymykajacych si¢ takiemu wyjasnieniu nie jest z natura-
lizmem sprzeczne. Nauka, odwotujaca sie¢ w swoich wyjasnieniach do
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regularnosci praw przyrody, wlasnie dlatego nie jest w stanie uchwycic
zdarzen cudownych, ze - z definicji - sa one jednorazowe, niepowta-
rzalne i nie podlegaja zadnym ,regularnym prawom®.

4. Naturalizm ontologiczny

Naturalizm ontologiczny (zwany tez metafizycznym) jest stanowi-
skiem, w ramach ktorego, mowiac w pewnym uproszczeniu, udziela
si¢ odpowiedzi na pytanie o to co ,faktycznie“, czy ,fundamentalnie®
istnieje, a odpowiedz ta odwotuje sie¢ w jaki$ sposob od nauk przyrod-
niczych. Mozna wyroznic kilka form tego stanowiska.

Jak widzieliSmy, naturalizm jest czesto stowarzyszony z redukcjoni-
zmem. Stanowisko redukcjonizmu ma zas roOwniez, jak wiadomo, swoja
wersje ontologiczna, w mysl ktorej w Swiecie daje si¢ wyr0zniC pew-
ne poziomy organizacji a obiekty wyzszego poziomu sprowadzi¢ moz-
na do obiektow i oddzialywan poziomu nizszego. Jesli uznac, ze owe
poziomy wyznaczone s3 przedmiotem zainteresowania poszczegol-
nych dyscyplin naukowych, a tym samym redukowanymi obiektami sa
,obiekty nauki® (2, s. 46 - 47), to otrzymamy jedna z form naturalizmu
ontologicznego. W tym ujeciu, naturalizm ontologiczny utozsamia si¢
wiecC z monizmem, przyjmujacym istnienie jakiegos fundamentalnego
poziomu rzeczywistosci. W mysl tej formy naturalizmu ontologiczne-
go tylko obiektom z owego podstawowego poziomu mozna przypisac
,prawdziwe“ istnienie. W kontekscie nauk przyrodniczych, poziomem
fundamentalnym jest oczywiscie ten, ktorym zajmuje si¢ fizyka.

RoOownie naturalna, co - jak si¢ okazuje - paradoksalna konsekwencja
takiej fizykalistycznej redukcji ontologicznej jest bliski zwiazek, o ile
nie utozsamienie, omawianej formy naturalizmu ontologicznego z mo-
nizmem materialistycznym. Paradoks polega na tym, ze nie jest bynajm-
niej jasne jak mozna blizej okreSliC pojecie materii czy materialnoSci.
Dla przyktadu, Kartezjanskie utozsamienie materialnosci z przestrzen-
noscia i czasowoscia (obiekt materialny to taki, ktory posiada pewne
przestrzenne i czasowe charakterystyki) zdezaktualizowato sie dawno,
wraz z odkryciem takich obiektow fizycznych (pol i czastek), ktore nie
bardzo daja si¢ lokalizowac (2, s. 37 - 39). Nie miejsce tu na blizsza
analize innych dawniejszych prob definiowania materii przez wylicze-
nie jej cech. Wszystkie one jednak albo sa dziS niewystarczajace - jak
wskazanie na przyklad na ceche posiadania masy, wobec istnienia od-
krywanych przez fizyke (a wiec z pewnoscia materialnych) obiektow
bezmasowych, albo nie dos¢ dobrze okreslone - jak utozsamienie ,by-
cia materialnym* z ,byciem obserwowalnym*, wobec niejasnosci zwia-
zanych z pojeciem obserwowalnosci.

Klopoty z okresleniem tego co jest materialne rzutuja oczywiscie na
poprawnoSC okreSlenia stanowiska naturalizmu ontologicznego w tej
jego wersji, ktora utozsamia si¢ z monizmem materialistycznym. Nie-
zaleznie od ktopotow z samym poprawnym sformutowaniem omawia-



nego stanowiska, trudnosci te sprawiaja rOwniez, ze naturalizm onto-
logiczny w tej wersji musi pozosta¢ Swiatopogladowym wyborem jego
przedstawicieli. Odrzucajac bowiem istnienie Swiata ,niematerialnego®
czy ,nadnaturalnego“ bez uprzedniego okreslenia czym jest ,Swiat ma-
terialny“ albo ,natura“, mozna jedynie - dookreslajac to stanowisko -
dogmatycznie deklarowacC negacje takiego obrazu Swiata, jaki sugeruje
religia. Wrocimy jeszcze do tego problemu.

Stabsza forma redukcjonizmu ontologicznego, ktora mozna by na-
zwac redukcjonizmem przyrodniczym jest przyznanie realnego ist-
nienia bytom ,postulowanym w akceptowalnych wyjasnieniach nauk
przyrodniczych“ z podkresleniem, ze sa to jedyne prawdziwe (genu-
ine) byty, jakie istnieja (1, s. 7). Zwolennicy tego stanowiska odrzucaja
wiec istnienie bytow psychicznych, czy obiektow matematycznych,
ograniczajac realnos¢ bytowa do przedmiotow teoretycznych takich
nauk jak fizyka, chemia, czy biologia. W stosunku do redukcjonizmu
fizykalistycznego jest to wiec ustepstwo na rzecz innych, poza fizyka,
nauk przyrodniczych. Jak si¢ nalezy domyslac¢, ,wyjasnienia akcepto-
walne® to takie, ktore przez dhuzszy czas sprawdzaja sic w naukach
przyrodniczych, prowadzac miedzy innymi do poprawnych przewidy-
wan. Innymi stowy - sa elementem dobrze ugruntowanych teorii.

Przeciw temu stanowisku przemawiaja zarowno dobrze znane argu-
menty z historii nauki, jaki i watpliwosci dotyczace statusu ontyczne-
go przedmiotOw teoretycznych wspotczesnych nauk przyrodniczych.
Takie ,obiekty“ jak kwark czy gatunek biologiczny od dziesi¢cioleci
dobrze funkcjonuja w teoretycznych wyjasnieniach naukowych, co
jednak nie oznacza, ze bez wahania mozna uznac, ze s3 to realnie ist-
niejace ,rzeczy“. Przeciwnie - chocC pojecie gatunku jest podstawowe
dla wielu dziatow biologii, okazuje si¢, ze nie sposOb sformutowac
jednolitej koncepcji gatunku. Zalezy ona bowiem od metody badan:
inaczej gatunek okresla si¢ w ramach metody morfologicznej, inaczej
- W genetycznej, jeszcze inaczej - w archeologii (zob. np. 20), a r0z-
nice te powoduja, ze ten sam osobnik jest badz nie jest zaliczany do
danego gatunku w zaleznosci od kryteriow (ktore sa pochodna stoso-
wanej metody badan) branych pod uwage. Mozna zatem powiedziec,
ze zaden z gatunkow biologicznych nie istnieje realnie, a samo pojecie
Lgatunku X“, choc jest ,dobrze ugruntowane w akceptowalnych wy-
jasnieniach przyrodniczych“, nie wskazuje na zadna realnoSC bytowa.
Z kolei chromodynamika kwantowa, postulujaca istnienie kwarkow
jako elementow budulcowych barionow i mezonow, zakazuje jedno-
czesnie wystepowania pojedynczych kwarkow. Okolicznos¢ ta wydaje
siec wskazywac, ze choC oparty na postulacie istnienia kwarkow tzw.
Model Standardowy czastek elementarnych poprawnie pelni funkcje
wyjasniajace, to jednak kwarki nalezy uznac raczej za ,uzyteczne fik-
cje“ niz za realne ,obiekty*“.

Przyktady historyczne przedmiotow teoretycznych nauk przyrodni-
czych sa jeszcze bardziej przekonujace: Teoria eteru czy teoria ciepli-
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ka (flogistonu) dostarczaty akceptowalnych wyjasnien zjawisk jakich
dotyczyly (odpowiednio: rozchodzenia si¢ Swiatla i spalania) i byty na
pewnym etapie rozwoju fizyki i chemii ,dobrze ugruntowanymi teo-
riami“. Siedemnasto- i osiemnastowieczni zwolennicy redukcjonizmu
przyrodniczego musieliby wiec uznac realne istnienie cieplika, a w wie-
ku dziewietnastym taki status ontyczny przyznacC eterowi. Ostatecznie
wiec ontologiczna teza o realnym istnieniu bytow postulowanych w ak-
ceptowalnych wyjasnieniach naukowych moze miec jedynie charakter
hipotetyczny i podlega rewizji wraz z rozwojem nauki. To zaS w kon-
sekwencji podwaza sensownosc stanowiska redukcjonizmu przyrodni-
czego. Jesli bowiem status ontyczny obiektow, ktorym stanowisko to
przyznaje realne istnienie moze byc jedynie hipotetyczny, to nie widac
powodow, dla ktorych takiego statusu nie nalezatoby tez przyznac na
przyktad bytom psychicznym. Innymi stlowy, nie ma istotnej roznicy
miedzy bytami postulowanymi w naukach przyrodniczych, a tymi, kto-
re s3 elementami wyjasnien w teoriach pozostatych nauk - wszystkie
one, z punktu widzenia swoich teorii, petnia role ,uzytecznych fikcji“.

Kolejna odmiana naturalizmu ontologicznego jest stanowisko, ktore
mozna nazwac naturalizmem scjentystycznym. Sprowadza si¢ ono do
uznania, ze wszystko co istnieje, to Swiat, wraz ze swymi naturalnymi
wiasnoSciami, badany przez nauki przyrodnicze (10, s. 73). Dla uniknie-
cia niejasnosSci zwiazanych z pojeciem ,naturalnych wlasnosci“ mozna
postuzy¢ si¢ okreSleniem George’a Edwarda Moore, ktory za wlasnoSc
naturalng uznaje taka wlasnosc, ,,zajmowanie si¢ ktora jest rzecza nauk
przyrodniczych® (21, s. 137). Z jednej strony jest to stanowisko zbli-
zone do omoOwionego poprzednio redukcjonizmu przyrodniczego,
poniewaz ostatecznym arbitrem orzekajacym o istnieniu rzeczy czyni
nauki przyrodnicze. Jednoczesnie, przez swoja wicksza ogolnosc, uni-
ka trudnosci tamtego pogladu. OgolnoS¢ ta sprawia jednoczesnie, ze
- z drugiej strony - w swoim wydzwieku zbliza si¢ do monizmu mate-
rialistycznego, cho¢ unikajac pojecia materii unika tez jego ktopotow.
Niemniej, widoczna w nim aprioryczna negacja istnienia Swiata ,nadna-
turalnego®, jakiejs sfery rzeczywistosci, ktora bytaby naukom przyrod-
niczym niedostepna sprawia, ze i ten typ naturalizmu ontologicznego
trzeba uznac za wyraz filozoficznej wiary“, przypuszczalnie motywo-
wanej Swiatopogladowo. Widac to szczegolnie wyraznie w pogladach
Wilfrida Sellarsa, ktorego opinie¢ o wylacznej ontologicznej kompeten-
¢ji nauk przyrodniczych nalezy uznac za mozliwie najsilniejsze sformu-
lowanie naturalizmu scjentystycznego: ,nauka [science - chodzi wiec
o nauki przyrodnicze] jest miara wszystkich rzeczy, tego co jest - ze
jest, i tego czego nie ma - ze nie ma“ (22, s. 173). Rzadko ktory filozof
nauki nie zgodzitby si¢ z pogladem, ze pozytywne twierdzenia nauk
przyrodniczych maja z zasady charakter hipotetyczny, zas twierdzenia
negatywne, na przyktad o nie istnieniu jakiego$ obiektu czy wtasnosci,
nie s3 w ogole mozliwe do uzasadnienia. Zatem opinia Sellarsa jest jesz-
cze jednym wcieleniem scjentystycznego dogmatu, charakterystyczne-



go dla wszystkich odcieni stanowiska nazwanego tutaj naturalizmem
scjentystycznym.

Stabsza wersja poprzedniego stanowiska jest poglad ograniczajacy
ontologiczne kompetencje nauki do Swiata przyrody, choC przyznaja-
cy naukom przyrodniczym - w duchu naturalizmu - wytacznosc tych
kompetencji. Mozna go wiec nazwac naturalizmem przyrodniczym,
a wyraziC w postaci twierdzenia, ze cata prawda o Swiecie przyrody
wyczerpuje sic w ,faktach naturalnych® (23, s. 27), czyli takich, kto-
re s3 stwierdzane w naukach przyrodniczych, albo - z nieco innego
punktu widzenia - ze ,wszystkie zjawiska podlegaja prawom przyrody*
(3, s. 60). Przyjecie takiego stanowiska wyklucza wszelkie nadnaturalne
ingerencje w bieg zdarzen w Swiecie przyrody, co stoi w sprzecznosci
- jak chca tego przeciwnicy dialogu nauki i religii - z powazna cze¢Scia
religijnego przestania dopuszczajacego takie ingerencje. Czy jednak sta-
nowisko to jest z koniecznoSci stowarzyszone z naukami przyrodnic-
Zymi?

Omawiang forme naturalizmu mozna uznaC za wzmocnienie shusz-
nej tezy wewnetrznego naturalizmu metodologicznego, w mysl ktorej
naukowe wyjasnienia moga odwolywac si¢ jedynie do przyczyn na-
turalnych, dzialajacych zgodnie z niezmiennie regularnymi prawami
przyrody (patrz p. 3). Zauwazmy jednak, ze jest to wzmocnienie tezy
metodologicznej, wskazujacej najogolniej na wtasciwa metode zdoby-
wania wiedzy w naukach przyrodniczych do tezy ontologicznej, wy-
kluczajacej istnienie zjawisk niemozliwych do wyjasnienia w ramach
tej metody. Zabieg taki nie wydaje si¢ jednak mozliwy do uzasadnienia
inaczej, jak tyko przez arbitralne uznanie wytacznej kompetencji nauk
przyrodniczych w opisie i wyjasnianiu wszelkich aspektow Swiata natu-
ry. ROwniez wiec i w tej formie naturalizmu mamy do czynienia z silna
teza ontologiczna, ktorg mozna uznawac lub nie w zaleznosci od po-
dzielanych pogladow filozoficznych, ale ktora nie jest w zaden sposob
wymuszona przez sam fakt istnienia nauk przyrodniczych i obowiazuja-
cej w nich zasady wewnetrznego naturalizmu metodologicznego.

Wszystkie omowione wyzej formy naturalizmu ontologicznego (a
wiec: fizykalizm i spokrewniony z nim monizm materialistyczny, re-
dukcjonizm przyrodniczy, naturalizm scjentystyczny), byC moze z wy-
jatkiem ostatniej (naturalizm przyrodniczy) maja swoje wewnetrzne
problemy, ktore stusznoSc tych stanowisk stawiaja pod znakiem zapy-
tania. Niezaleznie od tego, wszystkie one maja jedna ceche wspolna:
naturalizm ontologiczny w kazdej postaci zaprzecza ,supernaturalizmo-
wi“, oznaczajacemu ,odwolywanie si¢ do jakiego$ czynnika czy sity,
ktore w jakiS sposOb pozostaja poza znanym Swiatem przyrody, i kto-
rych dziatan nie mozna zrozumiecC jako jego czeSC“ (23, s. 23). Innymi
stowy, naturalizm oznacza ,uznanie, ze w Swiecie nie dziataja zadne
nadnaturalne czynniki“ (23, s. 35). Takie przekonanie mozna wiec na-
zwac antysupernaturalizmem i uznacC za kolejna forme naturalizmu
ontologicznego.
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Antysupernaturalizm wymaga jednak dookreSlenia czym sa owe
,2hadnaturalne czynniki“, ktore si¢ wyklucza. Jak przyznaje John Dupré
(2, s. 30), tatwiej w tym wzgledzie wskazac na przyktady niz teoretycz-
nie scharakteryzowac czym jest ,normalny bieg przyrody“, poza ktorym
maja nie istnie¢ zadne inne byty i stwierdza, Ze chodzi tu o odrzucenie
istnienia takich bytow jak dusza, aniolowie, czy bostwa. Naturalizm
ontologiczny w swej najbardziej podstawowej treSci okazuje si¢ wigc
ostatecznie niczym wig¢cej, niz prosta deklaracja ateizmu.

Trudno o racjonalna polemike z pogladami o charakterze w gruncie
rzeczy Swiatopogladowym. Warto jednak wspomnieC o pewnym argu-
mencie przeciw klasycznie rozumianemu naturalizmowi, sformutowa-
nym przez Huw Price. Co prawda w intencji jego autora zmierza on do
obrony prawomocnosci dyskursu np. etycznego przed skrajnosciami
fizykalizmu czy naturalizmu przyrodniczego, a nie do akceptac;ji istnie-
nia czynnikOw nadnaturalnych w Swiecie, niemniej moze tez, jak si¢
wydaje, postuzy¢ do proby stepienia ostrza antysupernaturalizmu.

Price wprowadza rozroznienie na naturalizm przedmiotowy (object
naturalism) i podmiotowy (subject naturalism). Ten pierwszy to kla-
syczna teza naturalizmu ontologicznego, dajaca si¢ najkrocej wyrazic
w stwierdzeniu, ze wszystko co istnieje, to Swiat badany przez nauki
przyrodnicze. Tymczasem, bardziej fundamentalny jest naturalizm pod-
miotowy, rozumiany jako wymaganie, by punktem wyjscia refleksji fi-
lozoficznej czynic nie to, co nauki przyrodnicze mowig o Swiecie, lecz
to, co nauka (w sensie szerszym) mowi o cztowieku. Price twierdzi, ze
tak rozumiany naturalizm podmiotowy jest bardziej fundamentalny, po-
niewaz od niego zalezy prawomocnoSC naturalizmu przedmiotowego
(10, s. 73 - 74). Jak nalezy sadzic, to ostatnie przekonanie wynika po
prostu stad, ze nauki przyrodnicze sa dzietem czlowieka, a zatem osta-
teczna interpretacja ich osiagnie¢ musi zaleze¢ od wiedzy o ich tworcy.
Podstawowym dla Price’a ,faktem o cztowieku“ jest uzywanie jezyka
przez naturalne istoty ludzkie. Zas w jezyku tym zawieraja si¢ nie tylko
wypowiedzi o atomach, ale tez na przyktad o wartosciach (10, s. 77
- 78). Zatem naturalizm podmiotowy czyni dyskurs pozaprzyrodniczy,
na przyktad - etyczny, rOwnie prawomocnym coO rozwazania nauk
przyrodniczych.

tatwo zauwazyC, ze w ,jezyku uzywanym przez naturalne istoty
ludzkie“ znajduja si¢ nie tylko wypowiedzi o atomach i wartoSciach, ale
rOwniez o aniotach i bostwach. OczywiScie fakt ten nie nadaje przed-
miotom ludzkich wypowiedzi realnego istnienia - ani bostwom, ani
wartosciom, ani atomom. Niemniej przyjecie perspektywy naturalizmu
podmiotowego czyni wszystkie te wypowiedzi rOwnie racjonalnymi,
otwierajac perspektywe dialogu miedzy tymi, ktorzy mowia o atomach
i tymi, ktorzy mowia o Bogu.



Zakonczenie

Przeprowadzona proba uporzadkowania znaczen i kontekstow w ja-
kich pojawia si¢ okreSlenie ,naturalizm*“ nie jest z pewnoscia jedynym
mozliwym sposobem, w jaki zadanie takie mozna wypetniC. ROwniez
przyjete tu nazewnictwo poszczegolnych typow i form naturalizmu ma
charakter roboczy. Wydaje si¢ jednak, ze moze ona stanowiC pomoc dla
orientacji w filozoficznych dyskusjach wokot naturalizmu i cze¢Sciowo
przynajmniej zaradziC sytuacji, kiedy rzeczowa debata merytorycznych
problemow staje si¢ niemozliwa wobec wieloznacznosci uzywanych
w niej pojeC. Podjete tu rozwazania nalezatoby tez uzupetnic o analize
zwiazkOw miedzy dwoma podstawowymi rodzajami naturalizmu: me-
todologicznym i ontologicznym, ktore - choc¢ treSciowo wyraznie roz-
ne - moga w pewnych swych formach wzajemnie si¢ warunkowac.

Podjete rozwazania nad rozmaitymi znaczeniami terminu ,natura-
lizm*® umozliwily tez odniesienie si¢ do tezy, ze naturalizm nauk przy-
rodniczych jest nieusuwalna przeszkoda w dialogu tych nauk i religii.
Okazuje si¢, ze stanowisko naturalizmu w wersji ontologicznej sprowa-
dza si¢ do deklaracji ateizmu, a zatem faktycznie stoi w bezpoSredniej
sprzecznosci z trescia religii. Niemniej, jest ono pewnym filozoficznym,
a czasem i Swiatopogladowym wyborem, a nie pogladem, ktory w spo-
sob konieczny bytby implikowany przez nauke. Nauki przyrodnicze nie
sq ontologicznie naturalistyczne. S3 natomiast naturalistyczne w sensie
wewnetrznego naturalizmu metodologicznego i, jak si¢ wydaje, takimi
powinny pozostac. Jednakze wskazanie na wtasciwa metode¢ zdobywa-
nia wiedzy w tych naukach nie czyni z nich wroga rozwazan religijnych
i teologicznych, lecz metodologicznie odmiennego partnera dialogu.
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KONVERGENCIA VERZUS DIVERGENCIA
PRIRODNYCH A HUMANITNYCH POZNATKOV

Dalibor Krupa
Fyzikalny tstav SAV, Bratislava

Abstract. World leading societies at their historic time accumulated a lot of
knowledge about the physical world. Although they advanced a lot in general
sense in various technologies (agriculture, war, building, sailing, hunting, etc.)
and received remarkable insight into the spiritual aspects of human existence
(writing, music, poetry, religion, etc.) and have had the door to science wide
open yet they were not able to discover science in a modern sense as we know
it now. It is shown that clue to this fact has deep spiritual roots in the prevail-
ing worldview system accepted by a given civilization. This mental set up is
the gate that regulates the extent of knowledge achieved by humans in learn-
ing from nature. Therefore, the general human knowledge accumulated in the
world leading societies did not past simply from one world culture to the next
one. Christian civilization gave birth to modern science owing to its spiritual
equipment.

Uvod

Nové objavy a s nimi spojené nové vedecké poznatky spdsobuju to,
Ze sucasna spolocnost ma stale vicsie schopnosti rozvijat vSetku svo-
ju cinnost. Zvacsuje sa mnozstvo vyrobenej a spotrebovanej energie,
zvySuje sa rychlost dopravy a prenosu informacii. To ma za nasledok,
ze priestor Tudskej Cinnosti sa stale zvicsuje. Kozmické sondy nam
sprostredkovavaju poznatky o vzdialenych telesach Slnecnej sustavy,
domyselné dalekohlady a detektory nam umoznuju skumat najvzdia-
lenejSie priestory vesmiru a najmensie rozmery atomov. Zvicsuje sa
mnozstvo vyrobenych tovarov a rychlost ich prepravy.

Prekonavanie vzdialenosti medzi kontinentmi sa skratilo z tyzdnov
na par hodin. Narody a kultarne spolocCenstva, ktoré sa starocia vyvijali
izolovane, dnes pracuju spolo¢ne na roznych hospodarskych, kultar-
nych a vedeckych projektoch. Nové vedomosti ziskané v jednom kute
sveta sa razom stavaju celosvetovym dediCstvom. Zvysuje sa migracia
Tudi roéznych kultar, etnik a ras a postupne dochadza ku vzniku inter-
kultarneho prostredia aj u najviac izolovanych spolocenstiev. Prostre-
die, v ktorom Zzijeme, je silne poznacené globalizaciou a roéznymi von-
kajsimi vplyvmi.

Veda takto nielen podnecuje vznik globalneho interkultirneho
prostredia v sucasnosti, ale ked sa pozerame na historiu jej vzniku,
nemOzeme nevidiet aj inverzny proces, proces vplyvu roznych histo-
rickych kultar na rozvoj vedy. Stadium vplyvov roznych kultar na roz-
voj poznatkov a vznik modernej vedy je vhodnym ,laboratoriom* na
vyskum miery a schopnosti vzajomného ovplyviovania sa a na tvorbu
takéhoto prostredia.
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Veda v svetovych kultarach

Ak vnimame vedu v jej SirSom vyzname a ponimame ju ako systém
urcitych vedomosti, tak mdzeme hovorit o egyptskej vede, babylonskej
vede, gréckej vede a vede inych narodov a kultar. Napriek impozant-
nym poznatkom, ktoré mali tieto narody a pozoruhodnym technolo-
gickym uspechom, ktoré dosiahli, ani u jednej z nich nedoslo k dalSie-
mu rozmachu vedy. Po ciastkovych uspechoch nastal utlm. Kultarne
prostredia a ich intelektualni nositelia boli od seba vzajomne casovo aj
polohou izolovani. U vSetkych doslo skor alebo neskor k stagnacii. Ne-
doslo k tomu, ¢o charakterizuje modernu vedu, nedoslo k vzniku expe-
rimentalnej metody spocivajucej na experimentalnej verifikacii hypo-
téz. Historici vedy hovoria v tejto suvislosti o ,potratoch“ vedy. (1)

Pozrime sa na niektoré vyznacné svetové kultary blizsie. Zacat treba
asi v Egypte, kde od r. 2570 pred n. 1., za panovania 3. az 6. dynastie,
doslo pocas 500 rokov k enormnému rozmachu spolocnosti. Egypta-
nia poznali koleso, vedeli narabat s pakou, pouzivali kladky a vynasli
kladkostroj. Vyrobu Zeleza zvladli v 7. storoci pred n. 1. Svoje vedomosti
uplatnili pri zavlazovani poli vodou z Nilu a dodnes obdivujeme obrov-
ské egyptské pyramidy. Egyptské hieroglyfy sa udajne prvym fonetic-
kym zaznamom reci. Podobny uspech sa im nepodaril v poctoch, mie-
rach a vahach, Co nie je také narocné ako zvladnut abstraktné symboly
recCi. Dokonca sa traduje, Ze oboplavali Afriku. Zacali na vychodnom
pobrezi Afriky a vratili sa smerom od dnesnej Libye. Udialo sa to za vla-
dy Necha (610 - 595 pred n. 1.) a plavba trvala tri roky. Pri oboplavani
Mysu dobrej nadeje si uvedomili zasadna zmenu smeru, lebo sa divili,
ze im Slnko svieti na pravy bok lode. (2)

India a Cina tiez prispeli k rozvoju poznania velkym dielom. Tradu-
je sa, ze v Indii doslo k vzniku decimalnych poctov, ked ako prvi zacali
pouzivat nulu, vratane rozliSovania jej polohy v cisle podla nasobkov
desat. Stari Indovia zvladli technologiu spracovania zeleza v 10. storoci
pred n. 1. a udajne aj technologiu spracovania korozievzdorného Zele-
za. Cinania zvladli vyrobu Zeleza v 6. storoci pred n. 1. Ako prvi pozna-
li magnet a o tisic rokov predcili ostatnych vyrobou pusného prachu.
Vynasli porcelan a snad ako prvi pouzivali papier. Vzhladom na svoju
tisicroCnu historiu sa obe krajiny vyznacovali vysoko organizovanou
spoloc¢nostou.

Hinduistické a budhistické myslenie a videnie sveta v otacavom kole-
se cyklov zrodu a smrti viedlo nakoniec k neodvratnej stagnacii. Typic-
kym je snad postoj takého predstavitela ako bol Mahatma Gandhi, ktory
este dost nedavno (1938) povedal:

Verim, ze civilizdcia ktorit dosiahla India je neporazitelnad...
Vystacili sme s pluhom, ¢o existoval pred tisic rokmi... Nie Ze
by sme nedokazali vyndjst stroje, ale nasi predkovia vedeli,
Ze ked nase srdce pojde za takymi vecami, staneme sa
otrokmi a stratime svoju moralnu nit... zodpovedne zvaZili,



Ze budeme robit iba to, ¢o mozZeme robit nasimi rukami
a nohami... takyto narod je lepsie pripraveny ucit inych ako
ucit' sa od inych. (3)

Prv ako sa presunieme do Mezopotamie, treba sa nam zmienit o pozo-
ruhodnej civilizacii Chetitov, rozprestierajucu sa od Anatolie po Egypt
na juhu a po Babylon na vychode. Vyrobu zeleza vynasli uz v 19. storoci
p. n. 1. a Sest storoci ju dokazali utajovat. To z nich spravilo vyhladava-
nych obchodnych partnerov a obavanych nepriatelov. Ked chceli fa-
raoni a ini cudzi panovnici kasok tohto kovu, museli pisat chetitskému
kralovi prosebné listy. Napriklad asyrsky kral napisal vladcovi Chetitov
ziadost o dodavku zZeleza. Ten mu vyhovel - poslal mu zelezo na jednu
cepel noza. Bojové vozy a zelezné mece z nich spravili v tom ¢ase nedo-
bytnu armadu. Chetitska risa zanikla ,cez noc“ v 12. storoCi povstanim
vlastnej Slachty, ked bola uz vyroba zeleza bezna v Europe.

V Mezopotamii asi 4500 rokov pred n. 1. vznikol hrnciarsky kruh. (4)
Okolo roku 3300 pred n. 1. tu zacali vznikat prvé mesta, z ktorych sa
neskor stali prvé Staty na svete. Zili tu velké narody: Sumeri, Asyrca-
nia, PerZania. Vedeli riesSit matematické hadanky rovnocenné s kvad-
ratickymi rovnicami. Poznali pismo, nasli sa stovky hlinenych tabuliek,
zameranych prevazne na vestenie. Mali zoznamy stoviek rastlin, vCitane
ich pomerne presnych lekarskych ucinkov. Vyznamné mesto Babylon
malo obytné domy, ulice s poulicnym osvetlenim, vodovod.

Gréci prebrali Cast intelektualneho bohatstva od Babylonc¢anov. Vy-
nikli v geometrii, nauke o stacionarnych priestorovych konfiguraciach.
Euklidova planarna geometria sa dodnes uci na skolach a uspesne sa
uplatiiuje. Ziadna zo svetovych civilizicii neovplyvnila rimsku a neskor
europsku kultaru v oblasti vedy tak silno ako grécka vzdelanost.

No napriek nepopieratelnym uspechom v mnohych oblastiach po-
znania Gréci nikdy uspesne neprenikli do poznania realneho sveta zalo-
zeného na pohybe. Vychadzali totiz zo sokratovského presvedcenia, ze
vsetko sa deje za ucelom hladania toho, €o je najlepsie. To sa dalo uplat-
nit na arovni pochopenia ludskych ¢inov a bolo sflubnym vychodzim
bodom pri odhalovani absolutnych idealov, ktoré vie ocenit iba nesmr-
telna dusa. No zovSeobecnenim tohto postoja, ze vsetok pohyb je spo-
sobeny tazbou dosiahnut nejaky ciel, alebo ucel, sa dopustili tragické-
ho omylu, lebo pochopenie fyziky pohybu telies sa takto zredukovalo
na hladanie ucelu ich pohybu. Odtial bol uz len krok k tomu spojit vahu
telesa s mierou jeho tazby dostat sa pohybom o najblizsie k prirodze-
nému stredu vesmiru, ktorym je Zem. Pohyb padajuceho kamena sa
vysvetloval jeho tizbou po najvicsom dobre.

Aristoteles v nauke ,O nebesiach“ vyjadril tragicky omyl, ze rychlost
padu telies je umerna ich vahe, ¢o sa tradovalo sedemnast storoci, po-
dobne ako dalSie mylné zakony aristotelovskej fyziky, kym to Galileo
Galilei nevyvratil experimentom s pustanim telies z veze v Pise a neuka-
zal, ze vSetky telesa, tazké aj lahké, padaju rovnako rychlo.
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Je az zarazajuce, zZe Aristoteles nedokazal objavit ani jeden z Newto-
novych pohybovych zakonov - ani tie [ahsie, ktoré sa daju odpozorovat
z prirody - zakon zachovania pohybu, alebo zakon akcie a reakcie.

Aristoteles napriklad tiez tvrdil, Ze Sip letiaci vzduchom je pohanany
tym, ako sa vzduch za nim v uvolnenom priestore uzatvara. Neuznaval
odpor vzduchu, hoci gréckym atlétom musel byt dobre znamy. Da sa
citit uz pri behu.

Podla Sokratovho ucenia o perfektnom svete idei a porusenom real-
nom svete je svet otacajucich sa nebeskych sfér dokonaly, zatial, Co real-
ny hmotny svet je nedokonaly. Toto tvrdenie vyvratil Tycho de Brahe,
ked r. 1572 pozoroval na oblohe novu, velmi jasna hviezdu (5), dnes
znamu ako supernova SN 1572. Zistil, ze hviezda nevykazuje ziadnu
paralaxu, takze musi byt vzdialenejSia ako Mesiac. Tym vyvratil dlho
uznavany aristotelovsky nazor, ze priestory za Mesiacom su dokonalé a
neporuseneé.

Velka cast gréckej filozofie a uc¢enia o prirode so do Europy dostala
oklukou prostrednictvom Arabov cez Spanielsko. Arabi vynikli v navi-
gacii, v moreplavectve a astronOmii. V matematike pouzili miesto rim-
skych cislic samostatné znaky pre Cislice od 0 do 9, ¢im znacne zjedno-
dusili elementarne pocty. No ani Arabi sa nedopracovali k sacasnému
pohladu na prirodu.

Zrod modernej vedy

Za milnik vzniku veku vedy sa da povazovat zverejnenie diela M. Ko-
pernika: De Revolutionibus Orbium Coelestium, 1543. Ako to, ze k roz-
machu vedy doslo az na pode europskej kultary?

Preco nevznikla experimentalne orientovana moderna veda vo vel-
kych civilizaciach minulosti? Bolo to tym, ze celkovy rozvoj spolocnosti
nedovoloval, aby v nej vznikli skupiny Iudi, ktori by mali dostatok ca-
su, nemuseli sa starat o svoju kazdodennu obzivu a venovali sa iba sku-
maniu prirody? Takyto argument neobstoji, ved vo vsetkych velkych
civilizaciach existovali takéto skupiny. Skladali sa prevazne z predstavi-
telov nabozenského zivota a tito sa zaoberali prave interpretaciou a po-
chopenim sveta.

ISlo pritom o velké civilizacie, ktoré vedeli vytvorit obrovské stavby
a diela. Niektoré su zname aj ako divy antického sveta. V inych ¢innos-
tiach vedeli vytvorit dostatocnu , kriticki hmotnost“ na vznik retazovej
reakcie. Nemali problém zdvihnut ,teplotu“ akejkolvek c¢innosti nad
bod ,samozapalu®.

Pricina tkvie v nieCom inom. Velké civilizacie minulosti s panteistic-
kym videnim sveta nemali dovody hladat v prirode zakonitosti, lebo ve-
rili, Ze prirodné procesy podliehaju [ubovoli a nalade bohov.

PrecCo nevznikla experimentalne orientovana veda vo velkych civili-
zaciach minulosti? Jednoducho preto, ze nemali na to vnutorni moti-
vaciu.



Zabranila im v tom celkova kultara ich spolocnosti, determinovana
duchovnou orientaciou a koncepciou uznavanych duchovnych hod-
nodt. Vicsinou ich to ani nenapadlo, lebo to nezapadalo do celkovej
koncepcie sveta, a niekedy im to zakazoval ich svetonazor. Moslimski
mystici oznacili prirodné zakony formulované Aristotelom za rahacské,
lebo obmedzovali slobodnu volu Tvorcu, vnimaného nimi ako absolu-
tistického vladcu.

Gréci navySe povazovali hmotny svet za nieco nehodné zaujmu filo-
zofov, ktori uznavali za dokonaly iba pomyselny svet idei. Pravdu hfa-
dali iba vo ,svete idei“. Pracu, starostlivost o hmotné veci povazovali za
nedostojné, na to mali otrokov. Zakonitosti fyziky odvodené iba racio-
nalnymi pochodmi povazovali za prirodzené a jasné. O ich pravdivosti
sa utvrdzovali dal$imi racionalnymi Gvahami. Zial, ukazalo sa, Ze boli
neplatné. To vsak nezistili, lebo vysledky svojich idei nekonfrontovali
s experimentom - ,nedostojnou” realitou, ale iba s dalsimi racionalny-
mi avahami.

Vplyv gréckeho myslenia sa prejavil dost bolestivo pri zrode vedy
v europskej krestanskej civilizacii. Civilizacii, ktora poznala filozofiu
a geometriu Grékov, astronomiu celého sveta, aritmetiku a algebru In-
dov a Arabov, ako aj nibozenstvo a etiku Zidov; civilizacii, ktora uzna-
vala jediného Boha ako racionalneho, mudreho a zaroven laskavého
Tvorcu.

Preco vznikla veda na europskej krestanskej pode az v 16. storoci?

Priekopnici a vyznamni predstavitelia modernej vedy boli zvicsa
sami aprimnymi Studentmi Biblie a krestanskej teologie. Verili, ze za-
konitosti prirody odrazaju Bozie ,ratio“, logiku a mudrost Boziu, takze
sa daju racionalne pochopit, jeho zakony dané prirode su dobré, stale
ako je On staly a verny svojim slubom. Ich spory s cirkevnymi predsta-
vitelmi neboli spormi o Biblické posolstvo, ale o filozofické chapanie
sveta, ktoré bolo v stredoveku silne ovplyvnené nepravdivymi tvrdenia-
mi gréckych myslitelov - tvrdeniami, ktoré neboli podlozené faktami,
ani ucenim Biblie, ale odvodené z ich filozofie. Tieto museli byt najprv
prekonané.

Priklady konvergencie a divergencie poznatkov

Rozsirovanie poznania ma za nasledok divergenciu prirodovednych
poznatkov. Pe detailné skumanie istych prirodnych javov je nutné
skumat ich podrobnejsie. To moze viest k vytvoreniu novej discipliny
vyskumu a k jej zdanlivému odtrhnutiu sa od spolo¢ného zakladu. Pre
vedu je to prirodzeny proces divergencie poznatkov plynuci z fragmen-
tacie vyskumnych programov. Postupne sa v prirodovede zacali vyhra-
novat partikularne prirodovedné discipliny - fyzika, astronomia, ché-
mia, biologia, zoologia, ktoré sa zamerané na rozdielne prirodovedné
subory roznej zlozitosti a irovne poznania so svojimi vlastnymi vedec-
kymi metodami a postupmi prace.
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Rozsirovanie poznania v ramci kazdej z nich viedlo k dalsej priro-
dzenej fragmentacii a postupnej divergencii. Vidno to napriklad na
fragmentacii fyziky na mechaniku, optiku, termodynamiku, elektrinu,
magnetizmus, kmitanie a vlnenie, atomy a molekuly, jadrova fyziku,
subjadrovu fyziku, fyzikalne polia, kvantovi mechaniku, relativitu, gra-
vitaciu...

Kazda oblast sa v procese fragmentacie deli dalej na podskupiny (bez
narocnosti na uplnost). Napriklad optika na fotometriu, fyziologicka
optiku, geometricka optiku, kvantova optiku... elektrina na elektrosta-
tiku, elektricky prud, elektrické kmity a vilny, galvanicku elektrinu...

Na procese fragmentacie a postupnej divergencie je zaujimavé, ze
hoci ma tendenciu pokracovat do nekonecna, pri urcCitom stupni na-
hromadenych poznatkov v odtrhnutych disciplinach sa zacCinaju obja-
vovat ich nové spoloc¢né crty, vo svetle ktorych dojde k ich novému
zjednocovaniu - konvergencii.

Vseobecne je znamy priklad spojenia elektriny a magnetizmu na za-
klade Faradayovych pokusov a Maxwellovych rovnic.

Konvergencia niektorych fyzikalnych poznatkov a astronomie pre-
behla uz za cias Newtona v 17. storoCi. Pohyb nebeskych telies, po-
pisany Keplerovymi zakonmi a pohyb pozemskych telies sa vo svojej
fyzikalnej podstate nelisSia. Oba pohyby opisuju Newtonove pohybové
zakony a Newtonov zakon gravitacie.

Konvergencia prebehla aj medzi fyzikou a chémiou. Podla chémie
existuju atomy a chemické zlaceniny. Podla fyzikalnych predstav sta-
bilny atom nemohol existovat. Dilemu vyrieSila kvantova fyzika, ked
vysvetlila existenciu atomov a sily chemickych vizieb v zlaceninach.

Proces konvergencie vnasa do zdanlivo roztiesteného vyskumného
pola novy zjednocujuci pohlad, nové bohatsie a plnsSie pochopenie
skumanej reality. Proces konvergencie odhalil, Zze v prirode su vsetky
sily vzajomného posobenia medzi fyzikalnymi objektmi, vratane che-
mickych vizieb molekul a biomolekul, spdsobené Styrmi zakladnymi
interakciami: gravitacnou, elektromagnetickou, silnou a slabou.

Nedavne uspesSné zjednotenie elektromagnecickej interakcie a sla-
bej interakcie do teorie elektroslabej interakcie naznacuje moznost po-
chopit vsetky Styri interakcie ako rozne prejavy jednej super-interakcie
a dokonca zjednotenie vsetkych fyzikalnych teorii do jednej ,teorie
vsetkého*.

Konvergencia prirodovednych a humanitnych poznatkov

Proces utvarania nového pochopenia reality, ktory sme ilustrovali
na fyzike, prebieha v divergencii a konvergencii aj na arovni prirodo-
vednych a humanitnych disciplin. Proces divergencie fyzikalnych a teo-
logickych poznatkov, ktory naberal svoj vrchol v 19. storoc¢i a u nas
bol popularizovany marxizmom v minulom storoci, je vSeobecne ovela
viac znamy ako proces konvergencie medzi fyzikou a teologiou, ktory



sa zacal zaciatkom 20. storocia a ktory v sucasnosti radikalne zmenil fy-
zikalny pohlad na vznik a vyvoj vesmiru. Ukazalo sa totiz, ze pokial sme
si my fyzici mysleli, Ze teologia veri neudrzatelnym a pavedeckym my-
tom, dalsi fyzikalny vyskum potvrdil, Ze s to prave niektoré fyzikalne
nazory, ktoré su mytické a mytom neverili teologovia, ale fyzici.

Jedenym z takychto mytov bola fyzikalna predstava o nekonecnom
stacionarnom vesmire a o vecnosti hmoty. Tejto predstave veril aj A. Ein-
stein a ked rieSenia jeho rovnic popisovali nie stacionarny vesmir, ale
vesmir, ktory sa postupne rozpina, zaviedol do svojich rovnic korekc-
nua konstantu, aby vysledkom bol jednoduchy stacionarny vesmir. Ked
fyzikilne merania potvrdili, Ze vesmir sa rozpina, Einstein sebakriticky
priznal, Ze viera v stacionarny vesmir bola jeho najvi¢s§im omylom.

Pre nazornost uvadzame dalSie oblasti konvergencie fyziky a teologie
v prehladnej tabulke:

Tabulka 1: Priklady konvergencie fyziky a teologie

Teologia Fyzika Poznamky
Hmota nie je vecna Kreacia a anihilacia Zakony zachovania
hmoty
Hmota nie je ve¢na Narastanie hmotnosti Teoria relativity
s rychlostou pohybu
Svet je konecCny v ¢ase | Vesmir vznikol pred Rozpinanie vesmiru,
a priestore - bol 13,73 £ 0.12 miliard reliktné Ziarenie, tmava
stvoreny, ma zaciatok rokov energia (73/23/4%)
a bude mat koniec 4=>3.6plyn+0.4hviezd.hm.
Svet vznikol z nicoho Kreacia z vakua Heisenbergova relacia
neurcitosti
Pre Boha je 1 000 rokov | Plynutie casu je Teoria relativity
ako 1 den... relativne
LCudské poznanie je Vylucenie sucasného Heisenbergova relacia
principialne ohranicené | poznania polohy neurcitosti
a hybnosti; Casu
a energie
LCudské poznanie je Nemoznost prenosu Teoria neurcitosti
principialne ohrani¢ené |informacie z udalosti
mimo svetelného kuzela
LCudské poznanie je Vinovo-Casticovy Princip komplemenarity
principialne ohranicené | dualizmus QM
Nie z viditelnych veci Neexistencia volnych Kvantova
vzniklo to, ¢o sa vidi kvarkov chromodynamika
Poznat Boha mozno iba | Fyzika poznava iba Zakladné fyzikalne
interakciou s nim prejavy hmoty, nie jej interakcie
podstatu
Existencia zazrakov Existencia viacrozmer- | QM, teoria stran
ného priestoru
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Zaver

Fakt, ze vedecké poznanie sveta sa zrodilo na pode krestanskej civi-
lizacie, je prejavom jej vitality a schopnosti spravne interagovat s iny-
mi kultarami, s odliSnymi hodnotovymi systémami, prijat a spravne
prehodnotit poznatky z inych kultar. Ak sa europska civilizacia vzdiali
od svojich krestanskych korenov, strati aj tato svoju vynimocnost. Ak
si ich zachova, dokaze byt aj v buducnosti integrujucim prvkom rodia-
ceho sa globalneho sveta.
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FYZIKA A KULTURA V CASE GLOBALIZACIE

Julius Krempasky

Abstract. The article deals with the possible influence of modern physics on
the state, economical standard and the culture of social systems. There exist
three routes of the realisation of this activity: the application of fundamental
physical laws, the modeling of some important social processes and application
of some fundamental physical knowledge, which challenges the philosophy
and the theology for the solution of some difficult problems concerning our
universe.

V prispevku sa diskutuje vztah modernej fyziky ku kultare, pricom
doraz sa kladie na konkretizaciu tohto vztahu. Interakcia modernej fy-
ziky s kultarou spociva nielen v prostom fakte, zZe fyzika je - prave tak
ako kazda ina veda - prirodzenou sucastou kultury, ale najmid v tom,
Ze svojimi vystupmi poskytuje jednak zaujimavé podnety pre vsetky
ostatné vedy, jednak v tom, ze prostrednictvom svojich dobre rozpra-
covanych formalizmov a postupov umoznuje mnohé javy v kultare aj
kvantifikovat. Z tohto pohladu s zaujimavé hlavne tri paradigmy mo-
dernej fyziky: teoria relativity, kvantova fyzika a tzv. chaoticka dynami-
ka. Vplyv tychto paradigiem mozno zretelne pozorovat nielen vo fyzi-
ke pribuznych disciplin, akymi s napr. astrofyzika, chémia, biologia,
medicina a v podstate cela technika, ale aj v oblasti humanitnych vied,
akymi su sociologia, psychologia, historia, filozofia, etika a dokonca aj
teologia. V tomto prispevku budu tieto vystupy konkretizované a pre-
svedcivo dokumentované.

1. Uvod

Nazov prispevku sa moze zdat pre mnohych cCitatelov nie priliS logic-
ky, pretoze nie je jasné, co by mohla mat veda zaoberajuca sa anorga-
nickym svetom cosi spolo¢ného s kultarou, ktora je fenoménom viaza-
nym vylucne na zivy, ba dokonca len na humanny svet. V predstavach
mnohych Iudi, a to prakticky bez ohladu na uroven ich vzdelania, fyzika
figuruje ako akasi inertna, na faktografii zalozena vedecka disciplina,
ktora v podstate nema ¢im oslovit ¢loveka vybaveného aj citmi, zmys-
lom pre krasu, umenie, filozofiu ¢i moralku, ¢oho vysledkom je praktic-
ky v celom svete pozorovana urcita averzia voci nej a nevalny zaujem
o jej studium. Takyto postoj k fyzike je vsak potrebné povazovat za uz
prekonany, pretoze ona hlavne svojimi modernymi vystupmi uz davno
prekonala svoje uzke hranice. Doslova vystapila zo svojho tiena a zaca-
la poskytovat zaujimavé a netrividlne informacie nielen do pribuznych
oblasti, ale aj do takych zdanlivo neprekonatelne vzdialenych disciplin,
akymi su umenie, filozofia, moralka ba i samotna teologia. V tomto
zmysle zacina fyzika aktivne ovplyvinovat aj samotnua kultaru.

- 61 -



-62_

Co to vlastne je kultara? V pracach odbornikov nachidzame rozlic-
né definicie. Pravdepodobne najvSeobecnejSou z nich je tato: Kultara
je vSetko to, Co si Clovek svojou cCinnostou osvojuje alebo utvara. Ak
prijmeme takuto definiciu kultary, potom do nej logicky patri kazda
veda, a teda aj fyzika, pretoze ona nesporne vedou je. Jej vyznam pre
kultaru sa vsak tym zdaleka nevycerpava. Vyznam fyziky pre kultaru sa
omnoho zretelnejsie prejavi vtedy, ked si uvedomime, ze ona objavuje
urcité zakony a zakonitosti, o ktorych sa dokazalo, ze sa neobmedzuja
len na nezivy svet, ale zZe reprezentuju urcité univerzality, ktoré su cha-
rakteristické pre vsetky urovne vyskytujuce sa v nasom svete. Nemame
pritom na mysli len také samozrejmé univerzality, akymi su gravitacné
¢i elektromagnetické zakony, ktoré nerozliSuju medzi zZivym a nezivym
svetom, primitivnym ¢i inteligentnym stvorenim a ktoré determinuju
dianie v celom nasom vesmire. Ide vSeobecne o procesy organizicie
a samoorganizacie, evolucie a selekcie, poriadku a chaosu, Cinnost
zivych organov vcitane mozgu a vseobecne aj o procesy pozorované
v oblasti ekonomie, sociologie, umenia, moralky, filozofie a teologie.
Fyzika vie tieto procesy nielen kvalifikovat, ale casto aj kvantifikovat a
to umoznuje prenasanie exaktnych kvantitativnych metod spracovania
aj do oblasti, v ktorych doteraz dominoval len verbalny pristup.

2. Paradigmy modernej fyziky

Vseobecne su dobre zname dve paradigmy, ktorymi fyzika obohati-
la poznanie, vedu, a teda aj kultaru: teodria relativity (Specialna, avSak
hlavne vseobecna) a kvantova fyzika. Menej znama, ale nie menej vy-
znamna, je aj tzv. chaoticka dynamika, ktora sa zacala intenzivne roz-
vijat v druhej polovici uplynulého storocia. Specialna teodria relativity
priniesla novy pohlad na zakladné pojmy kazdej vedy, akymi sa napr.
pojmy priestor, ¢as, energia a pod. a vseobecna teoria relativity, kto-
ra sa povazuje za najvicsi inteligentny vyplod cCloveka, nielen ze tieto
pojmy este viac upresnila, ale priniesla prva ucelenu a vnutorne kon-
zistentnu teoriu vesmiru ako celku a v tomto zmysle sa stala zakladom
kvalitativnej i kvantitativnej kozmologie. Ak Specialna teoria relativity
nas presvedcila o tom, ze Cas a priestorové suradnice zavisia od rychlosti
pohybu (vzhladom na tzv. inercialnu suradnu sastavu), vSeobecna teodria
relativity doplnila tento poznatok tvrdenim, Ze plynutie casu a priesto-
rové dimenzie zavisia aj od hmotnosti objektov, v okoli ktorych sa sku-
mana dynamika realizuje. Podla toho cas plynie v kazdom bode nasho
vesmiru rozlicnou ,rychlostou“ a dokonca su v nom aj lokality, v ktorych
Cas neplynie vobec. Takym miestom by mohlo byt napriklad okolie tzv.
Ciernych dier ale aj stanovisko spojené s fotonom ako casticou svetla.

Mnohé zavery vyplyvajace z teorie relativity su zaujimavé nielen pre
kozmologiu, ale aj pre teologiu. Viac sa o tom citatel moze dozvediet
z velmi fundovanych a kompetentnych prispevkov uverejnenych v ob-
siahlom zborniku (1), ako aj v rade dalSich populariza¢nych publikacii.



Aj paradigma kvantovej fyziky vyrazne zasiahla do Tudského mysle-
nia. Nielenze sa ukazalo, ze je schopna vyrazne prispiet k lepsiemu po-
chopeniu prace mozgu (pozri napr. prace 2, 3, 4), ale poskytla nam
nevyvratiteIné dokazy o existencii urcitého ,holistického“ prepojenia
v celom mikrosvete a doslova zatazila celé Tudské myslenie urcitou
formou indeterminizmu (vyjadreného slavnym Heisenbergovym prin-
cipom neurcitosti) podmieneného zahadnou chaotickou dynamikou
mikrosveta, ktorej genézu nepozname.

Odkaz kvantovej fyziky na Specificky chaos, ktory ovplyvinuje proce-
sy v mikrosvete, znacil vlastne rozsirenie nasich vedomosti o chaose,
a to o chaose pritomnom v systémoch, ktorého pri¢inou je obrovsky
pocet tzv. stupnov volnosti systému. Prikladom takychto systémov
su plyny, ale aj napr. elektrony v kovoch a polovodicoch. Tento druh
chaosu registrujeme aj v beznom zivote a jeho synonymom je slovo
,2neporiadok“. Zdalo sa, ze tento chaos (odborne nazyvany ,stochastic-
ky“ chaos) spolu s uz vyssie spomenutym ,kvantovym* ¢i ,vakuovym*
chaosom predstavuje aj vsetko, o z hladiska chaotickej dynamiky je
mozné v nasom vesmire pozorovat. Vsetko ostatné dianie sa poklada-
lo za ,laplaceovsky“ determinované. Bolo preto velkym prekvapenim
pre vSetkych fyzikov i ostatnych vedcov, ked sa v suvislosti s rieSenim
problému dlhodobej prognozy pocasia dozvedeli o novom druhu chao-
su, ktory sa nazval deterministicky chaos (5). Jeho specifikom je to, ze
sa objavuje aj v systémoch s malym poctom stupnov volnosti (ale nie
mensim ako tri) a ktorého genéza spociva v enormne;j citlivosti na malé
podnety (fluktuacie). V hovorovej reci sa v suvislosti s tymto chaosom
casto pouziva formulacia s nazvom ,motylkovy efekt: staci, ked nad
oceanom zamava motylik kridelkom a zmeni sa pocasie v celej Europe.

Urcitou negativnou vlastnostou chaoticky pracujucich systémov je
nemoznost predikcie ich vyvoja, na druhej strane ma vsak tento jav aj
cely rad pozitivhych aspektov, vdaka ktorym sa chaos zacina chapat
ako entita rovnako vyznamna pre nas svet, ako harmonia. Ovplyviuje aj
niektoré humanitné vedy, napr. filozofiu a je podla niektorych autorov
aj priamou vyzvou pre teologiu. Uvidime, ze mnoho relativne tazkych
teologickych problémov je mozné lepsie pochopit a riesit, ak prihliad-
neme na skuto¢nost, ze v evolucii nasho vesmiru zohral a stale zohrava
vyznamnu ulohu aj deterministicky chaos.

3. Kvantifikacia humannych procesov a javov

Je logicky nespochybnitelné, ze kvantifikacia ma miesto len tam, kde
platia deterministické zakony jasne definujuce vztah medzi pricinou a
nasledkom. Zda sa preto, Ze v oblasti socialnych javov, do ktorych vstu-
puje ,homo sapiens® so svojou slobodnou volou, nijaka snaha o kvan-
tifikaciu nemoze byt uspesna. Takato situacia vznika vsak len vtedy,
ked nas zaujima dianie kazdého jednotlivca. Ked sa vSak sustredime na
socialnu dynamiku viazanu na aktivity vyhranenych skupin, ktorych ko-
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nanie je determinované jednotnou ideovou doktrinou, potom je realna
nadej na vytvorenie akejsi kvantitativnej sociologie. Priekopnickou pra-
cou bola v tomto smere publikacia autorov W. Weidlicha a G. Haaga:
Concepts and Models of a Quantitative Sociology (6) a zdokonalena roz-
siahla praca W. Weidlicha (7), v ktorych sa formuluje zakladna , master
equation® pre sociilne procesy a kvantitativne sa zhodnocuju rozlicné
zaujimavé procesy v sociologii.

Zaujimavé a netrivialne informacie poskytuje tretia zo spominanych
paradigiem aj pre oblast mediciny. Jednak sa ukazalo, ze niektoré cho-
roby, napr. leukémia a AIDS, prebiehaju v rezime deterministického
chaosu (8), ¢o vysvetluje mnoho pozorovani, jednak sa na vSeobecné
prekvapenie ukazalo, ze chaoticky rezim cinnosti niektorych organov,
napr. srdca, je priaznivejsim signatirom zdravia, ako prilis monotonny a
rigidny rezim. Nie menej zaujimavé su aj pokusy o aplikaciu kvantitativ-
nych metod do oblasti psychiatrie a price mozgu.

Aj ked vsetky doteraz uvadzané poznatky patria z definicie do kul-
tary, predsa len za prirodzenejSiu sucast kultary sa povazuja predo-
vSetkym politika, umenie, filozofia, moralka, teologia a i., preto sa v dal-
Som texte budeme venovat tymto disciplinam.

4. Univerzality v kultare

Kultira naroda sa zvycajne posudzuje podla arovne dosiahnutej v ta-
kych ukazovateloch, akymi su politika, umenie, materialne zabezpece-
nie, byvanie a obliekanie a pod. Pri ohliadnuti sa do historie zistuje-
me, ze tieto aspekty Tudskej kultury maja svoj vyvoj, v ktorom mozno
odhalit urcité vseobecné Crty. Jednotlivé etapy tohto vyvoja sa nam
javia ako viac-menej nahodny produkt pdsobenia Iudskej inteligencie.
Prekvapujuce vsak je, ze podobné Crty vyvoja nachadzame aj v anorga-
nickej prirode, kde vsak tieto etapy nie su nahodnym, ale logickym vy-
sledkom ucinkovania univerzalnych prirodnych zakonov. To stimuluje
myslienku, Ze v nasom svete ,funguju“ urcité univerzality, ktoré nie st
generované subjektivnymi pocinmi jednotlivcov. Aby sme sa o tom pre-
svedcili, zoznamime sa kratko so zaujimavym technickym zariadenim,
ktoré sa niekedy povazuje za univerzalny model evolu¢nych procesov.
Nazyva sa LASER (Co su zaCiatoCné pismena anglického nazvu ,Light
Amplification by Stimulated Electromagnetic Radiation®).

V povedomi mnohych obyvatelov nasej planéty laser figuruje ako
Cosi, s ¢im sa daju likvidovat zbrane, previtavat pancier, operovat oci,
spustat jadrové reakcie a pod. Ano, aj toto je laser, ale jeho originalita
spociva v niecom uplne inom.

Pri postupnom narastani prikonu vhodne konstruovany laser zmeni
kvalitu svojej prace, ¢im demonstruje urcita vyvojovu liniu, ktora mo-
zeme velmi dobre sledovat prakticky vo vsetkych odvetviach Tudskej
aktivity i v samotnej prirode. Pri velmi malych prikonoch laser generuje
chaotické svetlo, Cize sprava sa ako obycajna ziarovka. Po prechode cez



kriticky, tzv. bifurkacny bod, laser sa stava generatorom koherentnej
elektromagnetickej viny, s ktorou uz mozno robit také divy, akym je
napr. holografia. Po dalSom kritickom bode sa vnutro lasera eSte viac
usporiada a zacne navonok vysielat pulzy vo velmi prisnom ¢asovom
slede. Napokon sa laser zmeni na zdroj chaotickych pulzov. Tento
chaos vsak nie je totozny s pociatocnym chaosom, ktory mu bol vnute-
ny zvonku (ako dosledok tzv. vakuovych fluktuacii). Vyraba si ho doslo-
va sam na baze deterministickych zakonov - aj preto sa niekedy nazyva
deterministicky chaos.

Je zaujimavé, Ze analogické etapy vyvoja pozorujeme aj v rozlicnych
oblastiach Tudskej aktivity, do ktorej vstupuje aj duchovna stranka clo-
veka, napr. v ument, politike, mode a pod. Skutocne, ak si podrobnejsie
vSimneme napr. hudbu, zistime, Ze najprv v nej panoval absolutny cha-
os (v podobe rozlicnych nemelodickych prejavov), potom sa objavila
melodia ako urcity usporiadany sled tonov, neskor - na vyssej arovni
vyvoja [udskej spolocnosti - sa objavili vautorne striktne organizované
utvary, ako symfonie, sonaty a i., a napokon je tu tzv. hudobna mo-
derna, ktora u cloveka vyvolava pocit chaosu. Analogicky vyvoj mozno
sledovat aj v politike. Najprv tu vladol chaos, potom vznikli urcité or-
ganizované konstitucie, ktoré v dalsom vyvoji prerastli do totalitnych
systémov, v ktorych je vSetko prisne predpisané, az napokon to preslo
do chaosu, v ktorom - aspon sa tak zda - si to kazda krajina organizu-
je po svojom. Nie je pritom podstatné to, ze trvanie jednotlivych etap
v rozlicnych lokalitach nie je rovnaké. Niekde to prebehlo za niekolko
storoCi (napr. v starom Grécku), inde to trvalo celé tisicrocia.

Na deterministickom chaose je krasne to, ze skryva v sebe nejakua,
casto velmi jednoduchu myslienku, ¢o sa potom odzrkadluje v tzv. frak-
talovej struktare prislusného zobrazenia. Skutocne, sucasné europske
politické zriadenia su sice chaotické, ale vSetky st budované na uslach-
tilej myslienke, a tou je demokracia. Aj navonok totalne chaoticky zne-
jucu modernt hudbu mozno cCasto generovat pomocou jednoduchej,
doslova elegantnej matematickej formulky, takze takato hudba ma po-
tom ,fraktalnu“ struktaru. Zaujimavé vsak pritom je to, ze takuato hudbu
nemozno povazovat za ,upadkova“ (v porovnani s predchadzajucou
etapou). Matematicky totiz mozno dokazat, ze rezim ,deterministickeé-
ho chaosu® ma nizsiu ,entropiu“, teda vyssiu mieru usporiadanosti, ako
predchadzajaca etapa prisneho poriadku v pulznom rezime.

5. Kvantifikacia v umeni a architektare

Uviedli sme uz, ze hlavne v modernom umeni, napr. v hudbe, sa
mozeme stretnut s deterministickym chaosom, a teda s ,fraktalovou“
struktarou. V tejto suvislosti je zaujimavé pripomenut, Zze matematici
nas naucili fraktalové Struktury aj kvantitativne zhodnocovat. Zaviedli si
pojem tzv. fraktalovej dimenzie, ktorej zvlastnostou je to, ze pre bezné
(nie prilis ,cikcakové®) Struktury dava celociselné hodnoty, a to pre
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,2rovné*“ ciary“ hodnotu 1, pre plochy hodnotu 2 a pre objemy hodnotu
3, avSak pre fraktalové (Cize niekedy aj tzv. sebe-podobné) struktury
poskytuje necelociselné hodnoty. Tato moznost urcitej kvantifikacie
produktov aj fudského intelektu nas privadza k dalSiemu zaujimavému
vystupu modernej fyziky do zdanlivo velmi vzdialeného odboru, a to do
architektury.

Iste je celkom logicka a prirodzena otazka, preco sa hodia pyramidy
do rovinatych egyptskych pusti a kudrlinkaté pagody do juho-vycho-
doazijskych dzungli? Stavitefom a architektom to diktuje cit, fyzika ma
vsak pre toto zdovodnenie kvalifikovanejsiu odpoved: Ak stavba vloze-
na do urcitého prostredia nema vyzerat ako ,pist na oko*, treba zladit
jej fraktalova dimenziu s fraktalovou dimenziou prostredia. Len vtedy
to poskytne I[udskému oku esteticky zazitok, v opacnom pripade sa to
registruje ako rusivy fenomén. Skutocne, fraktalova dimenzia terénu,
do ktorého su zasadené pyramidy, je prave tak celociselna, ako frakta-
lova dimenzia tychto stavieb, a naopak, fraktalova dimenzia pagod je
rovnako necelociselna, akou je tato dimenzia dzungli, do ktorych su
zasadené.

Uvedena ,kvantifikacia“ produktov fudského intelektu v kultare sa
uz v sucasnosti aj prakticky vyuziva. Ked chce napr. autor nejakej te-
leviznej relacie mat v pozadi deja nejaky mierne zvlneny terén, zada
prislusnému softvéru (Ciarovil) dimenziu okolo 1,2 - 1,3 a ak chce, aby
mu pocita¢ vygeneroval terén s ostrejSimi kopcami, musi tato dimenziu
zvysit na hodnotu 1,3 - 1,4 a ak chce mat tam priamo Himalaje, tak musi
ist s touto hodnotou este vyssie. Tak sa moze fyzika dobre uplatnit aj
pri tvorbe krajinarskych scenérii. Analogicky postup mozno pouzit aj
pri simulacii vSelijakych inych vytvorov, ktoré pozorujeme v realnom
svete. Nebudu sice ich prisnou kopiou, ale svojim imidzom buda na
nerozoznanie od nich.

6. Moderna fyzika - vyzva pre filozofiu a teologiu

Zda sa to takmer neuveritelné, ale skutocnost je taka, ze problemati-
ka chaotickej dynamiky, ktorou sa sucasna fyzika velmi intenzivne zao-
bera, moOze nas priviest do filozofie, ba az do teologie. Mnohi vyznamni
myslitelia upozornuju, Ze teodria chaosu predstavuje pre tieto dve dis-
cipliny velka vyzvu. Pokial ide o teologiu, mysli sa tu hlavne na dve
roviny vyuzitia tejto teorie. Po prvé je to vyzva na urcita rehabilitaciu
chaosu a po druhé vyzva na vyuzitie pri objasnovani urcitych funda-
mentalnych teologickych pojmov, akymi su napr. pojem dobra a zla,
pojem modlitby a i. Ak sa moderny teolog hlbsie zamysli nad tym, aky-
mi prostriedkami kreoval a stale kreuje Boh nas vesmir a vsetko, ¢o je
v nom - vcitane zivota a ¢loveka - nevyhnutne pride k zaveru, ze Boh
stvoril nielen harmoniu, ale musel vytvorit podmienky aj pre existenciu
chaotickej dynamiky. Inaksie by svet nebol taky pestry, aky je, Zivé tvo-
ry by boli v ramci daného druhu identické Zivocichy a Iudia by neboli



individuality vyznacujuce sa myslenim a slobodnou volou a spravali by
sa ako roboty. V tomto zmysle chaos je neodmyslitelny atribut bozskej
,technologie“ . Paradoxne mozeme konstatovat, Ze ¢im chaotickejsie
pracuje nas mozog, tym zretelnejsiu individualitu predstavuje.

Chaoticka dynamika spociva v tom, ze na urcitej urovni vyvoja systé-
mov sa ich spravanie stava zavislé aj od nepatrného podnetu, tzv. fluk-
tuacie. Odborne sa to kvalifikuje ako enormna citlivost na pociatocné
podmienky. (V tejto suvislosti sa Casto pripomina tzv. motylkovy efekt,
podla ktorého pocasie v Europe zavisi od toho, ako zamava motylik kri-
delkom nad oceanom.) Prave tento poznatok poskytuje teologom cestu
k hlfadaniu onych ,sekundarnych pricin®, ktoré podla nich Boh vyuziva
pri svojej komunikacii s clovekom. Tie mu umoznuju vyslysat fudské
prosby bez toho, aby musel pri tom menit fundamentalne prirodné za-
kony, ktoré sam pre tento svet ustanovil. Na tom sa zaklada aj moznost
vysvetlenia znacnej Casti zazrakov, ktorych uskutoCnenie sa nezaklada
na tom, Ze by sa pri nich musel porusit prirodny zakon, ale v tom, Ze sa
(dokonca iba v informacnej rovine) objavi nejaky vhodny maly podnet,
ktory nasmeruje vyvoj makrosystému pozadovanym smerom. Tak moz-
no pochopit napr. aj vylieCenia z niektorych vaznych chorob bez pou-
Zivania liekov. V tomto zmysle mozno chapat ¢lanok nositela Nobelovej
ceny za fyziku sira N. Motta: Christianity without Miracles? v znamom
zborniku ,Can Scientist believe? (9). Dalsie a podrobnejsie informacie
o fyzike v teologii mozno najst v publikacii (10).

Zakladny problém moralky - problém dobra a zla - patri do kategorie
najtazsich teologickych problémov. Zlo je vo svete objektivne pritom-
né. Ked vsak vsetko pochadza od Boha, potom Boh musel stvorit aj zlo.
Ako vsak mohol nekonecne dobry Boh stvorit aj zlo? Mnohi teologovia
rezignuju pri rieSeni tohto problému konstatovanim, ze je to velké boz-
ské tajomstvo. Fyzika iste nie je schopna vyriesit tento problém, ale mo-
ze poskytnut k nemu trosku iny a podstatne akceptovatelnejsi pristup.
Boh tym, Ze na pociatku ustanovil hodnoty zakladnych ,riadiacich kon-
stant“ determinujucich vsetko dianie v tomto vesmire, vlozil do svojho
diela univerzalnu ,technologiu“. Ta spociva v tom, ze procesy prebieha-
juce deterministicky sa na urcitej urovni svojho vyvoja stavaju enormne
citlivymi na malé podnety, ktoré mozu radikalne zmenit trendy mak-
rovyvoja. To plati nielen pre anorganicky a biologicky svet, ale aj pre
humanny svet. Keby sme teraz pouzili metaforicku literarnu re¢, mohli
by sme povedat, Zze podla toho, ktorym smerom zamava motylik svojim
kridelkom nad oceanom, dazdova vlna sa zacne premiestinovat bud do
miest, kde vody je uz nadbytok, alebo do miest, kde vody je nedostatok.
V prvom pripade to ¢lovek hodnoti ako dobro, v druhom ako zlo. Tu
jasne vidime, ze deterministicky proces sim osebe nie je ani dobry ani
zly. O tom, Ci sa nieCo v procese ,stavania sa“ ukaze ako dobro, resp.
ako zlo, rozhoduje spravidla nepatrna mala fluktuacia. Analogické je to
aj v pripade konania moralneho dobra ¢i moralneho zla. Aj tu v konec-
nom doésledku rozhoduje o tom to, ¢i rozumna bytost zohladni pri tom
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taky alebo onaky mozgovy podnet. Boh teda nestvoril priamo zlo, je to
len akysi ,by-produkt” zvolenej kreacnej ,technologie“. Tak videl tento
problém aj slavny teolog a paleontolog Teilhard de Chardin, ked napi-
sal: ,Ak pre nas rozum existuje iba jediny spdsob, ako modze Boh tvorit,
potom je zlo nevyhnutny vedlajsi produkt®.

Moderna fyzika zasobuje netrivialnymi problémami aj filozofiu. Ta
tvrdi o sebe, Ze musi akceptovat vSetky nezvratné poznatky prirodnych
vied. Fyzika jej pripravila prostrednictvom troch zakladnych paradi-
giem, ktoré sme spomenuli na zaciatku, viacero tazkych problémov,
s ktorymi sa musi nejako vyrovnat. Jednym z nich je poznatok, ze nas
vesmir ma svoj dobre definovany pociatok. Zatial existuju najmene;j tri
javy, ktoré toto tvrdenie dosvedcuju: Hubbleom objavené rozpinanie
vesmiru, Penziasom a Wilsonom objaven¢ tzv. reliktové ziarenie a per-
centualny obsah chemickych prvkov vo vesmire. Uvedeny fakt provo-
kuje filozofiu dvoma otazkami: 1. Ked tu kedysi vesmir nebol, preco a
ako vznikol? 2. Ked uz vesmir vznikol, preco vznikol prave taky, aky
vznikol a nie nejaky inaksi? Je totiz zname, zZe v ,inakSom*“ vesmire by
nebolo ani zivota ani nas. Hladanie odpovede na prva otazku je napl-
nou mnohych vedeckych i vedecko-popularnych publikacii a hladanie
odpovede na druhu otazku vyustilo do koncepcie tzv. antropického
principu, o ktorom podrobne pojednava monografia J. D. Barrova a F. J.
Tiplera ,The Antropic Cosmological Principle“ (11). Jeho podstatou
je myslienka, ze cely nas vesmir je ,jemne naladeny* tak, aby umoznil
existenciu ,inteligentného pozorovatela“. Zmyslom existencie vesmi-
ru je teda existencia ¢loveka. Aj ked samotny antropicky princip ne-
predstavuje fundamentalny fyzikalny princip, z ktorého by bolo mozné
odvadzat kvantitativne vysledky, treba ho kvalifikovat ako vyznamnu
sucast kultary, ktory si osvojila pomerne velka cast ludskej populacie.

V sucasnej dobe sme svedkami eSte aj in€¢ho trendu v modernej fyzi-
ke, ktory ma pozoruhodny vystup aj do teologie. Objavuju sa naznaky
teorit, ktoré pocitaju s tym, ze bazou nasho vesmiru je tzv. fyzikalne
vakuum, ktoré ma pozostavat z nesmierne drobnych utvarov (,plankio-
nov®) vytvarajucich ,fraktalnu Struktaru“. Jej dominantnym prejavom
je tzv. sebe-podobnost (self-similarity), ktora podmienuje spravanie sys-
tému v rezime deterministického chaosu, o ktorom uz bola rec vyssie.
Dolezité je, Ze takyto rezim sa moOze vygenerovat len v systémoch mini-
malne s troma stupnami volnosti, o znaci, ze na ich opis st potrebné
minimalne tri vychodiskové rovnice. Existuje uz aj dokument, ktory tvr-
di, ze v pripade fyzikalneho vakua su to naozaj prave tri vychodiskové
rovnice. Potom by to vsak znacilo, ze cela ,nadstavba“ nad fyzikalnym
vakuom, Cize nas realny svet, by mal byt poznaceny akymsi zahadnym
modulom ,3“. A to je prave to, ¢o sucasna moderna fyzika pri skama-
ni fundamentalnych vlastnosti nasho sveta pozoruje. Nielen to, zZe je
Ltrojrozmerny“, ale najma to, ze jeho zaklad tvoria prave tri rodiny tzv.
kvarkov a tri rodiny tzv. leptonov, z ktorych mozno zostavit prave tri
druhy matérie (z jednej z nich sme vytvoreni aj my a vsetko okolo nas).



Tento fenomén mozno pozorovat aj v celom rade dalsich globalnych
fenoménov v nasom vesmire, a to nielen v jeho anorganickej Casti, ale
aj v celom zivom svete, ba aj v pripade samotného c¢loveka. To vsetko
ako keby stimulovalo orientaciu nasho myslenia na fakt, na ktory upo-
zornuje novy Katechizmus katolickej cirkvi, v ktorom najdeme aj vetu:
,Boh iste nechal stopy svojej trojjedinosti vo svojom stvorenom diele®.
Je samozrejmé, ze az buducnost ukaze, do akej miery je tato indicia
signifikantna.

7. Vystupy modernej fyziky do ekologie a etiky
v Case globalizacie

V obdobi globalizacie sme ¢asto svedkami toho, ze fudstvo velmi ne-
citlivo naraba so svojim prostredim - nekontrolovatelne drancuje pri-
rodné zdroje ekonomického rastu, likviduje prirodou vytvorené unikat-
ne lokality a svojimi umelymi produktmi ohrozuje nielen klimatické po-
mery, ale aj samotné Zivotné prostredie. Sudny clovek sa pyta, ¢i tomu
nemozno nejako zabranit? Co na to hovori fyzika? Hned na tvod tvah
na tuto tému musime uviest prekvapujuce tvrdenie: globalny trend vy-
voja vesmiru nie je trend od chaosu k poriadku, ale prave naopak - od
poriadku k chaosu. To sa zda byt v rozpore s konstatovanim, ze vyvo-
jom sa systémy skomplexnuju a zdokonaluja. Vo fyzike sa na zhodnoco-
vanie realnych procesov pouziva zaujimava veli¢ina s ndzvom entropia.
Je to velicCina, ktora je akousi mierou neusporiadanosti systému. Vys-
sie uvedené tvrdenie mozno potom preformulovat aj tak, ze entropia
vesmiru musi len rast. Podstatné vsak je, ze ona musi naozaj rast, ale
len v ,globale“. To vonkoncom neznaci, Ze by sa v nejakych lokalitach
vo vnutri systému nemohla aj znizit, ak sa naplnia vhodné podmienky.
Celkom konkrétne: vznik zivota v urcitej lokalite vesmiru bezpochyby
znamena lokalny pokles entropie, ale tento pokles musi byt vykompen-
zovany intenzivnejsou degeneraciou okolia tak, aby celkova entropia v
,globale“ vzrastla.

Z uvedeného vyplyva pre nas poucenie, ze ak naozaj chceme, aby
rozvoj spolo¢nosti pokracoval smerom k usporiadanejSim a dokona-
lejsim formam, potom istej ,devastacii“ okolia objektivhe nemozno
zabranit. Treba sa len usilovat o to, aby sa tento proces uskutocnoval
prezieravo a rozumne s reSpektom aj na eticky rozmer problému. Sem
treba zrejme zaradit aj cCasto diskutovany problém radioaktivneho za-
morenia prostredia, ktoré byva sprievodnym javom vyroby elektricke;j
energie v atomovych elektrarnach. Je potrebné mu nielen predchadzat,
ale vediet ho aj monitorovat a pred nim sa chranit. Viac sa o tom citatel
dozvie napr. v pracach (12) a (13).

Tu sme uz narazili na problém, ¢i je fyzika schopna nieCim netrivial-
nym prispiet aj ku rieSeniu etickych problémov ludskej spoloCnosti.
Ukazeme si, ze urcité vazne ,ponaucenia®, ba az ,varovania“ tu naozaj
existuju.
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Vieme, Ze nas vesmir je vo svojej anorganickej podstate riadeny
prisnymi univerzalnymi prirodnymi zakonmi. Spomenme si napr. na
zakon zachovania energie a hybnosti. Aplikujme ich na jednoduchu
vzajomnu interakciu dvoch pruznych guli! Korektnym matematickym
postupom dokazeme, ze tieto zakony - tak ako su naformulované - si
vynucuju zaujimavé a na prvy pohlad aj dost prekvapujuce spravanie:
ten objekt, ktory mal pred interakciou viac energie, Cast tejto energie
v interakcii strati, kym objekt s mensSou energiou na zaciatku tato cast
energie ziska. Nikdy to neprebehne obratene. Otazka je, ¢i pri trosku
modifikovanych zakonoch by to bolo analogické. Odpoved je, Ze keby
sme (v myslienkovom experimente) predpokladali napriklad, ze by sa
hmotnosti interagujucich objektov pri tomto procese zvacsili, vysledny
efekt by mohol byt aj opacny. Su teda myslitelné aj svety, v ktorych by
sa pri vzajomnej interakcii hmotnych objektov energia nedelila ,brat-
sky“, ale vyslovene ,vykoristovatelsky“. Vidime, Ze nas svet bol uz vo
svojej materialnej substancii - vyjadrené jazykom etiky - ustanoveny
ako ,dobry“. (Naliehavo sa tu implikuje poukaz na slova Kreatora z kni-
hy Genezis ... a videl Boh, Ze je to dobré.)

Co sa vsak v naSom svete udialo, ked sa v fiom objavila mysliaca a
slobodna bytost? Zacala sa spravat tak, ze po vzajomnej interakcii sa
,bohaty*“ stal este bohatsi, kym ,,chudobny*“ este chudobnejsi. Vo svete
sa objavilo vykoristovanie. Nie v tom by bolo potrebné hladat podstatu
prvotného hriechu? Uvedena analogia s interakciou so zmenenou (zo-
trvacnou) hmotnostou ma dokonca este dalsi zaujimavy aspekt - Clo-
vek inaksie dobry voci sebe i voci svojmu najblizsiemu okoliu - sa pri
Jinterakcii“ s inymi subjektmi naozaj ,obrni“ vic¢Sou odolnostou voci
laskavému deleniu bohatstva a usiluje sa za kazda cenu ziskat pre seba
¢o najviac - jednoducho zacne sa spravat egoisticky. Mozeme vsak pri-
pomenut aj poznatok, ktory je zaujimavy aj pri polemikach okolo glo-
balizacie. Ta je charakterizovana vznikanim rozlicnych nadnarodnych
inStitacii a zoskupeni, ktoré potom casto manipuluju s narodnymi zdru-
zeniami. Casto to ma povahu vyKoristovania.

Ako je to v prirode, ved aj tam pozname zakony typu ,silnejsi pohl-
cuje slabsieho*, napriklad gravitacny zakon. Ano, je to skutocne tak,
ale casto pri tom pozorujeme, zZe ten proces pokracuje len do urcitej
urovne, do ktorej sa javi ako prospesny. Napriklad nasa planéta Zem
sa naozaj v dosledku platnosti gravitacného zakona pri svojom vyvoji
,2habalovala“, ale tento proces sa prakticky skoncil pri hmotnosti 6 . 10
,ha 24“ kg, ¢o bolo z hladiska Zivota a ¢loveka nesmierne dolezité, pre-
toze len takato hodnota jej hmotnosti umoznila jej ,spravne“ umiestne-
nie v slnecnej sustave, zabezpecujuce ,spravne“ vyhrievanie od Slnka
a existenciu atmosféry potrebnej pre zivot. Nemalo by si ludstvo brat
z takychto (a podobnych) prirodnych fenoménov poucenie aj v ére glo-
balizacie?

Aky odkaz by si teda mal odniest clovek zo studia fyziky v etape glo-
balizacie? Asi by sa mal pokusit nasledovat nezivé fyzikalne objekty v ta-



kom duchu ich konania, aky bol do nich vlozeny vhodnym vyberom
fundamentalnych zakonov determinujucich ich vzajomné interakcie.

8. Zaver

Zda sa, ze sme uviedli dost argumentov na to, aby sa fyzika zacala
povazovat za vedecku disciplinu, ktora v istom zmysle vytvara zaklady
siroko koncipovanej kultary. Mala by sa preto povazovat za predmet
vseobecného vzdelania, takze by sa mala vyucovat na vsetkych vzdela-
vacich institaciach. Keby sa tak stalo, urcite by to prospelo aj rozvoju
celej kultary.
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INSPIRACIE ODKAZU TEILHARDA DE CHARDIN
V DOBE GLOBALIZACIE!

Zlatica PlasSienkova
Katedpra filozofie a dejin filozofie FiF UK, Bratislava

Abstract. Teilhard s Inspirations in the Time of Globalization. The author
of the article tries to demonstrate, that Teilhard de Chardin anticipated cur-
rent tendencies of globalization by his idea of planetization of mankind at the
early twenties of the last century. He predicted these tendencies from different
aspects: economic, political but first of all the spiritual one. According to him,
the development of science and technology causes that mankind unifies and
creates a spiritual cover (sphere) of the Earth, which he called noosphere. On
the level of the noosphere mankind is getting more and more unified, socialized
and at the same time it personalizes itself, and so creates a differentiated unity.

~INarody a civilizacie dospeli do takej miery vonkajsich stykou,
hospodarskej zavislosti a duchovnej komunikdcie, Ze dalej uz
nemozZu rast inak, iba tak, Ze sa prelinaju. “

Pierre Teilhard de Chardin
(Le Phénomene humain)

Uvod

Hned v avode pokladam za potrebné poznamenat, Zze budem hovorit
o inspirativnom odkaze Pierra Teilharda de Chardin v dobe globalizacie,
a to napriek tomu, zZe pojem globalizacia tento myslitel vo svojom die-
le nikdy nepouzil. Tato okolnost vsak ni¢ nemeni na tom, ze Teilharda
mozeme pokladat za akéhosi filozofa globalizacie. Pokusim ukazat, aké
dovody ma k tomuto nahladu vedu. Sucasne tym predstavim tie Teilhar-
dove inspirativne nazory, ktoré nadobudaja vyraznejsiu podobu aktual-
nosti prave v ramci odhalovania sucasnych (ekonomicko-socialnych,
ale predovsetkym kulturno-duchovnych a komunikacno-informacnych)
fundamentov globalizujuceho sa sveta. Sveta, ktory sa - slovami Teilhar-
da - planetizuje (pozri: 14, s. 187 - 244 a tiez 17, s. 46 - 49).

Uvedené Teilhardovo vyjadrenie naznacuje, Ze ekvivalentnym poj-
mom na vyjadrenie procesu globalizacie (v najSirSom vyzname tohto
slova) bol pre Teilharda termin planetizacia. Mal nim na mysli nezvrat-
ny proces planetarneho zjednocovania ludstva do jedného nad-or-
ganizmu, alebo ako tiez hovoril, do nad-ludstva ¢i ultra-ludstva (17,
s. 48). Zaklady tejto svojej vizie v naznakoch nacrtol uz v 20-tych ro-

' Cast tohto prispevku odznela aj na konferencii Era globalizicie vo filozofickej

reflexii konanej na dna 14. 3. 2008 na Katedre filozofie a dejin filozofie FiF UK

......

(Teilhard de Chardin: Prvy filozof globalizacie?).



koch 20. storocia, ale az neskor, v studiach z 30-tych a 40-tych rokov,
jej dal konkrétnejsie kontury.

Prv, nez tato viziu blizsie predstavim, pokladam za potrebné velmi
strucne este pripomenut, ze hoci pouzivanie pojmu globalizacia nesia-
ha az tak daleko do minulosti (ide o rozpitie 10 - 15 rokov), to, ¢o tento
termin dnes vo vSeobecnosti vyjadruje, nachadzame aj v terminologic-
kych spojeniach, ktoré sa pouzivali ovela skor: napriklad vo vyrazoch
ako medzinarodné spolocenstvo, medzinarodné vztahy, svetové hospo-
darstvo, internacionalizacia, resp. mondializacia (tento pojem pouziva-
ju najma viaceri francizski autori). Vsetky terminy, vratane terminu glo-
balizacia, vyjadruju predovsetkym proces prepajania alebo vyrazného
narastu previazanosti fudskych spolocenstiev, narodov a jednotlivcov,
a to na roznych urovniach. Podstatny je ale doraz na to, zZe ich zivoty
alebo osudy sa stale viac podmienuju, prelinaja a prepletaju a vytvaraju
tak neoddelitelné vzajomné vizby v ramci nasej planéty Zeme.

A prave preto, zZe tento proces sa odohrava na viacerych urovniach
a v rozlicnych oblastiach nasho Zivota, je celkom prirodzené, Ze je to
znacne rozporuplny a vo svojich dosledkoch aj velmi nevyvazeny pro-
ces, ktory dokonca - podla niektorych kriticky zmyslajacich autorov
- vytvara svet vitazov a porazenych, pricom ide o nevelky pocet Iudi
na rychlej ceste k prosperite a o vicSinu Iudi na ceste zivota v biede
a beznadeji (4, s. 27)2.

K diskusiam o globalizacii

V sacasnych diskusiach o globalizacii, ale aj v mnohych odbornych
publikaciach a ¢lankoch, sa stretavame nielen s celym radom protiklad-
nych interpretacii a hodnoteni globalizacnych procesov, ale aj s mno-
hymi velmi podnetnymi Giivahami, Specificky nastolenymi otazkami, ako
aj s pokusmi precizovat dokonca cela skalu pojmov, ktoré s globaliza-
ciou suvisia’.

Tu napriklad zaznamenavame aj rozdielny vyznamovy obsah takych
terminov, ako su globalizacia, globalita ¢i globalizmus.

Len pre zaujimavost mdzem uviest, ze niektori autori rozliSuju rozne
podoby globalizacie. Napriklad francazsky autor Pierre Calame hovori
o dvoch podobach (tvarach) globalizacie a rozvija koncepciu o pozi-

> Autor tohto tvrdenia - A. Giddens dokonca dodava, Ze sucasna globalizacia vo

svete nesie viditelnu pecat americkej politickej a ekonomickej moci ([4], 14).
Ako priklad pestrej palety nazorov, in§pira¢nych momentov a vyjasnenia mnohych
pojmov, ktoré sa tykaju chapania procesu globalizacie, moze poslazit napriklad vy-
nikajuci zbornik prac viacerych autorov v editorstve M. Hrubeca: Globalni sprave-
dlnost a demokracie (pozri: [6]). Priam povinnou vybavou v dneSnych diskusiach
sa stali napriklad prace U. Becka (spomenme aspon publikiciu Co je globalizicia?
Omyly globalizmu. Odpovede na globalizaciu [2]) ¢i Z. Baumana (z poslednych
prac mam na mysli predovsetkym pracu Europa: niedokonczona przygoda [1]).
Blizsie pozri: ([2], 21 - 23).
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tivnej a trhovej globalizacii. Za pozitivnu globalizaciu poklada taku,
ktora vedie k rastu vzajomnej zavislosti medzi vSetkymi spolocnostami
i jednotlivcami na planéte Zem. Ma na mysli rozmanité procesy, ktoré
sa prejavuju rovnako v suvislosti s internetom, ako aj so sklenikovym
efektom, s prepajanim myslienok a penaznych mien, ale aj na Gurovni
ekosystémov alebo Sirenia hudby. ,Hlavnym posolstvom pozitivnej
globalizacie je usilie zmenit smer, pokial je este cas“ (3, s. 3). V tomto
zmysle preto akcentuje potrebu dohodnut na spolocnej perspektive a
najst vhodné metody riesenia. Druhu podobu globalizacie, ktoru ozna-
Cuje za trhova globalizaciu, povazuje za ideologiu. Tato je vo svojej
dnesnej podobe velmi nebezpecna, profitovala z padu komunistickych
rezimov (teda dalo by sa povedat, ze s krachom centralizovaného tota-
litarneho ekonomického modelu), co umoznilo pravicovému myslien-
kovému systému narokovat si na univerzalnost pseudoekonomickych
zakonov, ohlasovat koniec dejin, a tak dlazdit cestu vecnej risi trhovych
sil (3, s. 3). Autor ale nesuhlasi s tym, Zze model trhovej globalizacie ma
univerzalny charakter, pretoze iba ¢ast fudi sa moze do neho integrovat,
kym vacsina je na periférii, dokonca este kultarne i socialne straca.
Nezavisle od mnohych rozdielnych nazorov na globalizaciu, da sa
azda povedat, ze globalizacia predstavuje aj sposob, akym sa rozne Iud-
ské aktivity realizuju z hladiska ich celosvetovej, medzinarodnej alebo
interregionalnej Skaly. Tieto aktivity nadobudli zjavny rozmer hlavne
s nastupom informacnych technologii (pocitacovej techniky, satelitov,
telekomunikac¢nych operitorov a pod.). Zijeme v dobe, ktora je primar-
ne zalozena na roznych podobach informacno-komunika¢nych tech-
nologii, o ktorych vsak Teilhard v case formulovania svojej vizie este
nemohol vela vediet. Napriek tomu, takato dobu doslova anticipoval,
najmi ked charakterizoval Iudstvo ako biologicky fenomén, ktorého
jednotlivé rasy (napriek svojej odliSnosti) tvoria jeden druh a jednot-
né ludstvo, ktoré - aj ked osidlilo celu Zem, vzdy zostava spojenym
celkom, ktory sa bude stale viac a viac zjednocovat, teda planetizovat.
To znamena, Ze sa bude tiez viac ,stlacat“ a ,zhustovat“, a preto hladat
aj nové formy spolo¢ného socialneho usporiadania (14, s. 213 - 214).
Nebude to podla Teilharda ale iba narat [udstva ,do Sirky“, ¢ize horizon-
talne a v demografickom slova zmysle, ale pojde predovsetkym o rast
,do vysky“, Cize vertikalne v zmysle psychickom a duchovnom (vratane
myslienkovom a informacnom). Pdjde o narast vedomia a vedenia,
mentalneho zvnutornenia, a teda aj invencnej schopnost1 ktora je ko-
ne¢nym vyrazom planetirneho stlacovania fudstva’ (14, s. 214 - 215).
Teilhard tak vyjadril akoby prichod doby, pre ktoru je charakteristic-
ké globalne - fyzické, ale tiez informacné (a duchovné) - prepojenie
sveta. Kym pod fyzickym prepojenim mozeme chapat hlavne schopnost
rychleho presunu ludi z miesta na miesto a do ktorejkolvek Casti sveta,

> Toto stlaovanie (alebo tieZ navijanie sa fudstva - ako vravi Teilhard) sa deje v sa-
motnej noosfére, o ktorej budem hovorit neskor ([14], 215).



pod informacnym prepojenim myslime prepojenie s celym svetom po-
mocou uz spomenutych elektronickych médii (televizia, rozhlas, mo-
bilné telefony, satelit, internet a pod.). Toto prepojenie sa ¢im dalej,
tym viac realizuje bez priestorovych a c¢asovych prekazok, rychlo, ba
priam okamzite. Ak uvedené charakteristiky dnesnej doby dame do su-
visloti s globalizaciou, vidime, Ze ide o nezvratny proces, a to aj napriek
tomu, Ze ¢asto zaznamenavame rast antiglobaliza¢nych tendencii (¢i uz
v podobe protestov alebo roznych poddb bojkotu, ktoré ale mozu tak-
tiez nadobudat globalny charakter). Pestrost rozmanitych podob global-
nych prepojeni to vsak neodstranuje.

Tato skutocCnost sa da prijat ako vyzva k zamysleniu, aby sa tieto
nezadrzatelné globalizacné procesy neglorifikovali, nepokladali iba za
neomylné na jednej strane, ale ani za obludné a neprijatelné na strane
druhej, no aby sa chapali v ambivalentnosti ich kladnych i zapornych
stranok (ide hlavne o otazky prednosti a uskali volného trhu, efektivi-
ty a produktivity, otazky demokracie a Iudskych prav, spravodlivosti,
kultarnych Standardov a kultarnej identity, moralnych a nabozenskych
hodnot, presvedcent, vier a pod.).

Ukazuje sa, Ze aj ked dokonala a nedokonala, resp. dobra a zla stran-
ka globalizacie su vzdy vecou interpretacie, globalizaCny proces je za-
visly od toho, ako sa realizuje, teda aké optimalne spdsoby riesenia jeho
ambivalencie hladame a nachadzame, aké mechanizmy kontroly uplat-
nujeme a aké podoby globalnej zodpovednosti praktizujeme.

InSpirativne impulzy Teilhardovej interpretacie planetizacie

Ako som v avode spomenula, Teilhardova vizia planetizacie ludstva
nam dovoluje s velkou davkou istoty pripustif, Zze ma akysi prorocky
charakter. V. mnohom totiz predvidala to, o Com sa v sucasnosti disku-
tuje v suvislosti s globalizacnymi procesmi, ktoré sa interpretujua ¢i uz
z ekonomickej, socialnej, filozofickej, kulturologickej, informacno-ko-
munikativnej alebo nabozenskej stranky. V tomto zmysle akoby spome-
nuta vizia nielen anticipovala, ale priam legalizovala sucasnu situaciu,
aktualny stav vyvoja sveta na jednej strane, ale zaroven poskytovala
urcité inSpiracie, ako sa s tymto stavom takpovediac vyrovnat, ako ho
zvladat, aby bol procesom rozumnej (uvedomenej a zodpovednej) pro-
jekcie budacnosti planetizujuceho sa ludstva, aby sme - slovami Teil-
harda - mali tento vyvoj vo svojich rukach. Teilhardova interpretacia
planetizacie je tak zaujimava z viacerych aspektov.

Zhrniem iba niekolko najzaujimavejSich, ktoré podla mdjho nazoru
su inSpirativne z tychto hladisk:

1. Z hladiska toho, Ze dana interpretacia planetizacie poukazuje na
vSeobecny vyvojovy proces a smer, podla ktorého, alebo dokonca

Planetizacia je autentické a priame pokracovanie evolucie, v ramci ktorej vznikol

¢lovek ako zoologicky typ ([14], 218).
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v zhode s ktorym, by malo zjednocujuce sa ludstvo vedome a zod-
povedne projektovat svoju budiucnost (9, s. 250 - 251). Tato
problematika je vo velkej miere aj zalezitostou duchovnych im-
pulzov, ktoré budu vychadzat z organizovanych medzinarodnych
ohnisk vedeckej racionality (9, s. 310 - 312 a tiez 14, s. 222 - 2206).
Tu vidime Teilhardovu orientaciu jednak na pokrok vedy a techni-
ky (Cize na jeho velkua solidaritu s vedeckym prostredim, v ktorom
sa pohyboval), ale zaroven snahu o interpretaciu duchovnej stranky
tohto vyvojového procesu;

. Z hladiska toho, Ze tato interpretacia procesu planetizacie poukazuje

(v analogickej suvislosti so sacasnym ambivalentnym procesom glo-
balizacie) nielen na uvedenu potrebu rozvoja vedy a l:echniky,7 ale
zdoraznuje aj individualnu a personalnu nevyhnutnost duchovného
rastu Cloveka, potrebu spolucitenia Iudi, solidarity, schopnosti
milovat a pod. (9, s. 273 a tiez 14, s. 223). V tomto ramcovani tak
Teilhardova interpretacia planetizacie odhaluje, Ze v zmienenych ja-
voch moze ist nielen o pokrok, ale napriklad aj o regres alebo o de-
humanizaciu fudstva;

. Z hladiska toho, Ze uvedena interpretacia procesu planetizacie na-

znacuje (resp. anticipuje) odpoved na vaznu otazku, ¢i sa evolucia
zastavi na arovni vedomia, ktoré dosahuju jedinci druhu (poddruhu)
Homo sapiens sapiens alebo ¢i pojde o nejaké dalSie pokracovanie
evolucie. V pripade, ze evolucia bude prebiehat nadalej, mdézeme
sa pytat, ¢i bude jej vysledkom nejaky nadclovek alebo nejaky iny
evolucny vytvor, Ci tiez nejaky novy typ organizacie kolektivheho
vedomia takych Tudi, akych pozname dnes? Tieto otazky - nezavis-
le od ich zodpovedania - su nesmierne dolezité, pretoze su uzko
prepojené s Teilhardovou ideou o tom, ze Tudstvo sa v priebehu evo-
lucie bude stile viac zjednocovat, duchovne rast a tak vytvarat ko-
lektivny, ba priam ultrahlstoncky fenomén, kedZze sa bude supra
a ultra-hominizovat® (14, s. 228), a teda tvorit aj ,mozog noosfery
ako kolektivny organ Iudskej reflexie (14, s. 231), ako novua formu
kolekuvne] cerebralizacie a konvergencie alebo planetarneho navija-
nia’ (14, s. 233).

-
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V suvislosti s tym predvida aj vyznamu alohu informac¢nych technologii, kyber-
netiky, genetického inzinierstva (eugeniky), ale tiez globalnej politiky, hospodar-
stva, potreby riesit otazky demografie, ekologie a globalnej spirituality ([9], 315).
,Ultrahominizovat... vyjadruje jednoducho myslienku, Ze ludstvo presiahne seba
samo v lepsie organizovanej a dospelejsej forme ako je ta, ktora pozname* ([14],
228). Teilhard tu pripuasta aj moznost toho, ze ludstvo - v pripade toho, Ze by mu
dosli planetarne rezervy - moze opustit Zem.

Planetarne navijanie sa podla Teilharda stale viac centruje v trojakom ohlade: ko-
lektivhom (su to spolo¢né myslienky a zaujatie), individuallnom (ide o personal-
ny, duchovny rast) a kozmickom (v zmysle finalneho zavtSenia evolucie) (pozri
blizsie: ([14], 233 - 238).



Planetizacia a noosféra'’

Porozumiet vyssie zmienenym inSpiracnym vyzvam a tomu relevant-
nému vyznamu T eilhardovej interpretacie planetizacie, ktory navo-
dzuje, vyzaduje podla mna osvetlit Jednak zakladné crty Teilhardovej
evolucnej koncepcie sveta (VCSIIIII'u) , jednak ustredny neologizmus,
ktory Teilhard do svojej koncepcie planetizacie zaviedol a ktory sa stal
jej urcujucim pilierom, Cize pojem noosféry.

1. Zakladna interpretdacia a genéza pojmu noosféry

Sustredim sa teraz na niektoré aspekty, ktoré sa tykaju genézy pojmu
noosféra, jej podstaty a vyvojovych trendov, ako aj jej tematizacie v spi-
tosti s chapanim zakladnych otazok procesu evolucie.

Co je to teda noosféra? V ¢om spociva jej podstata a aka je jej zaklad-
na charakteristika? Aké su najvyznamnejsie Teilhardove tézy ohladne
noosfeéry?

Pokial by sme sa z etymologického hladiska pozreli na termin noo-
sféra, zistili by sme, ze je odvodené od gréckeho slova nous, ktoré
znamena rozum, mysel, duch a od slova sphaire, oznacujuceho nejaka
oblast, prostredie. Ide teda o oblast [udského rozumu, rnyslenia cize
sféru, ktoru vytvaraju jedinci, spolocenstva, narody, rasy, Cize Tudstvo
ako celok'?. V teilhardovskom 1nterpretacnom ramci predstavuje noo-
sféra sféru duchovneho obalu nasej planéty Zem. Niekedy Teilhard
hovori, zZe je to ,,mysliaca vrstva“ ([14], 189), ,,vrstva myslenia na
zemi“ alebo ,sféra okolozemského vedomia“, ktorej nositelom je
jeden zemsky ,planetdarny socidlny organizmus*.

Takéto charakteristiky nachadzame vo viacerych Teilhardovych
textoch, ktoré su jasnym dokazom toho, ako sa Teilhardovo myslenie
v ramci tejto problematiky krystalizovalo, dokonca ako on sam hla-
dal najvhodne;jsi termin, ktorym by vyjadril to, ¢o vo svojich uvahach
o vesmirnej evolucii objavoval ako nevyhnutnu zlozku vyvoja lfudstva
ako fenoménu, ktory meni tvar alebo kozu nasej Zeme. Je to teda proble-
matika, ktora poukazuje na otazku formovania jeho koncepcie noosféry
(ktora sa tyka Iudstva ako kolektivneho fenoménu), a teda nas privadza
k poznatku, ze Teilhard vidi popri individualnom cloveku (alebo nad
individualnym cClovekom) aj ludstvo ako komplexne organizovany

1% Nasledujuca Cast prispevku, ktora je venovani problematike noosféry, uz bola
publikovana pod nazvom Chapanie noosféry a zaklady ,metafyziky budacnosti*
v mysleni Teilharda de Chardin v ¢asopise RAN 20006, roc. 9, €. 2, s. 27 - 36. Jej
opitovné publikovanie je za ucelom uceleného predstavenia problematiky, tak
ako odznela na konferencii Globalizacia ako platforma prieniku prirodnych a hu-
manitnych vied: Nove formy komunikacie konanej 10. - 11.10. 2008 v Bratislave.

"'V tomto texte viak nebudem analyzovat zikladné idey ucenia Teilharda de Char-
din, vzhladom na to, Ze som ich predstavila inde (pozri najmi [7]).

'2 Je to Tudstvo ako fenomén, ktoré vytvara na nasej planéte noosféru ([14], 184).
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planetarny fenomén'>. Podstatu planetizaéného procesu (Cize navi-
janie sa Tudstva), ktoru vyjadril v interpretacii planetizacie, nemdzeme
preto odtrhnut od chapania noosféry. Myslim si, Ze planetizaciu by sme
mohli dokonca nazvat noosferizaciou.

S prvym objavenim sa terminu noosféra sa u Teilharda stretavame
uz v jeho korespondencii z obdobia 1. svetovej vojny. Jeho Listy z Cias
vojny (1916 -1919), v ktorych su zahrnuté aj rozne Stadie, poukazuju
na to, ze tento pojem este nepouzival celkom vyhranene, ale skor ako
synonymum takych pojmov ako velka monada, dusa sveta, nadludstvo,
kolektivna dusa, alebo to, ¢o je nad-ludské (pozri: 16). Az v jeho studii
z roku 1925 pod nazvom Hominizacia (10, s. 75 - 111) s podnadpisom
Uvod do vedeckého stadia fudského fenoménu'* pouzil termin noosfé-
ra na oznacenie Iudskej sféry (10, s. 89), hoci ako tu poznamenava,
tento termin mu priSiel na mysel asi pred 10 rokmi.'” Bolo to teda v
obdobi prvej svetovej vojny, kedy pozoroval na fronte akusi kolektivhu
atmosféru, psychicka energiu organického Iudského celku a hladal ter-
min na jej pomenovanie. Liniu frontu Teilhard nazval dokonca akousi
Ziarivou, ,svitou“ liniou, teplou, Zivou liniou, ktora naberala podobu
¢ohosi vzneseného, pricom pocitoval, Ze sa nad nou formuje podstata
niecoho vyssieho.

K tomuto poznatku sa Teilhard nedostal teda iba cestou cistej Spe-
kulacie, ale osobne sam pocitoval, Zze Iudstvo sa vie kumulovat, Ze sa
dokaze (a prave aj v obdobi vojen a konfliktov - on sam bol totiz ucast-
nikom tejto vojny) akosi zjednocovat, spajat svoje sily, tazby, myslienky
a spolocné zanietenie. Takze vychodisko tvorila pre neho priam fyzicka
existencia tohto Iudského zjednotenia. Az neskor sa dopracoval k te-
oretickému vyjadreniu tohto javu. V tomto teoretickom ramci potom
islo Teilhardovi (podla vSetkého) o vyjadrenie akéhosi postupu, smero-
vania vo vyvoji samej reality. Reality, ktora sa stale viac organizuje a na
urovni cloveka dosahuje vysoky stupen psychickej dokonalosti. Prave
tu prichadza podla mna na scénu nové hladisko: mozeme sa legitimne
pytat, ¢i jedinec moze byt sucastou nejakého bytia, ktoré vznika akoby

3 Komplexne v tomto pripade znameni po ekonomickej, technickej, vedeckej, so-
cialnej aj duchovnej stranke ([14], 222).

Stadia vsak pocas jeho Zivota nebola publikovana.

Za spoluautora pojmu noosféra mozno okrem Teilharda pokladat aj jeho priatela
Edouarda Le Roya. Vytvorenie pojmu v$ak prislicha Teilhardovi a Le Royovi jeho
spopularizovanie, o ktoré sa zasluzil na prednaskach v College de France. Zmie-
nuje sa o tom nielen Teilhard v liste C. Cuénotovi, ale uvadza to aj rusky vedec
V. I. Vernadsky, ktory sa s Teilhardom a Le Royom zoznamil v Parizi pocas svojich
prednasok na Sorbone v rokoch 1922 - 1923. Aj V. L. Vernandsky tento termin
pouzival, ale vyznamovo ho posunul na uroven geologickej sily. V tom cCase pou-
zival termin biosféry, za zaklad ktorej pokladal biogeochemické javy. Tento zaklad
bol - ako pise V. I. Vernadsky - vychodiskom aj pre Le Roya, ktory potom na
prednaskach v College de France v r. 1927 zaviedol termin noosféra (Teilhard bol
vtedy v Cine) a V. I. Vernadsky ho potom od neho prevzal ([18], 148, 180).
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nad nim? Ci ho mdZeme pochopit ako bunku, ktora je sticastou kolek-
tivnej (ale organickej) skuto¢nosti?

Teilhardove tvahy na tato tému zaznamenavame totiz uz v eseji z ro-
ku 1916 pod nazvom Kozmicky zivot (15, s. 1 - 61) v casti nazvanej
Smerom k nadc¢loveku (15, s. 23 - 35). Nech nas vSak nepomyli termin
nadclovek a nevytvorme si analogiu s chapanim nadc¢loveka u F. Nietz-
scheho. Pre myslienkovy ramec Teilhardovho uvazovania je typické, ze
jedinec sa moze rozvinut iba v ramci spolocCnej, kolektivnej skutocnosti
ako Vyééieho organizmu - ludstva. Je teda bunkou celku. Ale tento ce-
lok sa musi vautorne organizovat. Tento VYSSI organizmus nazyva Teil-
hard tiez ¢asto nadludstvom, ultraludstvom.'

V spomenutej praci Hominizacia Teilhard poznamenava, ze ,,...nad
Zivoc¢isnou biosférou povstava Iudska sféra, sféra reflexie, vedomej in-
vencie, pocitovanej jednoty dusi (noosféra, ako ju mdézeme nazvat)...”
(10, s. 92). Podla Teilharda sa da zaroven konsStatovat, ze noosféra sa
vlastne vytvara vdaka trom zakladnym vlastnostiam Tudstva ako biolo-
gického druhu: reflexii (schopnosti myslenia a sebauvedomenia), tvo-
rivej invencii (myslienkovej Vynachadzavostl) a schopnosti ,konSpi-
racie“ (v zmysle spolu-myslenia, ko- reflexie).!

Pri zavedeni terminu noosféra ma Teilhard tendenciu ukazat, aké su
vhodné analogie umoznujuce jeho pochopenie Odvolava sa tak na to,
Ze vytvorenie pojmu noosféra mozeme pochoplt napriklad najskor
ako analogiu k pojmu biosféra (14, s. 189).'% Je odvodeny od slova
bios, teda zivot, ktory sa rozvinul na Zemi. Nad Zemou tak povstava uz
zmienena noosféra - akoby zemska sféra zlozena z mysliacej vyvojovej
substancie.

Zakladnu interpretaciu uz takto ponimanej noosféry rozpracoval Teil-
hard - okrem hlavnej prace, ktora napisal v rokoch 1938 - 40 pod naz-
vom Le phenomene humain (Ludstvo ako fenomén) (9) a ktora vysla az
posmrtne Y _ neskor este v dalsich stadiach, z ktorych spomeniem as-
pon Styri najvyznamnejsie: La Formation de la Noosphére (Formovanie
noosféry) z roku 1947 (11, s. 177 - 204), Les Directions et Conditions
de 1" Avenir (Smery a podmienky buducnosti) z roku 1948 (12, s. 257
- 2069), La Place de I homme dans la Nature. Le groupe zoologique
humain (Miesto ¢loveka v prirode. Ludska zoologicka skupina) z roku

16 npay . ) o . PR P .
® Mozeme pre zaujimavost vlastne uviest, ze Teilhard pouziva Casto terminy vo vy-

zname [ homme-¢lovek a surhomme-nadclovek, resp. humain-ludsky a surhumain-
-nadludsky, humanité-fudstvo a surhumanité- nadludstvo.

' Termin ,konspiricia“ nepouziva Teilhard vo vyzname ,sprisahania“, ale v tom
zmysle, ako ho uvadza jeho priatel Edouard Le Roy, ktory nim mysli schopnost
spolu-myslenia.

8 Nie je bez zaujimavosti, ze in$piriciu k vytvoreniu pojmu noosféra ziskal Teilhard
od geologa E. Suessa, ktory zaviedol do vedy pojem ,biosféra“.

Yy ¢eskom preklade vysla prica pod nazvom Vesmir a lidstvo. Praha: Vy$ehrad
1990.
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1949 (14, s. 89 - 245)*° a Le Coeur de la Matiére (Srdce hmoty) z roku
1950 (17, s. 19 - 74).

2. Od pojmu ku koncepcii noosféry

Spomenuté Teilhardove prace patria k tym, v ktorych vyrazne pre-
hibil svoje chipanie noosféry, takze sa da konStatovat, Ze v nich zazna-
menavame akysi prechod od obycajného pouzivania pojmu noosféry
ku koncepcii noosféry. Pochopenie Teilhardovej koncepcie noosféry
vyzadaje tiez pripomenut, ze tato koncepcia je istym druhom projektu,
ktory podla Teilharda vystihuje zvlast duchovné evolu¢né smerovanie.

Nazdavam sa preto, ze tato koncepcia sa u Teilharda zaklada na mno-
hych tuvahach, ku ktorym dospel v ramci svojej teorie evolacie ako
jednotiaceho stvoritelského posobenia®'. Nebudem tu rozvadzat tieto
myslienky, iba pripomeniem, ze ide o Teilhardom formulované zako-
ny evolucie, jej finalne smerovanie, osvetlenie otazky komplexifikacie
a narastu vedomia v evolucii, teda procesu, ktory je viditelny potom
predovsetkym na urovni noosféry. Bez porozumenia tychto aspektov
by zostala koncepcia noosféry nepochopitelna (blizSie pozri: [7], 49
- 75).

To, ¢o by som predsa len v tejto suvislosti spomenula, je skutoCnost,
na ktoru nas Teilhard c¢asto upozornuje. Je to doraz na to, ze ak noo-
sféra je sférou, ktora sa stale formuje, je teda evolucne sa tvoriacou
sférou (produktom procesu noogenézy) a tyka sa celého druhu Homo
sapiens sapiens, mdzeme ju ponimat aj ako pokracovanie biologickej
evolucie (na Zemi i vo vesmire). V tomto zmysle je jej vysSou etapou,
hoci musi byt zakorenena uz v pred-ludskej etape, tak ako je vsetko
zivé zakorenené v pred-zivom. Z tejto perspektivy je potom formujuca
sa noosféra zaviSujucou etapou evolacie na arovni antropogenézy, ¢ize
procesu hominizacie (ktory sa potom stava procesom supra-humaniza-
cie). Je celkom zretelné, ze Teilhard sa vyhyba pouzivaniu statického
pojmu noosféra, pretoze vzdy zdoraznuje dynamizmus a procesualnost
v zmysle noogenézy, teda hovori o noosfére v procese formovania, sta-
vania sa a rastu.

Mohla by som este doplnit, zZe Teilhardovu koncepciu noosféry, ktora
vyjadruje tento dynamizmus a ktora sa primarne vztahuje na duchovné
rozvijanie a smerovanie noosférického obalu nasej Zeme, nemdzeme
zredukovat napriklad iba na kultarnu tvorbu a civilizacné dedicsto Iud-
stva. U Teilharda je to vyznamovo Sirsia sféra nez obsah pojmov civiliza-
cia alebo kultara. Noosféra je zaroven struktirovanym systémom, ktory

20y ¢eskom preklade vysla prica v dvoch vydaniach pod niazvom Misto ¢lovéka
v prirode. Vybor studii. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1967 a 1993.

*! vychodiskom Teilhardovej evolucnej tebrie ako jednotiaceho s/tvoritelského
posobenia je respektovanie tak samotného faktu evolucie, ako aj zakladnych fi-
lozofickych postulatov, ktoré formuloval vo svojej Studii Moj vesmir (blizsie pozri:
[71, 67).



predstavuje diferencovanu jednotu mnohosti individualnych reflexii
zdruzenych do jediného aktu spolocnej reflexie, Cize ko-reflexie. Vset-
ky fudské myslienky, city, tizby sa tu prelinaja a v postupnych etapach
vyvoja sa toto prelinanie stale viac stupnuje. Teilhard to vyjadruje nasle-
dovne: ,Narody a civilizacie dospeli do takej miery vonkajSich stykov,
hospodarskej zavislosti a duchovnej komunikacie, ze dalej uz nemozu
rast inak, iba tak, ze sa prelinaju“ ([9], 280). Noosféra predstavuje tiez
to, ¢o pretrvalo a Co nakoniec pretrva zo vsetkych civilizacii a kultur.
Akoby tu Teilhard predbehol riesenie problému, na ktory o ¢osi neskor
poukazal v suvislosti s otazkou planetizacie napriklad P. Ricoeur. V jed-
nom svojom prispevku z roku 1961, v ktorom sa zaoberal otazkou uni-
verzalnej civilizacie a narodnych kultar, sformuloval zasadny problém,
pred ktorym Tudstvo stoji. Je to problém napitia medzi pokrokom, kto-
ry spociva v tom, ze Iudstvo ako celok prechadza do stavu planetarnej
civilizacie na jednej strane a poziadavkou zachovat narodné kultarne
dedicstva jednotlivych krajin a ich prisposobenie sa tomuto novému
planetarnemu rimcu na strane druhej (8, s. 148).

Toto napitie sa teda odohrava - v teilhardistickom ponimani - na
arovni noosféry. V tomto smere sa preto dotyka pokroku rovnako na
poli vedy, techniky, ekonomiky a politiky, ako aj na poli kultarnych,
nabozenskych ¢i etnickych rozdielov. Bolo by teraz zbyto¢né uvadzat
dalsie Ricoeurove postrehy ohladne pozitivnych a negativnych aspek-
tov tohto procesu, resp. kvantifikovatelh)?ch a nekvantifikovatelnych
znakov, pretoze by to - v zhode s nim - vyzadovalo ozrejmit aj otazky
typu: Co tvori tvorivé jadro civilizicie? Za akych okolnosti mdZe tato
tvorba pokracovat? Ako ]C mozné stretnutie roznych kultur? (8, s. 155),
¢o uz presahuje ramec zameru tohto pr1spevku Skor som tymto po-
ukazanim chcela naznacit, do akej miery sa Te1lhard0v0 myslenie stalo
podnetné pre dalSie generacie myslitelov druhej polovice 20. storocia
a sucasnosti, a najmi pre tych autorov, ktori neuviazli v skepticizme
a v dogmatizme, ale sa vydavaja na cestu skutoc¢nych dialogov, aby sa
dosiahlo ludské porozumenie a zjednotenie (8, s. 160).

V nadvaznosti na moju zmienku o tom, zZe Teilhard chapal noosfé-
ru ako duchovny obal nasej planéty a charakterizoval aj ako mysliacu
sféru Zeme, mozem teraz akcentovat prave jej dimenziu duchovnosti.
Mohli by sme povedat, ze podla Teilharda ide o celkom nova podobu
duchovnosti, ktora je vyrazom vnutornej prepojenosti Iudi a Tudstva
ako celku. Ak teda myslime, citime, milujeme, vzdy prejavujeme svoju
duchovnost. Tato podoba kolektivnej duchovnosti moze preto presa-
hovat cisto nabozensku alebo eticku tradi¢nu ukotvenost, pretoze jej
hodnoty si hodnotami, ktoré transcenduja toto ramcovanie. V kazdom

2y kone¢nom dosledku by sme dospeli k teilhardovskému poznaniu, Ze zikladom
sa stava otazka zjednotenia v duchovnej tvorbe a tvoreni, a najmi v dynamickej
tvorivosti, ktorej podstatou je zjednocujuca laska.
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pripade sem ale patri najmi solidarita, milosrdenstvo, zodpovednost a
laska. Prehibenie naSej duchovnosti aj tymto smerom pokladam tieZ za
jednu z vyziev dnesnej doby. Je to vnutorna dimenzia nasho zivota, kto-
ra presahuje zaroven vsetky iné roviny.

Pokial by sme chceli rozvinut tieto Teilhardove uvahy v kontexte su-
casného globalizujuceho sa sveta, mohli by sme ukazat, ze to, o mo-
ze ludi navzajom hlbsie spajat okrem ekonomicko-socialnych otazok,
je prave urcita podoba duchovnosti. Jej vyznam stale narasta, ide ale
o to, v akom smere sa bude uberat. Navyse, podstatna hodnota ludské-
ho usilia, ktoré tvori noosféru, musi mat podla Teilharda jednoznacne
nezvratny a trvaly charakter.

3. Cesty rozvoja noosfery

Cesty rozvoja noosféry v buducnosti vidi Teilhard v troch hlavnych
smeroch: organizovanie vedeckého vyskumu, sustredovanie vyskumu
na Cloveka ako predmet poznania a spajanie vedy a nabozenstva. Toto
su tri prirodzené ciele jedného a toho istého postupu (9, s. 309 - 310).
V principe je to taktiez postup narastu kolektivnej duchovnosti ludstva.
A Tudstvo moze dosahovat tento narast za predpokladu nadobudania
osobnej zrelosti jedincov, Cize jedincov, ktori sa stavaju osobnostami.
Preto, ak ma byt noosféra vy$sou etapou vo vyvoji duchovnosti fudstva,
musi mat personalisticky raz (9, s. 289), musia ju tvorit duchovne
vyspelé osobnosti. Tato personalizacna tendencia je dokonca univer-
zalnym cielom celého vesmiru a Teilhard sa o nej zmienuje vo svojich
tvahich o personalizatnom procese™. Dodajme eSte, Ze postupny
proces utvarania noosféry nie je podla Teilharda automatickym proce-
som, ale je zavisly od nasej vole, nasej slobodnej volby, takze je mozné
predpokladat, zZe v jej ramci sa vyskytnu aj Strajky Ci regresy. Takze cely
proces noosférického navijania sa Iudstva, Cize proces vicsieho spaja-
nia a zjednocovania, bude procesom stale tazsim a tazsim. Prekazkami
budu tazkosti kultarnej, intelektualnej, hospodarskej a najmi psycho-
logickej povahy. Rovnako mu budu prekazat nebezpecenstva zo strany
Sovinizmu, hypernacionalizmu, xenofobie a mozno i vojen. Napriek to-
mu Teilhard predpoklada, ze ludstvo prekroci akysi pomyselny symbo-
licky rovnik a po prvy raz sa v dejinach ludstva objavi Sanca autenticky
a dobrovolne sa zjednocovat. A na tej druhej pomyselnej pologuli, pod-

> Vo vSeobecnosti je personalizicia proces, ktory vyjadruje vnitorné zjednocova-
nie a prehlbovanie vedomia, priCom sa realizuje nielen na urovni individualnej
a kolektivnej reflexie, ale tiez na arovni celého vesmiru. Vyzaduje vSak pripustit
existenciu nad-osobného (hyper-personalneho) stredu vesmirneho univerza - bo-
du Omega ([9], 289), ktory mozno nazvat aj kozmickym Kristom. Doraz na tento
aspekt personalizacného procesu, ktory koniec koncov suvisi aj s Teilhardovou
koncepciou noosféry, a teda aj s jeho ponimanim procesu planetizacie, predsta-
vuje novum, ktoré Teilhard vniesol do chapania procesov zjednocujuceho sa ud-
stva. MOze byt preto inspirativne aj v dnesnych avahach o globalizacii.



la miery toho, ako sa fudstvo bude posuvat k polu svojho zjednotenia,24
sa podla Teihardom formulovaného zakona zlozitosti a vedomia vytvori
vaCsi prirastok vedomia. Narastajuci pocet Iudi na planéte, zhustenie
ludstva vyvola vicsie duchovné, intelektuilne, emocionalne spajanie
a dovoli pochopit nadnarodny charakter tohto zjednocovania, umozni
giganticky rozvoj vedy, techniky a organizacie, ale za podmienky, Ze
bod zjednotenia, bod Omega, bude mat ludstvo stale pred sebou ako
finalny ciel (9, s. 286 - 289).

Moderny nepokoj a projekt budiucnosti ludstva

Spomenula som uz, Ze sucasné ludstvo, ktoré je v procese svojho for-
movania (podla Teilharda je teraz iba v embryonalnom Stadiu vyvoja),
tvori teda svoje spolo¢né vedomie pozostavajuce z dedicCstva vsetkych
predchadzajacich pokoleni, vsetkych kultar a individualnych reflexii.
Je preto aj celkom samozrejmé, ze tento proces je doprevadzany akym-
si modernym nepokojom a obavami.

Moderny nepokoj suvisi so vstupom do nového prostredia, lebo ten-
to vstup sa nemOze uskutocCnit bez hroz vnutornych premien. Teilhard
to poukazuje na priklade dietata: ,Vari sa nedesi dieta, ked po prvykrat
otvori oCi? Ak sa mame prispdsobit novym obzorom a zvicSenym hori-
zontom, novému chapaniu c¢asopriestoru, musime sa akoby vzdat po-
hodlia tej dobrej a znamej dovernej blizkosti. Musime si teda vytvorit
novu rovnovihu pre vsetko, ¢o na$ duch midro usporiadal v hibke
nasho malého vnutrajska“ (9, s. 251).

Sprievodnymi fenoménmi vSak casto byva zavrat a dezorientacia.
A prave na nich spociva aj psychologia moderného nepokoja. A tato
uzkost akoby suvisela s objavom nasej reflexie. A to, ze su aj dnesni
ludia pod vplyvom reflexie, ktora sa socializuje, ktora sa zjednocuje,
zv1ast nepokojni, o tom niet pochyb. Cosi nas ohrozuje, ¢osi nim chy-
ba viac ako inokedy a nevieme, Co. A tak sa to Teilhard pokasa pome-
novat. Je presvedceny, ze polovica tiesne sa moéze premenit na radost,
ak sa rozhodneme ucinit noogenézu podstatou dnesnej kozmogenézy
(vyvoja celého vesmiru). Lebo problém moderného sveta a jeho nepo-
koja je v tom, Ze nema a nevidi, ako by mohol nadobudnut istotu, istotu
spocivajucu v tom, Ze evolicia ma svoje vychodisko. A to celkom
prijatelné.

Projekt spolo¢nej buducnosti [udstva zavisi od urcenia smerov a pod-
mienok rozvoja. Teilhard v spomenutej Studii Smery a podmienky bu-
ducnosti v savislosti s vymedzenim hlavnych ciest v oblasti rozvoja
noosféry poukazuje na to, ze sa tykaju nasho trojakého smerovania v
rovine: socialneho rozvoja - zjednocovanie Iudstva, technického roz-
voja - maximum vedomia a minimum usilia a intelektualneho rozvoja

24 Teilhard ma tymto polom na mysli uz spominany bod Omega ako finalny bod zavi-
senia vyvoja.
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- schopnost vidiet. Podmienky, ktoré pre tento projekt fudského spo-
locenstva a procesu humanizacie (resp. pre biologicku evoluciu) musia
byt zabezpecené, sa vztahuja tiez na tri roviny: podmienky prezitia
(to je ekologicka problematika, ktora poukazuje najmi na to, ze rych-
le hospodarske napredovanie nesmie vycCerpat zasoby Zeme, ze treba
hladat nahrady za uhlie, ropu, kovy); podmienky zdravia (to sa otaz-
ky genetiky a eugeniky, a tiez otazky preludnenia) a podmienky syn-
tézy, ktoré su zo vsetkych najdolezitejsie (to je vytvaranie socialneho
zjednotenia, ktoré nesmie ist na akor vytvorenia osobnosti - lebo to je
podmienka rozvoja (12, s. 260 - 264).

Na zaklade uvedeného a s akcentom na poslednu podmienku synté-
zy, ktora sa tyka socialneho zjednocovania, mozeme este dolozit, ze ak
sa Clovek podda procesom socializacie, nesmie zanedbat ani osobnost-
ny rozvoj, teda nesmie sa vzdat procesu personalizacie. Plati tu, ze pro-
ces socializacie musi akceptovat proces personalizacie. Sucasne plati,
Ze personalizacia nepredstavuje oslabenie socializacie, ale jej umocne-
nie. Spomenuta syntéza sa tak podla Teilharda odohrava predovsetkym
v rovine duchovnej. V tomto zmysle sa realizuje na zaklade lasky a na
urovni osobnych duchovnych centier ludi.

Zaver

Napriek mnohym vyhradam a Kkritickym namietkam voci Teilhardo-
vej koncepcii noosféry (najma z dovodu, ze niektoré jej tézy nemozno
ani verifikovat, ani falzifikovaf), som toho nazoru, ze z filozofického
hladiska je dolezita prinajmensom v troch rovinach:

1. Poukazuje na velka hodnotu a kumulativny charakter kazdého kon-
Struktivneho myslenia, ¢i sa to tyka jedincov, skupin Tudi ¢i celych
kultur;

2. Ponuka filozoficku interpretaciu vsetkych tendencii, ktorych ciefom
je zjednocovanie [udstva. V sucasnosti sa to tyka predovsetkym prob-
lematiky globalizacie. V tomto ohlade moze byt koncepcia noosféry
platformou pre vedenie medzikultirneho a medzinabozenského dia-
logu, ale aj pddou pre nadSencov globalnych informac¢nych techno-
logii, cyberspace a niektorych futurologickych vizit;

3. Umoznuje urcit vSeobecné smerovanie a organizovanie planetarneho
ludstva na principe ,diferencovane;j jednoty“,25 tak v zmysle vnutor-
nom, ako aj vonkajSom. Vnutorna jednota nas personalizuje dovnut-
ra, a vonkajsia sa prejavuje ako supra-personalita na urovni kolektiv-
nych celkov, ktorych vznik a narast nas sice ¢asto lakaja, ale podla

*> Problém jednoty a zjednocovania, ktory je obsiahnuty takmer vo vietkych Teilhar-

dovych pracach, je predsa len najvystiznejSie problémovo zachyteny v kratkej ese-
ji z r. 1936 pod nazvom Nacrt osobného univerza (pozri: [13], 67 - 114). Jednota
musi byt ale zjednotena v niekom, nie iba v nieCcom. Preto Teilhard jednoznacne
vidi, ze je potrebné sa zjednocovat v personalnom Bohu.



Teilharda sa formuju v predvidanom smere evolucie (13, s. 81). Su
tak aj oznamom ¢i naznakom vyssej spirituality, a teda aj slobody. Aj
ked nemodzeme hovorit o presnych cestach tohto procesu, vyber je
podla Teilharda isty. Su to nase aspiracie (aj obavy), ktoré nas veda
dopredu v smere vytvarania diferencovanej jednoty, diferencované-
ho celku.

Nazdavam sa, ze uvedené charakteristické Crty, ktoré koncepcia noo-
sféry ponuka, mozno inspirativne vyuzit ako zaklad pre rozpracovanie
urcitej podoby filozofickej metafyziky buducnosti.”” Tato metafyzika
bude ale suvisiet aj s Teilhardovou vierou v samotnu buducnost. Te-
matizacia takto nastolenej problematiky vsak uz presahuje zamer tohto
prispevku.

Na zaver by som v zhode s T. Halikom chcela uz iba dodat, ze v su-
casnosti, vyse pol storocia po Teilhardovej smrti, v naSom postoptimis-
tickom veku, sa m6ze mnohym javit patos Teilhardovych vizii zrely iba
na to, aby sme ho s patricnou ironiou a skepsou odlozili tam, kde sme
odlozili mnohé velké pribehy, myty alebo naivné optimistické filozo-
fie pokroku 19. storocia a ich ideologickych pohrobkov 20. storocia
(5, s. 54). Ale zaroven treba dodat, ze pre tuto nasu postoptimisticka
dobu moze byt Teilhardova predstava stale povzbudzujucou. Dovoluje
hajit Sance diferencovaného zjednocovania ludstva napriklad aj napriek
neustale pretrvavajucej konzervativnej kritike vedeckotechnickej civili-
zacie. Dokonca aj mnohé procesy automatizacie, ktoré tu vstupuja do
hry, umoznuje pochopit ako uvolnujuce sily ¢i energiu pre tvorivé
myslenie a prostriedky masovej komunikacie vnimat ako rozsirenie
moznosti mnohé uvidiet - a tak pomahat vzbudzovat ovela vicSiu so-
lidaritu, sucit a vyvolavat schopnost navzajom sa chapat a milovat (5,
s. 52). V tejto suvislosti Teilhard tvrdi, Ze fudstvo pdjde stale viac a viac
dopredu a Ze proces planetizacie bude vyzadovat aj stale viac sa zjedno-
covat, co znamena stale viac spolupracovat a koexistovat na baze dife-
rencovanej jednoty. Vytvaranie sieti vzajomnych suvislosti toto zjedno-
covanie moze vyrazne povzbudit. Ale pritom vsetkom, dodajme, treba
mat na pamiti jedno teilhardovské krédo: zachovat vernost duchu Ze-
me (9, s. 272), ¢o znamena tvorit budacu jednotu ludstva nie na spdsob
mraveniska a termitiska, ktoré su vysledkom vynuteného kolektivizmu
(14, s. 217), ani na spdsob volného ringu individualnych konkurenc-
nych zaujmov, ale ako duchovné, personalne spolocenstvo, ktoré adek-

%% Mala by to byt teda metafyzika, ktora plne reSpektuje evolaciu (vesmiru, zivota
a Cloveka) a zaroven nabozensku viziu sveta (krestansku interpretaciu teologie
spasy). Moze teda poskytnut i priestor pre nabozenské predstavy o dynamickom
,pleromatickom“ zaviSeni sveta. Akcentuje sa tym dolezitost ocakavanej novej
,reality“ buducnosti rovnako v zmysle imanentného ciela evolucie, ale zaroven
ciela, ktory sa realizuje v horizonte Transcendencie. Z tohto aspektu moze Teil-
hardova koncepcia predstavovat platformu pre vedenie dialogu filozofov, teolo-
gov a prirodovedcov.
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vatne tomu vyzaduje svoje personalne, duchovné ohnisko (14, s. 243)*’
ako predpoklad a zaruku dosiahnutia tohto ciela.
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VEDA Z POHLADU TEOLOGIE
FrantiSek Rabek, Rada pre vedu vzdelanie a kultiru pri KBS

Abstract. The Saviour’s command for the humankind to govern and to care
for nature should lead us to the recognition of laws controlling processes around
us in and us. Information received by gaining knowledge about material world
can help us to survive on the Earth but this information is also a testimony about
Him who is the source of all what is surrounding us. Because all what comes
out from the Creator is at the same time a testimony about Him. Beside the im-
mediately knowable truth, there exists the revealed truth, which is not so easily
knowable by current experience. The revealed truth is the source of faith in
Creator and the moral duty of scientists is to lean on his commandments and to
respect moral stimuli resulting from the revealed truth.

V sucasnosti pocujeme castejsie hovorit o ,sklenikovom efekte“. Nie
preto, ze by nas tento jav nejako zvlast zaujimal, ale preto, ze realita,
ktoru pocitujeme v podobe zvySovania sa teploty atmosféry, nedostat-
ku zrazok a prudkych poveternostnych zmien, nas nuti mysliet na prici-
nu tychto javov. Jednak pre to, aby sme porozumeli, preco sa tak deje,
ale aj preto, aby sme hladali, ¢o robit a Co nerobit pre zmiernenie tohto
neblahého javu...

Na priklade principu sklenikového efektu by som sa chcel pokusit
priblizit problematiku sucasnej vedy z pohladu teologie.

Sklenikovy efekt vznika v priestore, ktory sa urcitym spoésobom uzav-
rel a stal sa malo priepustnym pre dlhovlnné vyzarovanie Zeme, nasled-
kom ¢oho sa c¢ast tohto ziarenia vracia a ohrieva Zem a prizemnu vrstvu
atmosfeéry.

Niec¢im podobnym ako je atmosféra Zeme je aj oblast rozumovej, po-
znavacej cinnosti Cloveka. KedZe zijeme na Zemi prevazne v material-
nom prostredi, je prirodzené, ze aj vicsia Cast nasej rozumovej aktivity
sa zameriava na problémy suvisiace s matériou. Tejto problematike sa
venuju najmi prirodné vedy. Ich rozvoj a vyznam ich aplikacii pocas
dejin ludstva a zvlast v poslednom storoci je nepopieratelny.

Pokial chceme hodnotit spravnost takejto aktivity ¢loveka z teologic-
kého hladiska, ¢ize z hladiska vztahu k Bohu, tak hned v prvej knihe
Svitého pisma nachadzame poverenie Stvoritela, adresované prvym lu-
dom: , Boh ich pozehnal a povedal im: Plodte sa a mnozte sa a naplnte
zem! Podmante si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba
a nad vsetkou zverou, €o sa hybe na zemi!“ (Gn 1, 28).

Z tohto hladiska je venovanie sa vedeckému badaniu vSetkého, co
savisi so Zemou i vesmirom, so zivotom cloveka na zemi aj v zhode
s poslanim, aké dal Boh clovekovi.

Problém zacina vtedy, ked sa ¢lovek uzatvara iba do oblasti material-
nych a pozemskych skutocnosti do tej miery, Ze ignoruje jestvovanie
transcendentnej skutocnosti, alebo ju priamo popiera.
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Ak si totiz ¢o len letmo vSimneme dejiny [udstva z hladiska pozna-
vania, tak v kazdom obdobi zistujeme, ze skusenostné poznavanie
(ktoré by sme mohli pre nazornost prirovnat kratkovinnému Ziareniu,
dopadajucemu na Zem) vzdy vyvolavalo metafyzické otazky a hladanie
odpovedi na ne (akoby dlhovinné ziarenie). Historia (i sic¢asnost) nam
hovori o tom, aké mylné odpovede si neraz ¢lovek na tieto transcen-
dentne zamerané otazky daval, no uz u Platona a Aristotela nachadzame
aj vyzretu a mudru reflexiu.

Zda sa vsak, ze v sucCasnosti sa v tejto oblasti vytvara nieco podobné
ako sklenikovy efekt. VSeobecne sa prijima nazor, podla ktorého sa ve-
da stotoznuje s prirodnymi vedami a iba metodologia prirodnych vied
je spolahlivym sposobom myslenia. Myslenie, ktoré presahuje tato me-
todologiu a pomocou logickych usudkov, pouzitim principu kauzality,
sa pokusa presiahnut sféru skasenostnej reality, je prinajmensom po-
dozrievané z nedostatocnej spolahlivosti, ak sa priamo nenazve nie¢im
takym ako sarlatanstvo.

Pochopitelne, ze vysoky kredit vysledkov prirodovedeckych metod
mnohych vedie k tomu, aby sa nepustali na tenky Iad abstraktného uva-
Zovania mimo oblasti overitelnej skutocnosti.

Tento postoj vytvara akasi nepriepustnu vrstvu, ktora uzatvara lud-
ské myslenie takmer vylu¢ne do vnutrosvetskej oblasti.

Okrem tychto metodickych a gnozeologickych dovodov su za vznik
tohto sklenikového efektu v oblasti poznavania zodpovedné aj celkom
praktické a pragmatické Iudské postoje. Totiz, ak sme sa zamerali vy-
lu¢ne na uzivanie materialneho sveta, ak je nasim vylu¢nym cielom po-
zemsky blahobyt, tak nevidime dovod namahat sa o poznanie toho, Co
nas presahuje, ba snazime sa presvedcit samych seba, ze nad nami nic
nejestvuje.

S tymto fenoménom sa stretol uz apostol Pavol vo vtedajsej vyspelej
a sacasne moralne upadajucej grécko-rimskej spolocnosti. Stoji za to
precitat si, Co na tato tému pise v liste Rimanom: ,Ved to, ¢o je (v Bo-
hu) neviditelné - jeho ve¢nu moc a bozstvo - mozno od stvorenia sveta
rozumom poznavat zo stvorenych vect; takze nemaju vyhovorky. Hoci
Boha poznali, neoslavovali ho ako Boha, ani mu nevzdavali vdaky; ale
stratili sa vo svojich myslienkach a ich nerozumné srdce sa zatemnilo.
Hovorili, Ze st mudri, a stali sa hlupakmi. Slavu nesmrtelného Boha za-
menili za podoby zobrazujuce smrtelného cloveka, vtaky, Stvornozce
a plazy. Preto ich Boh vydal necistote podla ziadosti ich srdca; a tak
hanobili svoje vlastné tela ti, Co Boziu pravdu zamenili za 1oz, uctievali
stvorenia a sluzili radSej im ako Stvoritelovi“ (Rim 1, 19 - 25).

Na prvé pocutie sa mdze zdat, ze tieto kritické slova apostola naro-
dov na nedoslednost v mysleni jeho sucasnikov sa netykaju ludi nasej
doby a najma tych, Co sa venuju vede.

A predsa, my, ¢o vieme byt taki dosledni vo svojom mysleni, po-
kial ide o prirodovednu oblast, prejavujeme zvlastnu ,slabost myslenia



- pensiero debole“ vzhladom na preklenutie bariéry, deliacej nas od
nematerialnej, duchovnej oblasti.

Slabé je vSak nielen nase myslenie, lez aj nase rozhodovanie, nasa
moralka podlieha ,zemskej“ pritazlivosti a zabsolutizovavame seba ¢i
druhych, svoju techniku, ale aj svoje nizke pudy.

Vratme sa vsak spit k problematike vztahu vedy a krestanstva.

ESte raz pripominam, ¢o som povedal na zaciatku: prirodovedecké
myslenie nie je problémom krestanstva. Naopak, krestan je aj z hladiska
svojej viery povinny poznavat svet, ktory mu Boh zveril a vyuzivanim je-
ho zakonitosti si ho podriadovat. Problém, na ktory sa snazim poukazat,
je v akomsi zastaveni sa nasho myslenia na hranici medzi viditelnym
a neviditelnym, a nasej moralky, na hranici medzi tym, ¢o sa naim zda
byt uzito¢né a medzi vernostou pravde.

Na povinnost Cloveka namahat sa o dosledné logické myslenie aj
v oblasti duchovnej a moralnej poukazal sam Jezi$ Kristus tvrdymi slo-
vami na adresu farizejov, ktori od neho ziadali nejaky zazrak ako dokaz
jeho Bozského poslania: ,On im povedal: Ked sa zveceri, hovorieva-
te: Bude pekne, lebo sa Cervenie nebo; a rano: Nebo je zachmurené
a Cervené, dnes bude burka. Vzhlad oblohy viete posudit, a znamenia
casov neviete?! ZIé a cudzolozné pokolenie ziada znamenie, ale zna-
menie nedostane, iba ak znamenie Jonasovo. Nechal ich tam a odisiel“
Mt 16, 2 - 4).

V ziadnom pripade nechcem prirovnavat sucasnych vedcov k vtedaj-
$im farizejom a zakonnikom. Aspon nie vsetkych. Totiz, v suvislosti so
vztahom krestanstva a vedy sa zvykne spominat Galileiho pripad ako
ukazka toho, ze krestanstvo, inStitucionalizované v Cirkvi, bolo - a zrej-
me aj stale je - brzdou a nepriatelom pokroku prirodnych vied. Problé-
my a napdtie vo vztahu Cirkvi a rozvijajucej sa prirodnej vedy iste boli.
Jan Pavol II. dal preskamat - na zaklade archivnych materialov - proces
z Galileim (vysledky boli publikované aj knizne) a vyhlasil, Ze Cirkev sa
musela naucit respektovat svoje kompetencie.

V sucasnosti Cirkev spolupracuje s velkou otvorenostou s predstavi-
telmi vedy, coho ddkazom je aj Papezska akadémia vied (jej budova
bola paradoxne pdsobiskom Galilea Galileiho) a jej Clenmi su sSpickovi
vedci z celého sveta, bez ohladu na nabozensku prislusnost.

Objavuje sa vSak vazny problém, a to je zneuzivanie vysokého kre-
ditu prirodnych vied samymi vedcami. Ak sa totiZ nieCo vyhlasi za vy-
sledok vedeckého badania, tak verejnost to prijima ako ,svité pismo“.
Nemecké noviny ,Die Tagespost“ z 19. jula 2008 priniesli rozsiahli ¢la-
nok pod nazvom ,Vedecky podvod®. PiSe sa v nom o tom, ze kto dnes
obchoduje s kmenovymi bunkami, robi vyskum dedic¢nych vlastnosti
alebo chce klonovat embrya, ten sa rad odvolava na slobodu vedy a na
Slachetné ciele lieCenia. Ze vSak pritom ide o boj o prestiZ a o penia-
ze, to potvrdil Zdravotnicky urad Spojenych statov. Totiz, vo februari
2004 oslavovali Statnici, vedci a zurnalisti badatela kmenovych buniek
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Hwang Woo Suk-a ako hrdinu, pretoze udajne klonoval [udské embrya,
ktorym odoberal kmenové bunky. Uspech bol publikovany v ¢asopise
,Science“. Ked vsak niektori jeho spolupracovnici upozornili, ze by
mohlo ist o podvod, bola ustanovena komisia, ktora prisla k zdrvujo-
cim vysledkom: Nejestvuje ziadne vedecké potvrdenie, ze by Hwang
vytvoril kmenové bunky. Na svoje pokusy upotrebil Hwang namiesto
priznanych 324 vajecnych buniek 2 221. Kolko embryi v skutoCnosti
pre svoje podvody vyrobil a znicil, to sa nevie. Okrem vedeckého pod-
vodu Slo aj o velky finan¢ny podvod. Len korejska vlida mu poskytla
sumu 35 milionov eur. Cast z tejto sumy Hwang spreneveril a pouZil na
uplatky. Urad ministerstva zdravotnictva USA pre kontrolu biomedicin-
skej vedeckej cinnosti Office of Research Integrity (ORI) reagoval na tu-
to aféru tym, Ze rozposlal dotaznik 4 298 vedcom zo 605 vyskumnych
ustavov. Z nich 2 212 vratilo vyplneny dotaznik. Z nich 192 (8,7 %) pri-
znalo, ze v ramci poslednych troch rokov pozorovali v 265 pripadoch
skutocné alebo pravdepodobné nespravne pocinanie svojich kolegov
na astave. Z tychto pripadov predstavuje 201 také, ktoré by bolo treba
brat vazne. Badatelia z tiradu ORI odhaduju, Ze pocas troch rokov by
malo mat hlasenych 1 350 podozrivych pripadov falSovania. V skutoc-
nosti je to vsak len 24 za rok. Povazujua to iba za vrchol ladovca. Prici-
nou je strach, snaha neskodit kolegovi a iné. Urad ORI stanovil nulovi
toleranciu voci tym, ktori sa dopustili podvodov, ako aj voci tym, Co
ich amyselne kryli. Badatelia z ORI napokon konstatuju, ze vymyslené
udaje a publikacie su ovela rozsirenejsie, nez sa doteraz predpokladalo
- ¢o vazne spochybnuje efektivitu sebaregulacie vo vede.

Uvedené fakty su zrejme silnou vyzvou na svedomie vedcov. Krestan-
stvo poskytuje kazdému cCloveku, a teda i vedcovi tie najhlbsie dovody
a motivy pre ¢estnost a svedomitost a dava mu aj mnohoraka duchovnu
pomoc, aby mal silu byt nezistne verny pravde.

Okrem toho, krestanstvo poskytuje badatelom aj moralne kritéria to-
ho, ¢o je a Co nie je moralne dovolené. Napriklad princip respektova-
nia fudského zivota od okamihu pocatia; nemoznost pouzivat jedného
Cloveka - hoci v embryonalnom stadiu - ako prostriedok na vyskum ¢i
udajnu zachranu iného cloveka...

Treba mat totiz na zreteli, ze veda nie je samoucelna, ale ma slazit
dobru cloveka. Prave tento dovod by mal pobadat vedu a jej pracov-
nikov k ochotnejsej spolupraci s Cirkvou, ktora nechce manipulovat
vedecku c¢innost, ale chce jej pomahat svojimi moralnymi kritériami,
pochadzajucimi z Bozieho zjavenia a osvedCenymi pocas dlhych de-
jin. Cirkev tym nestavia len zakazy, ale predovSetkym naznacuje cestu
vpred a chrani pred slepymi ulickami a priepastami.

Takato otvorenost vedcov pre dialog s krestanstvom a konkrétne
s Cirkvou by mohla pomahat vedcom prekonavat uz spominany ,skle-
nikovy efekt“, otvorit sa pre poznanie nadzmyslovej skutoCnosti, pre
kontakt s Bohom ale i pre prijimanie moralnych zasad, vlozenych Stvo-
ritefom do ludskej prirodzenosti a formulovanych v Bozom zjaveni.



V tejto suvislosti by som pripomenul slova profesora Hellera, ktory
dostal v tomto roku Templetonovu cenu: ,Racionalita je SirSia zalezitost
nez iba metodologie jednotlivych empirickych vied“.

Na zaver by som rad pripomenul, ze pred par dnami - 14. septem-
bra - bolo desiate vyrocie encykliky papeza Jana Pavla II. o vztahu me-
dzi rozumom a vierou: ,Fides et ratio“. Hned v uvode sa pise: ,Viera
a rozum su akoby dve kridla, ktorymi sa fudsky duch povznasa k naze-
raniu pravdy*“.

Ludsky duch teda potrebuje obe tieto kridla. Zodpovedné a kritické
pouzivanie rozumu, bez zastavenia sa i pred naro¢nymi a tazko pristup-
nymi témami. Ale aj vieru ako otvorenost voci pravde, ktort nam zjavu-
je sam Boh a o ktora sa mdzeme spolahlivo opriet.

Ak budeme svedomito pouzivat obe tieto kridla, iste sa nam podari
prekonat sucasny dusivy ,sklenikovy efekt“ a zZivot sa bude zdravo roz-
vijat v aplnej otvorenosti voci pravde, lebo, ako povedal Jezis Kristus:
,Pravda vas vyslobodi“ (Jn 8, 32).
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GLOBALIZACIA A KATOLICITA
V POHLADE TRINITARNEJ TEOLOGIE

Marian Mraz

Abstract. Globalization and Catholicity. The globalization and catholicity
draw attention to the human struggle for a unity that has the ambitions of the
Absolute, and therefore it cannot be squeezed in the secularly limited world.

21. storoc¢ie ma byt storo¢im alienacie a osamelosti ¢loveka a sucas-
ne aj objavovania vyznamu vztahov pre zmysluplné prezivanie zZivota
Cloveka ako osoby i Iudstva ako spolocenstva - communia. V termi-
nologii postmoderne chapanej sekularizacie sa zrazu objavuju vsetky
tri klacové pojmy trinitarnej teoldgie: osoba - persona, vztah - relatio
a spolocenstvo - communio. Reprezentuju totiz aj hlavné civilizacné
problémy - ludské prava, vyplyvajace z faktu ,byt osobou“; axiologicky
a zmysluplne Strukturované vztahy a hodnotové systémy; rozvoj komu-
nikacie, a tym aj urychlenie procesu zjednocovania ludstva.

Vytvaranie celoplanetarnej jednoty, oznacené ako globalizacia, ma
nesporne eschaticky obsah, ktory, pokial je zredukovany len na seku-
larne ambicie v zmysle produkcie a konzumu, sposobuje krizy a nedava
zmysel ani praci, ani zivotu. Vizia vseludskej jednoty a zakladna tazba
Cloveka po stasti sa totiz neda vtesnat do sekularne limitovaného sveta,
pretoze ma ambicie Absolutna. Tieto sa daju uskutocnit iba silou ,viery,
ktora je ¢inna skrze lasku“ (Gal 5, 6).

Vrcholna realizacia ¢loveka ako osoby - persona - a ludstva ako
communia je v podstate dynamickym rozvijanim trinitarnej ikony - Bo-
zej podoby a obrazu - teda samej podstaty bytostnej Struktury cloveka,
ktora sa uskutocnuje v procese osobného a osobnostného rozvoja, vza-
jomnej komunikacie a utvarania vztahov - relacii.

Vo svete, v ktorom zijeme, je dost pozitivnych znakov, ze Tudstvo
dnes zacina citit a konat ako celok, a to najmi v sili o spravodlivost
a vo vytvarani vzajomne prepojenych komunikacnych a informacnych
sieti, ktoré su prejavom tuzby po spolocenstve a jednote. MOzeme si
byt isti, Ze tento civilizacny pohyb inicioval judaizmus a uskutocnilo a
hadam este aj uskutocnuje predovsetkym krestanstvo.

V nasom ponimani budeme vychadzat z hermeneutiky pojmov per-
sonalita, sociabilita, katolicita a globalita, chapanych ako univerzalny a
trvaly spolocensky proces, ktory ma personalny charakter, prejavuje sa
vo vytvarani vztahov a prostrednictvom komunikacie smeruje k neusta-
lemu zjednocovaniu Iudstva. Budeme pritom Cerpat z inSpiracii trini-
tarnej teologie, ktora sa javi ako pramen pravdy o ¢loveku i ako Zriedlo
dnes tak potrebného antropologického optimizmu.

Vo svete narastajucej nezmyselnosti a osamelosti ¢lovek stratil na-
dej uz pocas osvietenstva, ked odmietol vieru, a tym objavil smrt ako



definitivny limit svojich ambicii. Toto skruSujuce vedomie sa neskor
stalo ideologickym zakladom nihilizmu, ateizmu a materializmu, ktoré
dostali dejinnu podobu totalitnych systémov s ich fascinaciou smrtou a
znicenim. DoOsledkom boli nesmierne kruté a ni¢ivé revolucie, svetové
vojny a terorizmus.

Co nam vsak moze priniest a poniknuf postmoderni dekonstrukcia
sveta i ¢loveka a jeho vztahov? Ved hlbsie nez nihilizmus je iba nihilacia
a zufalstvo a vicsi nez svetovy moze byt iba globalny.

Z tohto hladiska sa globalizacia a katolizacia mozu javit ako dve vza-
jomne komplementarne dejinné mohucnosti, sekularna a spiritualna,
ktoré maju viest nielen k sekularne utvaranej jednote Iudstva, ale k nie-
comu ovela vic¢siemu - k absolutnemu naplneniu vSetkych Tudskych
tazob vyjadrenych v priebehu dejin vo vSetkych nabozenstvach, kul-
tarach a civilizaciach, k tomu, ¢o v judeo-krestanskej vizii predstavuje
Bozie kralovstvo pokoja, lasky a spravodlivosti. Tato jednota ma podo-
bu vecnosti a uskutocnuje sa uz dnes v Jezisovi Kristovi, zviditelnuje sa
v jeho Cirkvi a skrze katolicitu, chapant ako univerzalizaciu dobra - aj
v kazdom cloveku ,dobrej vole“.

Pretoze svet bude patrit tomu, kto mu da nadej - je to prave kres-
tanska kerygma, ohlasovanie definitivneho vitazstva dobra nad zlom a
zivota nad smrtou, ktoru chce pocut aj dnesny globalizovany svet. Kres-
tanska teologia je tomuto svetu velkym dlznikom. Uzavrela sa do strnu-
lych systémov, vzdialila sa od problémov kazdodenného zivota a tento
naviac skomplikovala prehnanou etizaciou a moralizovanim.

Jej poslanie je vsak iné - ohlasovat Kristovu blahozvest o Bozom mi-
losrdenstve a kerygmu o jeho i naSom zmfttvychvstani. Tieto trinitarne
a kristologické inspiracie musia krestanski teologovia reflektovat, kon-
templovat, zrozumitelne artikulovat a ponuknut vSetkym humanitnym
vedam.

Vdaka tomu sa nestane civilizacnym idealom ¢i postrachom globali-
zovana dedina, ale ekklézia - spolocenstvo, obec, jednota v mnohosti
a rozmanitosti darov a chariziem Sviatého Ducha. Len vdaka evanjeliu
je mozné premenit egoizmus blahobytu na bohatstvo ducha a zdielania
ziClivosti, spoluradosti a solidarity. Globalizovany ¢lovek nemusi pre-
zivat osamelost a zufalstvo, ale spoluvytvarat communio personarum
- spolocenstvo 0s0b spojenych vzajomnou uctou, spravodlivostou a
laskou.

Personalita — zaklad a zd6vodnenie socialnej
opodstatnenosti ¢cloveka

Vnutornym zakladom a predpokladom tohto pohybu je sama perso-
nalita ¢loveka. Hoffner (2007) povazuje personalitu za zaklad a zdovod-
nenie socialnej opodstatnenosti Cloveka. Zdoraznuje svojraznost fud- — 93 _
skej personality pomocou desiatich téz, ktoré reflektuju rozumovost,
jedinecnost, odkazanost, samotu, ¢inorodost, slobodu a zodpovednost
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a Tudska podobnost s Bohom. Vsetky tieto atributy, najmi vSak imagi-
nisticka interpretacia osoby a z nej vyplyvajuce etické a socialne alohy
(Rajsky, 2007), potvrdzuju toto vychodisko. Clovek Zije v primarne per-
sonalnom svete, v ktorom vytvara osobné vztahy, a tym participuje na
rozvijani spolo¢nosti (Podmanicky, 2007).

Socialnu dimenziu tohto pohybu k spolcovaniu a jednote oznacuje-
me ako sociabilita. Spdésob, modalitu tohto procesu mézeme oznacit
ako globalita. Vnutorny, spiritualny dynamizmus utvarania vedomia
univerzalnosti fudstva a jeho tuzby po jednote mozeme oznacit ako ka-
tolicita.

Podmienky utvarania socialneho univerza

Apriornou podmienkou zacatia tohto procesu bol monoteizmus -
spoznanie a vyznanie viery v osobného Boha, ktory je jedinym Tvorcom
a zakladom sveta, jeho pociatku, dejin i buducnosti (Rahner, 1996). Mo-
noteizmus desakralizuje spoznavany svet, to znamena, ze cely stvoreny
Vesmir je manifestaciou, prvym prejavom Boha. Poznanie Boha na
zaklade stvorenia je odovodnené, isté, i ked nie je uplné, lebo Absolttny,
Nekonec¢ny Boh predstavuje pre ludské poznanie nevycerpatelny zdroj.

Judaisticky spdsob myslenia vychadza zo zasadného rozdielu medzi
Bohom, ¢lovekom a svetom. Boh je transcendentny, Jediny a ni¢ okrem
neho nema znaky bozskosti. Avsak aj clovek ma vynimocCné postavenie.
Svet - saeculum - bol zvereny jeho moci, aby ho poznaval a kreativne
spolupracoval na jeho zaviseni.

Zatial ¢o v gréckom mysleni je svet i clovek uplne poddany voli bo-
hov, biblicky spdsob myslenia chape svet zvereny slobodnému rozho-
dovaniu c¢loveka v jeho dejinach, ktoré maja svoj Pociatok - resit - a
smeruju k svojmu cielu (Tresmontant, 1970).

Spoznanie ciela dava zmysel nielen dejinam, ale aj kazdému rozhodo-
vaniu, volbe a aktivite. Prave vo viere a vdaka nej objavuje judaizmus a
krestanstvo jednotu nabozenstva a etiky a zviditelnuje ju v urcitom type
myslenia, v prijatom zivotnom Style, étose a civilizacnej paradigme.

Poznatelnost Bozej existencie zo stvorenych skutocnosti je trvalou
sucastou hebrejskej i krestanskej biblickej tradicie a patri k ,pokladu
viery“ - depositum fidei.

Viera ako pojem, ma svoj koren v hebrejskom aman, co zname-
na byt si isty, pevny, silny, o bolo do gréctiny prelozené ako pistiV
- prilnutie rozumu k poznanej pravde. Hebrejské emiina je mozné
do gréctiny prelozit ako pistis aletheias - viera v pravde, prilnutie
rozumu k poznanej pravde. Povodny hebrejsky vyraz ukazuje aj na
povodny vyznam spojenia viery a pravdy v jedinom akte poznania ako
ukonu rozumu (Tresmontant, 1993).

V biblickom chapani ma viera eSte hlbsi nez len rozumovy zaklad - je
to predovsetkym reveldcia - vstup osobného Boha do Iudskych dejin
a do zivota jednotlivcov. Je to viera v Boha Abrahama, Jakuba a Izaka.



Monoteizmus praotcov desakralizuje svet a rozvija vieru paradoxne
prostrednictvom sekularizacie.

Odmytologizovanie a desakralizacia prirody su imperativom pocia-
tocnych kapitol knihy Genezis, objavenie slobody a desakralizaciu poli-
tiky prikazuje kniha Exodus a sekularizacia hodnot je spojena s uzavre-
tim Zmluvy na Sinaji, najma s promulgaciou prikazania Dekalogu: ,Ne-
budes mat inych bohov okrem mna!“ (Ex 20, 3).

Proces sekularizacie budeme chapat ako evolucny a dejinny pohyb,
ktory ¢loveku dovoluje objavovat slobodu - ako moznost volby, sub-
Jjektivitu - ako moznost sebarealizacie, budiicnost - ako moznost roz-
voja.

Sekularizacia prebieha v napiti medzi realitou a moznostou, medzi
sacrum a profanum, saeculum a aeternum. Socialna a nabozenska po-
vaha sekularizacie vyplyvaju z napitia medzi ambiciami ¢loveka a Tud-
stva a determinantami a limitaciami, ktoré vyplyvaju z ich konecnosti.
Tym sa vzdy a nanovo otvara problém pociatku a konca, vzniku a zani-
ku vsetkého, Co jestvuje.

Viera v procese sekularizacie sa stava nielen presvedc¢enim rozumu,
nazorom Ci postojom, ale predovsetkym - osobnym vztahom - relaciou
medzi konkrétnym jednotlivcom a Bohom, ako aj medzi urcitym vyme-
dzenym spolocenstvom a Bohom.

Sociabilita ako stoicheion socialneho procesu

Z antropologického hladiska je vytvorenie vztahov a spolocenstva
mozné len vdaka stoicheion - habitualnej schopnosti ¢loveka usporia-
dat jednotlivé prvky (Prach, 1942) do vyznamovo strukturovaného cel-
ku. Podla antickych filozofov stoicheion ako duchovna mohucnost ¢lo-
veka vo vyslovovanom slove usporaduva jednotlivé zvuky, v pisanom
slove zoraduje jednotlivé pismena a v celku reci spaja jednotlivé slova,
sady a usudky do narrdcie - rozpravania, ktoré predpoklada iného
cloveka ako posluchaca ¢i partnera, ¢o predstavuje zakladny prvok ko-
munikacie. Sebavyslovenie, sebazdelenie v komunikacii je teda mozné
len vdaka stoicheion — schopnosti ¢loveka usporiadat prirodu, seba sa-
mého i ostatnych Iudi do ordo - vyznamovo i axialne usporiadaného
celku, ktory je mozné pochopit, artikulovat a zdielat spolu s inymi.

Vyraz stoicheion vyjadruje moznost clovekom spoznavany svet nie-
len usporiadat, ale aj porozumiet jeho pociatku, pricinam a zmyslu
(Patocka, 1992). Stoicheion ako duchovna mohucnost Cloveka spajat
a usporaduvat jednotlivé prvky do zmysluplného celku je zakladom ko-
munikacie a tym aj sociability.

Sociabilita predstavuje stoicheion socialneho procesu. Vdaka tejto
schopnosti mdzeme spoznavanu odlisnost jednotlivcov prijat do celku
vlastného bytia a spoluvytvarat communio personarum - spolocenstvo
0sOb. Aristoteles povazoval tento zdruzovaci imperativ za primarny za-
klad socialnosti Cloveka a strukturovanie polis — obce pokladal dokon-
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ca za vyznamnejsie nez konstitutivny a sociogénny vztah muza a zeny
v manzelstve a v rodine (Politika, 1. 1253).

Ak ma byt vysledkom socialneho procesu spolocenstvo communio
v jeho mnohorakej moznosti a podobe, potom stoicheion sociability
posobi ako polyfunkcny dynamicky cCinitel, vdaka ktorému jednotlivé
prvky v procese dfiliacie, akcepidcie, elimindcie a komplemenidcie
spoluvytvaraju kalokagaticka jednotu ordo - zmysluplnej a lahodnej
sporiadanosti.

KedZe - na rozdiel od strukturovania foném pri tvorbe slova a jazyka
- tu mame do cinenia s osobami v ich jedinecnosti a slobode - potom
ich zdruzovanie do communio-spolocenstva sa riadi pravidlom, ktory
filozoficka antropologia oznacuje ako persondlny princip alebo perso-
nalna norma.

Filozoficka analyza tejto pre antropologiu konstitutivnej normy tvr-
di, ze vlastné Ja mdzem objavit iba pri stretnuti s odlisSnym druhym Ty,
pricom dochadza k rozliSovaniu medzi vlastnou subjektivitou a existen-
ciou Iného. Z asymetrie zisteného interpersonalneho rozdielu medzi
Druhym a mnou vyplyva vedomie ,fudského“, toho, Co je nam spo-
lo¢né, co ma podobu pribuznosti, bratstva, blizkosti (Lévinas, s. 191),
toho, ¢o je nam spolocné i toho, co mOzeme vytvarat iba spolocCne.
Schopnost afiliacie odliSnosti sa univerzalizuje a spiritualizuje natolko,
ze jedinym moznym vztahom voci kazdej inej osobe je - milovat ju. To
je vlastny obsah imperativu persondlnej normy, ako ju vyslovuje sucas-
na antropologia (Wojtyla, s. 42).

Imperativ milovat a jeho aplikacia v procese poznania, komunikacie
i sociability prostrednictvom vytvarania vztahov dava poznaniu i social-
nosti axiologicky a eticky rozmer. Preto neprekvapuje skutocnost, ze
najstarsie semitské jazyky zachytavaju povodnu jednotu poznat a milo-
vat'v jedinom vyraze. Hebrejské slovo jada - vidiet, pozndvat, milovat
(Vosen-Kaulen, s. 159) vyjadruje nielen totoznost poznat-milovat, ale
aj stale platnu pravdu, zZe laska bez poznania je nemozna a poznanie bez
lasky je neludské.

Anticky grécky pojem étos potom mdzeme chapat ako kultivaciu so-
ciability, ako Specificky ludské prapdvodné usilie o vlastnu identifikaciu
a o usporiadanie svojich vztahov k vertikalne poznavanému Absolutnu,
k druhym [udom i k svetu, v ktorom Zijeme.

Globalita a katolicita - dve modality socialneho procesu

Termin globalita vyjadruje celostnost, ako suhrn vSetkych casti (Pet-
rackova, 1997), ako celok, vymedzeny oproti nieComu, ¢o ho presahu-
je. Grécke glafo, galbh, lat. glob je antroponymium a znamena lebka,
hlava, lysina (Curtius, 1879). Z toho je odvodeny termin globus - gu-
la, ako aj termin globdlny - vSeobecny, ale aj termin pre vyjadrenie
mnozstva, spolku, zastupu.



Globalita v nasom chapani je modalitou socialneho procesu v defino-
vanom priestore, a to predovsetkym horizontalne.

Katolicita - spiritualny proces, v ktorom sa komplementarne spa-
ja vertikalna i horizontalna dimenzia vztahov. Vertikalnu dimenziu
vsetkych vztahov a hodnotovych systémov predstavuje prioritny vztah
k Bohu. Predstavuje axiologické ukotvenie a stabilitu, vdaka comu je
mozné prostrednictvom sociability vytvarat fakticka i eschatologicku
jednotu Tudského spolocenstva, ¢ize katolicitu.

Katolicita - z gréckeho katholikos - ,vSeobecny“ (Prach, 1942).
Vseobecnost je podla carihradsko-nicejského vyznania viery tretou
vyznamnou vlastnostou cirkvi: Verim v jednu, svditit, vSeobecnit apos-
tolskii cirkev (Kat. 830). Slovo ,katolicky“ nadobudlo uz od pociatku
vyznam ,vSeobecny“ v tom zmysle, ze poslanie cirkvi sa tyka vsetkych
Tudi, vSetkych krajin a vSetkych cias podla zasady ,Co je vzdy, vSetkymi
a vsade vyznavané“. Tato vSeobecnost, katolicita, sa biblicky odvodzuje
z mesiasskeho chapania Kristovho univerzalneho kralovstva, ktoré ma
zjednotit vSetky narody na zemi. Je naplfianim Kristovho prikazu: Idte a
ucte vsetky narody (Mt 28, 19).

Termin katolicita ako prvy pouzil sv. Ignac Antiochijsky (+107) v lis-
te Ad Smirnenses, aby ukazal vernost jedného krestanského spolocen-
stva celému Kristovmu uceniu ohlasovanému apostolmi.

Zapadna cirkev zdodraznovala svoju katolicitu a tridentské Professio
fidei z r. 1564 polozilo zaklady katolickej identity a potvrdilo, Ze rimska
a katolicka cirkev su jedno.

Katolicita je vnatornou metafyzickou vlastnostou cirkvi a jej vonkaj-
$im znakom. Cirkev je nazvana katolickou vzhladom na svoje rozsirenie
v Case a priestore po celej zemi a medzi vsetkymi narodmi. Nie je to
pojem iba extenzivny, ale aj intenzivny, kvalitativny - katolicita je v pr-
vom rade vlastnostou Cirkvi.

Ako virtualnu katolicitu (catholicitas iuri sive virtualis) oznacujeme
potencialnu schopnost cirkvi rozsirit sa po celej zemi. Pojem aktudl-
na katolicita (catholicitas factis sive actualis) vyjadruje fakticitu tohto
uskutocnovania - katolizacie. Aktualna katolicita zviditelnuje velkost
cirkvi, jej schopnost sa rozvijat, ako aj jej pritazlivost.

Preto katolicitu nesmieme chapat uzko konfesionalne, ani sociolo-
gicky, ale v celej jej spiritualnej, personalnej i socialnej dimenzionalite.

,Katolicita je mnohost, ktora smeruje k jednote. Je aj jednotou, ktora
sa prejavuje v mnohosti. VSeobecnost cirkvi vyjadruje schopnost naro-
dov prekonat seba samych a hladiet k jedinému Bohu. Katolicita a jed-
nota sa vzajomne podmienuju“ (Benedikt XVI. 2007).

Globalizacia - priestor pre nova evanjelizaciu

Termin globalizdcia nie je najvhodnejsi, pretoze naznacuje, ako ke-
by iSlo iba 0 zemepisnu zalezitost. Z tohto dovodu niektori filozofi (Der-
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rida, Sokol) navrhuju termin mondializdcia, ktory ma viac vystihovat
¢isto Tudsku, kultarnu, civilizacnua a spolocensku podstatu tohto dejin-
ného pohybu a fenoménu. Spolocnost, v ktorej zijeme a spoluvytvara-
me, prestava mat hranice a stale viac do nej prenika cely svet.

V najvseobecnejsej rovine slovo globalizacia znamena zvysujuce sa
prepajanie sveta vo vSetkych oblastiach zivota Iudi. Globalizacia je su-
borom mnohych réznorodych procesov, ktoré obsahuju aspekty eko-
nomické, socialne, kultarne a politické. Tieto procesy su vzajomne pre-
viazané a navzajom sa podmienuju. Ekonomické procesy su zalozené
najmi na prepajani svetovych trhov a zapajani vsetkych spoloc¢nosti do
svetovych ekonomickych vizieb, v pdsobeni nadnarodnych korporacii
a medzinarodnych finan¢nych institacii (Svetova banka, Medzinarodny
menovy fond).

Socialne procesy zahinaju javy ako je globalna turistika ¢i migracia,
rozvoj komunika¢nych technologii a dopravy, ¢i celosvetovy narast
chudoby.

V kultirnej dimenzii globalizacie dochadza k zintenzivneniu kontak-
tu medzi kultarami a celosvetovému Sireniu urcitych kultarnych vzo-
rov. V tejto suvislosti sa hovori o vytracani rozmanitosti kultar a proce-
su ,pozapadnenia“ (westernizacie) ¢i amerikanizacie sveta a o vzniku
novych kultarnych foriem ich hybridizaciou, miesanim. Politické pro-
cesy su charakterizované poklesom politického vplyvu narodnych sta-
tov, prepajanim statov do vacSich celkov a taktiez rasticim vplyvom
ekonomiky na politické rozhodovanie. Dolezitou charakteristikou glo-
balizacie je vzajomna zavislost medzi Statmi a hospodarstvami, ¢i narast
nerovnosti medzi chudobnymi a bohatymi spoloCnostami, ktoré spre-
vadzaju prepajanie sveta. Pretoze pojem globalizacia zahfna mnoho
rozmanitych procesov, nie je mozné definovat ho jedinym zaviznym
spoésobom.

Globalizacia ma znaky radikalnej civilizaCnej premeny, ktora opusta
vsetky doterajsie paradigmy institucionalizovanej spoloCnosti, avsak sa-
ma nevie ponuknut nové modely, ani vymedzit zmysel a ciele dalSieho
smerovania globalne chapaného ludstva.

V analyzach fenoménu globalizacie spociatku prevazovali ekonomic-
ké a politické aspekty, v poslednej dobe sa vsak zaujem sustreduje aj na
kultarne a duchovné suvislosti. Proces globalizacie totiz mimoriadne
silno zasahuje sféru hodnotovej orientacie, zivotného Stylu i spoésobu
vnimania sveta, Co sposobuje neistotu az chaos v interpersonalnych
vztahoch, stratu zmyslu zivota a naslednu deprivaciu a osamelost. Ne-
¢udo, Ze vo futurologickych predstavach 21. storocie ma byt storocim
osamelosti a depresie. Tieto, spolu so suicidiom, sa maja o 30 - 50 ro-
kov dokonca stat najcastejSou pricinou amrti.

Sucasni sociologovia priznavaju, ze precenili rolu sekularizacie v pro-
cese oslabovania role nabozenstva v postmodernom a globalizovanom
svete. Sociokulturne analyzy dnes upriamuju pozornost na tému ,nabo-
Zenstvo a globalizacia“. Roland Robertson z USA ako prvy predpovedal,



Ze nabozenstvo si svoj socialny vyznam v postindustrialnej spolo¢nosti
nielen udrzi, ale aj posilni. Odmietol tendencie postupného vytlacenia
nabozenstva do privatnej sféry, ktoré su evidentné v europskej kultare,
uznat za celosvetovy trend a oznacil ich za predsudok eurocentrického
vykladu dejin.

Ako potvrdzuju sucasné udalosti vo svete, nabozenstvo sa v 21. sto-
roCi stava jednym z najvyznamnejSich cCinitelov skupinovej identity. Je
to zrejmé nielen tam, kde sa rdzne skupiny citia ohrozené unifikujucim
tlakom globalizacie, ale aj v priestore depersonalizovaného anonymné-
ho sveta konzumpcie, axiologického vakua, destrukcie interpersonal-
nych vztahov a naslednej existencialnej neistoty a osamelosti.

Globalizacia ma podla Robertsona charakter paradoxu - univerza-
lizuje zapadnu kultaru, ktora vyrastla z krestanskych zakladov, avSak
v procese stretnutia rozlicnych kultar a z toho vyplyvajucej poziadavky
plurality sa tato univerzalizacia relativizuje a dostava podobu mnohych
variabilnych poddb. Tento proces sa v nabozenskej sfére prejavuje ako
snaha o reformu tradicnych a casto aj rigidnych modelov prezivania
nabozenstva v jednotlivych cirkvach, ale aj ako hladanie novych inSpi-
racii v orientalnych nabozenstvach, mytologiach, okultizme a magii
(http://czp.cuni.cz).

Zaver

Podla nas globalizdcia je viacdimenzialny spolocensky pohyb, v kto-
rom sekularna a sekularizovana spolocnost vytvara globalne spolocen-
stva a kladie si globalne ciele sekularnej povahy. Termin globdlny tu
chapeme ako imanentny sekularne a kauzalne chapanému svetu. Pre-
kracovanie determinant a limitov bol od osvietenstva chapany ako po-
krok, pretoze vsak nenaplnil eschatické a utopické ocakavania, dostava
v postmoderne karikataru nihilizmu.

Pritomnost viacerych celosvetovych krizovych javov, spochybnenie
osvietenskej idey pokroku a objavenie systémového ponimania sveta
v jeho mnohovrstevnom sietovom usporiadani a multidimenzionalnom
prepojeni vedie ku koncepcii globalizdcie, chapanej ako mnohostran-
na transformacia zakladnych charakteristik Iudskej situacie, jej Caso-
priestorovej struktary, komunikacie, mobility, komunitarneho usporia-
dania a z toho vyplyvajucich realnych i utopickych nadeji i ohrozeni
(Bauman, 2000).

Proces globalizacie bez spiritualneho obsahu a transcendentnych
ambicii vsak nie je schopny autoregulacie a postupne zjavuje svoju des-
truktivnu povahu. VylucCenie spiritualneho dynamizmu z tejto habitual-
ne v ludstve pritomnej tendencie k zjednocovaniu moézeme oznacit ako
globalizacia.

Katolicita predstavuje spiritualny i axiologicky zaklad, vdaka ktoré- — 99 _
mu je mozné prostrednictvom sociability vytvarat fakticka i eschatolo-
gicku jednotu fudského spolocCenstva. Jej prvou ulohou je ohlasovanie
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evanjelia ako naplnenia mesianskych ocakavani judaizmu. Univerzaliz-
mus evanjelia sa zacal Sirit z Jeruzalema a Palestiny do Europy a do ce-
1ého sveta. Bezpochyby ho mézeme povazovat za pociatok zjednocova-
nia fudstva, jeho univerzalnosti, grécky katolicity, nechapanej len azko
konfesionalne.

Prave tu sa pred krestanstvom otvara priestor pre novu evanjelizaciu
inSpirovanu kerygmou a trinitarnou teologiou.

Sucastou novej evanjelizacie je informdcia, formdcia a dialog. 7 to-
ho vyplyva pravo na informaciu a nevyhnutnost dialogu so ,vSetkymi
Tudmi dobrej vole“. Pre tych, Co sa boja otvorenosti informovat a slobo-
dy formovat nech je prikladom Jan XXIII. Zvolanim Druhého vatikan-
skeho koncilu integroval katolicitu do procesu globalizacie, a tym otvo-
ril cestu k vnatornym reformam Cirkvi, ekumenickému zjednocovaniu
vSetkych krestanov a vyzvou k jednote vSetkych Iudi dobrej vole. Tento
proces sa iba zacal. Hoci sme len na jeho pociatku, uz ho mézeme ozna-
¢it ako velkolepy historicky proces globalizdcie pravdy a spravodli-
vosti, vzrastu ludskosti, odstranenia nenavisti, vyznania slabosti, odpus-
tenia, zmierenia a hfadania toho, €o je nam spolocCné.

Dnes nestaci iba Skrupulantsky striehnut na faktické ¢i domnelé chy-
by druhych a autoritarsky chranit casto patologické prejavy paternaliz-
mu. Tymto gestam dnesny clovek nerozumie a zasadne ich odmieta.
Velmi rychlo odhali lacné a prazdne moralizovanie od skutocnej otvo-
renosti. Ak veriaci a najma hierarchické struktury Cirkvi nebuda mat
odvahu pomenovat zlo a postavit sa na stranu spravodlivosti, ak budu
potlacat aprimnu kritiku a vyzadovat feudalnu podriadenost, potom
je ohrozeny proces zjednocovania [udstva v jeho ekumenickom i glo-
balnom rozmere. Potom sa otvoria brany sektam a vSetkym modernym
,besom“, akymi su destruktivne xenofobie a mravny relativizmus.

Dnesny clovek chce byt partnerom a nie iba objektom - a to v ob-
Cianskej i cirkevnej rovine. Aby sa mohol stat hlboko Iudskym a slobod-
nym, potrebuje nielen informaciu, ale aj formaciu, sacastou ktorej je aj
evanjelizacia a katechizacia. Takyto formacny proces smerujaci k slobo-
de a zodpovednosti sa ukazuje byt pre Cirkev perspektivny, a to nielen
pre jej tisicrocné skusenosti, ale aj pre jej zakladné poslanie: ohlasovat
yevanjelium zivota“ a uskutoc¢novat ho.
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