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Veda a etika vo vede

Doc. ThDyr. Helena Hrehouvd, PhD.
Katedra filozofie Fakulty humanistiky, Trnavska univerzita

Uvod

V uvode prednasky o vede (v antickej terminologii epistéme) a etike
(odvodenej od gréckeho slova ethos), ktora je systematickou, univerza-
lizujacou a intersubjektivnou reflexiou o morilnej skusenosti, by som
chcela vyjst z trojuholnika, ktory nds upozorni na zakladnu vztahovost,
ktora ma pociatok v stvoritelskom akte Boha a je archetypom kazdej
etickej vztahovosti na zemi.

BOH
ZEM LUDIA

Na zidklade tohto pochopenia mdéZeme konStatovat, Ze etika ma vy-
sadné postavenie v medziludskych vztahoch. Jej predmetom sa hod-
notiace sudy, ktoré sa tykaja rozliSovania medzi dobrom a zlom. Etika
je v tomto zmysle nadradena kazdej [udskej aktivite, a teda aj vede.

Neviem ¢i vaim je znamy staroveky mytus o dvojtvarom Gianovi. V
tomto myte je opisana zaujimavym narativoym sposobom skepsa clo-
veka, ktory $iril tvrdenie, Ze kazda veda je dvojzmyselnd. Na jednej
strane pomadha pri udrziavani socidlnej prosperity, poriadku a spra-
vodlivosti, na druhej, a zvlast ak sa k nej pridruzi pycha, moze prispiet
k moci a nadvlade jednych nad druhymi.

Tento mytus tu spominam zamerne, pretoze je v nom velmi mnoho
aktualnej pravdy aj pre sticasny €tos. Prudky rozvoj vied a technologii,
ktory sme zaznamenali najmi v 20. storoci, a ktory neustile pokracuje
zvySenym tempom aj v 21. storoc¢i, nds totiz nuti stile ¢astejSie k uva-
hiam antropologickym a geosofiologickym (gea - zem, sofia - muad-
rost). Veda, technika, genetické experimenticie, elektronika st na jed-
nej strane dobré, ak sluzia pre dobré ciele a na prospech ludji, ale my-
tus o dvojtvarom Gianovi nam prudencidlne pripomina, Ze méZu mat
aj druhu tvar. NavySe mentalita Iudi 21. storocia, ako to napokon doku-
mentuju kazdodenné fakty, je viac pySnd, ako mudra. Odraza sa to v
roznych oblastiach [udského Zivota: v ekonomike, v politike, v prave, v
ekologii, vo vyskumoch zameranych na umelu inteligenciu alebo aj v
oblasti informatiky a masmedidlnej kultary. Tradi¢na etika so svojimi
hodnotiacimi sidmi a rozliSovanim medzi dobrom a zlom uZ dnes ne-
vie zodpovedne vyriesit niektoré velmi komplexné problémy, ktoré
priniesol prudky rozvoj modernej technologie a konzumnej kultary a
tieZ problémy personidlneho charakteru spité so sebaidentitou a seba-
identifikaciou.



1. Etika a veda

Sucasna spolocnost stoji zoci-voci otazkam, ktoré neboli nikdy pred-
tym také nastoj¢ivé a dramatické. Mam tym na mysli vyber medzi bez-
vyhradnym rozvojom vedeckého vyskumu so vSetkymi pozitivnymi, ale
aj negativhymi moznostami, ktoré tento progres prinasa. Staci, ak si
uvedomime stile pocetnejsie genetické a klonovacie experimenty, do-
tykajuice sa aZ osobnostnej identity, ale aj problémy spité s kontrolou
metod, ktorymi sa realizuje vedecky vyskum. Moderny ¢lovek zabuda v
bezhrani¢nom oSiali vlastnej vSemocnosti na praktické limitacie svo-
jich aplikacii na poli vedeckom. Tito eticka kritkozrakost az lahostaj-
nost ma negativny dopad aj na medziludské vztahy, pretoze ak niekto
nerespektuje tajomstvo Boha a tajomstvo inej osoby, nemoze si vazit ani
sam seba.

Naznacené problémy volaju po urgentnom navrate k prakticke;j filo-
zofii zakotvenej v antropologii a teologii. Len tak si ¢lovek dokaze vy-
tvorit vlastny ndzor na svet, ktory ho obklopuje a len tak pochopi svoje
vynimoc¢né postavenie vo vesmire a uvedomi si, ze Zem ako dar a
miesto jeho docasného domova (oikos) treba zodpovedne chranit. V
kontinuite takejto logiky je moZzné porozumiet aj korektnosti vyuziva-
nia prirodnych zdrojov, re$pektu pred kultarnymi tradiciami inych na-
rodov, ¢o vedie k vyhybaniu sa kazdej manipuldcii s individuami a vy-
dieraniu ekonomicky slabsich nacionalit.

V suvislosti s tym, ¢o som tu prave vyslovila, vyvstava problém: kto je
zodpovedny za harmonickt vztahovost, kto ma autoritu a kompeten-
ciu, aby predkladal, schvaloval a stabilizoval normy korektného sprava-
nia a tiez metodologii vedeckého vyskumu, jeho aplikicii a potrebnej
kontroly? Aktualne otdzky, samozrejme, nechcu byt anti-intelektudlne
zamerané, teda naladené proti rozvoju poznania, pretoze intelekt a po-
znanie su velkymi hodnotami, ktoré prispievaja k pokroku ludstva. Ve-
decké poznanie je univerzilnym dobrom, hodnym cloveka. Je to po-
znanie a zdokonalovanie ludského intelektu a veda ako taka je aj in-
tegralnou sucastou kultiry. Chcem vsak pripomenut, Ze popri tejto
fundamentalnej vznesenosti, ktora vede pravom prindlezi, veda vSak
nie je formou neomylného, objektivneho a ani neutralneho poznania.
Na vedu sa miame pozerat ocami kritickymi. Zaroven si mame byt ve-
domi, Ze medzi metédami vedeckého vyskumu, jeho cielmi a
predpokladanou praktickou uzitkovostou je uzky vztah.

Tu nejde o diskusiu ohladne obsahu vedeckych zikonov, ale o glo-
balny kontext, v ktorom je vedecky obsah interpretovany. Taliansky
moralista Carlo Borasi pise: , Veda nie je abstraktny formalizmus, ri-
gorézny vo svojich metédach, teda nieco odtrhnuté od kazdého lud-
ského skumania. Naopak, javi sa stdle viac iba ako cast celku finali-

1 C. Borasi, Scienza ed etica, in: Rivista di teologia morale, ro¢. XXIII, ¢. 92, Bolog-

na 1992, s. 496.
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zovaného poznania, ktoré je ludskou poZiadavkou v zmysle vseobec-
nom a univerzdlnom.“!

Veda ako ovocie zazra¢nej tvorivosti cloveka je pozitivnym darom.
Dokumentuje Tudsku historiu a sved¢i o harmonii syntetickej jednoty
medzi: realitou Iudskych moznosti a ve¢nou Pravdou. V SirSom
slova zmysle je sthrnom vSetkych ¢innosti a vysledkov v oblasti pozna-
nia, ktoré ma svoje Specifické metody na overenie racionilnych tvrde-
ni.

2. Veda ako povolanie

Nemecky ekoném a sociolog Max Weber (1864 - 1920) vo svojom
diele Intelektudlna prdaca ako povolanie sa pyta na vyznam vedy a
dava ju do suvislosti s povolanim, tvrdiac, ze: ,,....by mala byt prostried-
kom na dosiahnutie pravého bytia, pravého umenia, pravej priro-
dzenosti, pravého Boha, pravého $tastia.“> M. Weber vSak po tychto
aSpiraciach predostiera aj slova Leva Nikolajevica Tolstého o tom,
ze: Veda je absurdnd, pretoZe neodpovedd dostatocne na otdzky pre
nds najdolezitejsSie: co mdme robit a ako mdme Zit?“ Na zaklade tych-
to dvoch reflexii potom Weber konStatuje: , Fakt, Ze ndm neodpovedd
na tieto otdzky, je absoliitne nepopieratelny. 3

Neskor aj Edmund Husserl vo svojej knihe Kriza europskych
vied a potom aj Ludwig Wittgenstein v knihe Logicko-filozoficky
traktat zdielaju podobny nazor. Vic¢sina filozofov sa zhodne na tom,
Ze veda neponuka odpovede na metafyzické otiazky, pretoze tieto sa
nedaju logicky abstrahovat. K tejto pravde sa dopracoval uz David
Hume, ked potvrdil, Ze z vedy nemozno logicky abstrahovat ani gram
moralky. Veda, aby mohla existovat, potrebuje metafyziku a etiku. Me-
tafyzické a etické predpoklady vytvaraji zazemie pre nezavisla realitu
pritomnu v nasej mysli, ktora je usporiadani a pochopitel'na ako dobro
a umoznuje kontinuitu dobra.

Znamy nemecky fyzik Albert Einstein (1879 - 1955) napisal: ,Veda
moze prijat iba to, ¢o je, ale nie to, co by malo byt. Mimo jej skiima-
nia zostdvaji aj tisudky o hodnote a ludskych skutkoch. Tu niekde je
pricina konfliktu medzi ndboZenstvom a vedou.“* Podla Einsteina ve-
da a naboZenstvo su pre seba jasne vymedzené jedna druhou. A tak
podla neho ,Vedu vytvdrajii iba ti, ktori si integrdlne presvedceni o
svojich aspirdcidch zoci-voc¢i pravde a pochopeniu. Prameri tejto
mienky sa ale rodi vo sfére ndabozZenskej, ku ktorej patri aj viera v
moznost, Ze platné normy existencného sveta sii raciondlne, teda po-

2 M. Weber, Il lavoro intellettuale come professione, Einaudi, Torino 1967, s. 25.

3 Tamze, s. 25.

4 A. Einstein, Scienza e religione, in: Pensieri degli anni difficili, trad. it., Borin-
ghieri, Torino 1965, s. 134.

5 Tamze, s. 134 - 135.



chopitelné rozumom. > Einstein dokonca tvrdil: ,, Neviem si predstavit
skutocného vedca bez hlbokej viery. Tiito situdciu mozno vyjadrit ob-
razom, Ze veda bez nabozZenstva je chromd a ndbozZenstvo bez vedy je
slepé. “0 S pomocou fyzickych tedrii Clovek odjakziva hladal - prostred-
nictvom pozorovanych faktov - sposob ako pochopit a usporiadat svet
svojich citlivych vhemov a ziroven dychtil po tom, aby pozorované ja-
vy vystihli koncept reality. Bez presvedcenia, Ze cez teoretické kon-
Strukcie je moZné popisat realitu, ako aj bez presvedcenia intimnej
harmonie nasho sveta by sme vlastne ani nemohli hovorit o vede. Toto
presvedcenie je, a vidy bude, podstatnym motivom kazdého vedecké-
ho vyskumu.

Vztah medzi metafyzikou a vedou sa usilovali vysvetlit mnohi filozo-
fi ako napr. francuzsky filozof ruského povodu Alexander Koyré
(1892 - 1964) a tiez tzv. filozofi vedy: madarsky filozof Imre Lakatos
(1922 - 1974), zijaci od roku 1958 vo Velkej Britanii, raktsky filozof
Karl R. Popper (1902 - 1994) po roku 1945 tiez zijuci vo Velkej Bri-
tanii a americky historik vedy a filozof Thomas S. Kuhn (1922 -
1996). Spomenuti filozofi dospeli k presvedceniu, Ze vedu predchiadza
isty eticky vyber ako vyber hodnoty poznania. Veda kladie mozny im-
perativ, ktory prikazuje vytazit z poznania stile viac, teda kvalitativne
lepSie poznanie. Filozofi tym chceli povedat, Ze nestaci hladiet na svet
iba raciondlnymi ocami Galilea, aby sme mu rozumeli, ale je potrebné
pozerat sa na svet aj oCami kontemplativnymi, teda tak, ako nan hlade-
li sv. FrantiSek z Assisi alebo Hans Urs von Balthasar.

Veda, ak si chce naozaj zachovat svoj raciondlno-kriticky status, pred-
poklada etiku, ktorej subjektom je osoba racionilna, slobodna, zodpo-
vedni, dialogicka, sebakritickd a otvorena pre spolupricu s inymi. Len
ak su splnené tieto predpoklady, moézeme hovorit o niekom ako o ve-
deckej autorite, ktora sa usiluje o realizaciu idealu pravdy. Karl Popper
tvrdil, Ze: , Principy, ktoré sii v zdkladoch kaZdej raciondlnej diskusie,
to znamend kazdej diskusie, Rtord sa ddva do sluzieb hladania prav-
dy, st vlastne etické principy a podla neho ide o tri principy, ktoré je
potrebné mat na zreteli:

1. princip omylnosti (ide tu o uvedomenie si faktouv, zZe ja moézem
schybit a niekto iny moze mat pravdu, ale mozeme byt v omyle aj
obidvaja);

2. princip raciondlnej diskusie (hladd sa nim sposob ako viest' co
najviac odosobnené Rritické tivahy za alebo proti niektorym teo-
ridm),

3. princip priblizenia sa k pravde (prostrednictvom objektivnych
vedeckych tvrdeni a dialogickych diskusii sa takmer vZdy pribliZuje-

¢ Tamze,s. 135.
7 K. Popper, Duldsamkeit und intellektuelle Verantworliechkeit, in: Auf der Suche
nach einer besseren Welt, Piper, Miinchen 1984, s. 225.
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me k pravde, ¢o je predpokladom lepsieho pochopenia vect, hoci ne-
prideme az po uplnii zhodu.)”

K. R. Popper zdoraznil, Ze vSetky tri principy si principmi episte-
miologickymi a zaroven etickymi. Vyjadrujui medziinym prijatie druhé-
ho, teda toleranciu. Ak sa chceme naucit nieco od inych - za ticelom
hladania pravdy - musime sa nielen vzajomne tolerovat, ale aj pozna-
vat a reSpektovat. Aj preto podla Poppera: , Podstatnd jednota a rov-
nost prav vsetkych ludi sii predpokladom nasej ochoty diskutovat ra-
ciondlnym spésobom. “¢

Sloboda je v tomto zmysle pre vedu tym, ¢im je vzduch pre Zivoci-
chov. Na jednej strane je pravdou, Ze ak absentuje sloboda, veda Zivori
a postupne umiera, ale na strane druhej nemoZeme povedat, Ze tito
sloboda je skuto¢ne bezlimitova vo svojich etickych aplikacidch a pos-
teriori. Spomernime si len napr. na HiroSimu a Nagasaki z roku 1945 ale-
bo na ukrajinsky Cernobyl z 80. rokov. Dosledky niektorych vedec-
kych vyskumov nemozno predvidat do dalekej buducnosti. Tu obycaj-
ne stojime pred dilemou: ¢o, ak... alebo aj istym riskom pre ¢loveka. V
sucasnosti sa vela diskutuje o etike klonovacich experimentov, o mani-
pulacii s [udskymi embryami, o farmakologickych vyskumoch, pri kto-
rych sa obetuju zvierata v prospech c¢loveka alebo zmrazené Iudské
embrya v prospech chorych ludi. Pokusy so zvieratmi sa daju osprave-
dlnit, hoci aj tu nardZame na hodnotovy konflikt, ktory je v opozicii s
harmoéniou v prirode a stavia nds pred eticky rozmer sucitu so zivymi
tvormi, ale pokusy s embryami, ktorym bolo vzaté pravo narodit sa, ho-
ci by sme to chceli ospravedlnit aj sebaobetou v prospech uz Zijucich
[udi, je nemoralne, pretoZe boli pozbavené slobodnej vole.

3. Etické kritéria vedy

Povedali sme si, Ze existuju isté kritérid, ktoré su predpokladom ve-
dy. Ziada sa vak povedat, Ze existuju aj kritérid hodnot, ako napr. prav-
da, pribliZzovanie sa k pravde, zdoraznenia a upresnenia a tiez aj profe-
siondlna etika vedca, medzi ktoré patri napr. intelektualna cestnost,
pohotovost rozpoznat vlastné omyly, rozhodnutie zaujat kriticky pos-
toj voci vietkému a napokon aj uprimna spoluprica. Cim viac veda
roz$iruje svoje moznosti, tym urgentnejsia je etickd zodpovednost, ale
prave tu stojime pred velkou disproporciou. Naskyta sa vSak otazka: za
¢o ma byt zodpovedna veda?

Spominany madarsky filozof Imre Lakatos tvrdi, Ze , Veda nakolko je
vedou, nemd Ziadnu socidlnu zodpovednost. Naopak, je to spoloc-
nost, ktord md zodpovednost za vedu v zmysle podporovania nezau-

8 Tamze,s. 226.
9 1. Lakato$, The Social Responsability of Scienze, in: Philosophical Papers, vol. 2,
Cambridge 1978, s. 258.



Jatej vedeckej tradicie, v jej apolitickosti a v snahdch dovolit vede hla-
dat pravdu sposobom vopred determinovanym.

Veda je predmetom ¢innosti vedcov. Nie veda, ale vedci maja ako ob-
¢ania zodpovednost voc¢i inym ob¢anom a maju dbat na to, aby bola ve-
da aplikovana na spravne socidlne a politické ciele. Dalsou vecou, kto-
ru chcem vel'mi zdoraznit je, Ze veda moZe rozpoznat chybu a omyl, ale
veda nepozna hriech a jeho savis so zlom. Podmetom, ktory hresi, je
¢lovek. Je to on, kto zle aplikuje vedu, zavadza chybnu technologiu, taj-
ne kona alebo zneuZiva vyskum, a tym sposobuje zlo. Clovek hresi nie
preto, Ze je svojim povolanim vedec, ale preto, Ze nerespektuje hodno-
ty a velkt hodnost os6b a zivych stvoreni (bioetické problémy) alebo
narus$a rovnovahu prostredia (ekologické problémy), zabudajtc na to,
Ze vSetko na zemi je darom. Dobro a zlo su reality, ktoré prechadzaju
srdcom racionalneho ¢loveka. Dobro a zlo nie st problémami vedec-
kymi, ale vysostne etickymi. Obyc¢ajne nezdorazfiujeme, Ze moralka
musi byt aj vedecka, ale skuto¢na veda nemoZze byt nemorilna.

Ide tu o dialogické prelinanie, z ktorého mozno vydedukovat, Ze mo-
ralka je pre vedu imperativom, ktory sa vztahuje a prenasa na vedca v
tom zmysle, Ze jeho konanie nema oponovat morilke. Clovek m4 odo-
lavat kazdému zlu, pretozZe je zodpovedny za vzrast dobra. Takéto spra-
vanie zavisi od vedca, ktory sa dennodenne rozhoduje medzi dobrom
a zlom so zretelom na posledny ciel.

V zavere tejto tretej Casti by som chcela podciarknut fakt, Ze vdaka
vede sa dozvedime a vieme o mnohych veciach, ale iba vdaka etike tie-
to veci aj hodnotime. A tu sa uz dostivame k rozliSeniu medzi: faktami
a hodnotami. Rozum moéze urcit a aj menit prostriedky na dosiahnu-
tie vytyCenych cielov. Rozum nam hovori, Ze isté ciele su nezrealizova-
tel'né alebo nas privadza k poznaniu, Ze realizacia nejakej hodnoty by
nas priviedla k prevrateniu dobrého ciela. Vdaka rozumu mozno od-
stranit aj isté nezrovnalosti, ktoré zavisia od naSich postojov viery a ra-
cionalnych analyz pri rieSeni etickych problémov.

4. Niet skuto¢nej vedy bez svedomia

Tato konstaticia je pravdou, ktora nim moze poslazit ako vychodi-
sko z tzv. krizy kulttiry. Tym sa vlastne postivame do prostredia moral-
ky, bez ktorej sa nemdze zaobist Ziadna fudska spoloc¢nost. Pravo a slo-
boda vo vedeckom vyskume ma aj druhu tvar, ktora rata s povinnosta-
mi Cloveka, ktory ma svedomie, teda prirodzeny zikon v sebe. Pros-
trednictvom tohto prirodzeného zikona je mozné finalizovat vedecky
vyskum pre dobro [udstva, a to nielen zodpovedne, ale aj spoluzodpo-
vedne.

Kazdy [udsky skutok na zemi ma hodnotu, ak mu predchadza dobra
idea a mordlno-eticky poriadok vo vztahu k Bohu, k inym ludom a sve-
tu. Kritériom kvality je tu dobro, ktoré odzrkadluje pochopenie prav-
dy.
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Moralno-eticky poriadok nis vZzdy upozornuje na konkrétne zivé tva-
re. Bez tychto konkrétnych Zivych tvari by morilka a ani veda nemali
ziaden zmysel ani vyznam. Veda je pre ¢loveka vzhladom na jeho ro-
zumnost a moralnost povinnostou vyplyvajicou zo svedomia. Schizma
medzi osobou a tvarou, medzi rozumom a vierou a medzi vedou
a zodpovednostou je skutocnou tragédiou naSich cias a naSej po-
stmodernej moderny. Ludia vSetkych ¢ias potrebuju tvare inych osob,
pretoze tvar je fascinujucim zrkadlom, ktoré odraza lasku a vola po
spolocCenstve. Rozum, pretoze je limitovany, potrebuje vieru a skutoc-
na veda predpoklada nielen slobodu, ale aj zodpovednost a spoluzod-
povednost vedca s moridlnou tvarou.

Veda nie je duchovne a ani materialne indiferentna. Svedcia o tom
mnohé dejinné konflikty medzi vedou a nabozenstvom, ktoré su v po-
zadi znamych pripadov Galileo, Kopernik, Teilhard de Chardin.
Galileo vedel, na rozdiel od svojich inkvizitorov, Ze rozum je autonom-
ny voci viere. On pochopil, Ze veda sa usiluje dat ¢loveku odpoved na
to ako funguje vesmir a viera mu osvetluje cestu do neba. Jeho pre-
svedcenie, Ze nie Zem, ktora sa toci, ale slnko je centrom sveta, bolo na
jednej strane skalopevné a na druhej nebezpecné pre jeho osobny Zi-
vot. Tieto dejinné konflikty mali a maju vyznam predovSetkym pre to,
aby si [udia spomenuli na to, Ze tak ako veda ma pravo na slobodny vy-
skum, tak mordlna kultira ma pravo zvaZovat nové myslienky a kon-
trolovat skutky.

Ulohou vedeckej didaktiky je ucit prisnej logickosti, autokritike,
schopnej rozpoznat subjektivne omyly, reflexivnej korektnosti a uve-
domelej personalnosti. O zvieratich mozeme s istotou povedat, Ze vel-
mi ¢asto schybia, pretoZe to, ¢o sme ich naudili nie je tvorivo uvedo-
melé€, ale mechanicky naucené. Aj o ludoch napokon plati znamy afo-
rizmus: errare humanum est. Podstatny rozdiel medzi prvymi a dru-
hymi je v tom, Ze zvieratd nerobia uvedomely pokrok, ¢lovek, naopak,
sa usiluje a ¢asto aj vel'mi systematicky o napravu svojich chyb a omy-
lov a trapi sa pre ne.

Vynimkou st snad iba [udia pySni a netolerantni, dogmaticky zafixo-
vani vo svojich idedch, neprijimajuci kontradikciu, pretoze tvrdohlavo
a zo zasady odmietaju kazdy omyl. Takito ludia sa spravaju tak ako le-
kar, ktory pre spravnost svojej diagnozy, obetuje pacienta.

Veda fakticky uz od novoveku pravidelne zobudzala etiku. Vedec,
ktory bol spociatku jedine¢nou osobnostou a zvicsa aj osamotenou,
ktory sa bal zverejnit svoje vysledky, ak si nebol uplne isty, sa postupne
pretransformoval na iny obraz. Dokonca aj samostatny vyskum nahra-
dila verejnd a medializovana timova praca niekolkych Specialistov.
Dnes mdzeme povedat, Zze naSe vedecké poznatky rasti zo dna na den,
¢o je na jednej strane vysoko pozitivne, ale na strane druhej su pod-
mienené pluralitou informacii, ktora vedie k strate jednoty chapania,
pretoze kazdy sa pozera zo svojho uhla pohladu, ovplyvneného relativ-
nostou kompetencii.



5. Veda a jej etické vychodiska tvarou v tvar novym
problémom

Sucasna veda a predovsetkym vedec in persona stoji zoci voci no-
vym problémom, ktoré ho nutia - ¢i chce alebo nie pod tlakom svedo-
mia - vyvodzovat osobnu zodpovednost za aktivnu participaciu v so-
cidlnej sfére. Sucasni vedci vytrvalo brania autonémnost vedeckého
vyskumu a ziroven si uvedomuji aktualny neradostny stav a sposobe-
né skody na spolo¢nom oikos.

Uvedomenie si dvoch tvari vedy a globalnych premien pod vplyvom
industrie sposobili, Ze na konci 20. storoc¢ia vznikli silné hnutia zame-
rané proti technologickému pokroku az po extrémny fundamentaliz-
mus zelenych, ktori sa intenzivne angazuju proti planovanym indus-
tridlnym zonam v blizkosti zabyvanych lokalit, proti smogu a stale viac
hroziacej kontaminacii vody a pody. Tato situdcia vyZaduje pomoc ve-
dy a vedcov pri odstrafiovani sposobenych $kod.

Nas$a doba a zdevastované zZivotné prostredie vyZaduje kritické analy-
zy vSetkych pokusov o dalSie zlepSenia kondicii Zivota, ktorym chyba
zdravy odstup a dlhodobé koncepcie zachovat krasy zeme aj pre budu-
ce generdcie. Nikdy nebolo a ani nebude (v dosledku prvotného hrie-
chu) jednoduché stabilizovat rovnovahu medzi: ¢lovekom - Zivotom -
a prirodou. Konzumnai kultiira nim navyse prilis silno vtlacila pocit, ze
kedZe zijeme iba raz, treba si dozi¢it hojnost vsetkého, co pontka Zi-
vot. Tato egoisticka filozofia sa v praxi sucasnych trendov odraza tak,
akoby sme uz naozaj dobiehali do poslednej stanice. Zachranit nas mo-
Ze iba radikalny sposob zodpovedného Zivota, Uprimny altruizmus a
Stedrost voc¢i budicim genericiam.

6. Etika a filozofia vedy

Existuje spdsob ako osvetlit problémy a dilemy sucasnych intelektu-
alov, ktoré sa dlhodobo kumulovali v prostredi napitia medzi moral-
nou filozofiou a filozofiou vedy? Salvatore Veca® tvrdi, Ze existu-
je, ale nemozno ich oddelit od filozofickych tivah o pokroku, ktory do-
minuje vo filozofickom vyskume.

- Filozofické tivahy by mali vychadzat z poznania pokroku. Zavisi iba
od nas, nakolko sme zainteresovani absorbovat zo zivota kolektivu a
zo socidlnej praxe pozitivne hodnoty a aké normy a kritérid si osvoji-
me;

- Osvojenie hodnot a kritérii zavisi od osobnych schopnosti a pokro-
ku v oblasti vedy a technologie;

- Treti sposob sa zaklada na prirodzenom konani podla svedomia bez
ohladu na vSeobecny pokrok v spolo¢nosti;
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- Stvrty spdsob sa opiera o tivahy niektorych filozofov a politikov, kto-
ri potvrdili moZnost identifikacie kritérii s dimenziou determinicie
hodnot, ktoré urcia isty bod ako nadradeny inym v pripade konflik-
tu;

- Piaty sposob vychddza z reflexii o prave. Pravo ma minimalizovat
mozné napitia a konflikty v spoloc¢nosti;

- Siesty sposob zdoraziiuje reflexivnu otvorent komunitu, ktora od-
poveda na pokrok a na problémy pricom ma na zreteli dobro, hod-
noty a spravodlivost. Ma sa pritom dbat na vztah medzi socidlnym a
mordlnym, pretoze v praxi ¢asto dominuje vplyvny lobing a nasled-
ne po flom korupcia. Staci iba najst si vhodnych etikov a teologov,
ktori st ochotni na kompromisy a pravda, dobro, hodnoty, spravod-
livost moZu byt pokrivené.

Moralni filozofi by preto mali byt schopni projektovat, modifikovat,
spajat, zachovavat roznost modelov dobrého Zivota a modelov human-
nosti so zretelom na pravdu, ktora zviditelfiuje dobro.

Napitie medzi vedou a etikou ma korene v [udskych vlastnostiach,
ktoré su vzneSené a zarovenl ohrozované pokuseniami, ¢o vyplyva z an-
tinémii medzi telom a rozumovou potencialitou, medzi matériou a du-
chom.

Moralna filozofia a etické normy zostanu nenaplnené, dokial nebu-
deme schopni ovliadat vlastni vOlu a cez fu kritérid, principy a hodno-
ty, aby sme zhodnotili vlastné spravanie, institaciu, vedecky vyskum,
subjektivnu moralnu skusenost a praktické skutky.

Zaver

Etika a veda sprevadzaju [udi vSetkych cias. Etika kontroluje, hodno-
ti a vytvara zaviazné Kritérid pre vedu a veda provokuje, stimuluje a vy-
tvara priestor pre Siroku diskusiu a dialog, ktoré posuvaju morilnu
skasenost - od humanum k sanctum. Toto je ciel hodny cloveka, kto-
rym sa poznanie nielen rozsiruje, ale aj usiluje o zachovanie moralnej
tvare.
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