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Vztah medzi vedou a vierou mad historicky kontext a je silne pozna-
¢eny otvorenostou pri hladani pravdy alebo naopak, skostnatenostou
pri obhajovani ,vlastnej pravdy“ bez ochoty vstupovat do dialogu. V
dialogu, totiz, pri reSpektovani jeho pravidiel, sa hlada pravda, alebo sa
o nej prehlbuju vedomosti. Pri pohlade do minulosti zistujeme, Ze to
nebolo vzdy tak.

Veda ako ju vhimame dnes sa zacala rozvijat pomerne nedavno, hoci
zaznamy o astronomii, ako jednej z najstarSich vied, siahaju k naj-
star$im civilizaciam. Ale ako prirodna veda v dnesnom chapani, sa za-
Cala rozvijat az v 16. storoci. Rozvijala sa vSak filozofia a nabozenské
sustavy. Z nich tu spomeniem niboZenstvo Hebrejov, ktoré ma pokra-
covanie v krestanstve. Vplyv starych pisomnosti z toho obdobia pre-
trvaval mnoho storoci. Tieto pisomnosti obsahovali madrostou celych
generacii vypracované nahlady na svet okolo, na Zivot a jeho zmysel.

V kozmologii vyhovovala Ptolemaiova sustava, ktora bola zaloZzena
na geocentrizme a bola v sulade s vtedajSou interpretiaciou Biblie.
Spory vznikali len na vieroucnej arovni a rieSili sa diskusiou, autori-
tou biskupskych snemov a papezov. Do takto ustileného rezimu zaca-
li postupne prenikat nové prvky. Do vedeckej prace sa zavadzali expe-
rimentilne metody, bol skonStruovany dalekohlad, ktory priniesol no-
vé moznosti pri astronomickych pozorovaniach. Pokial nové vysledky
vedy nenaruSovali zauzivanu sustavu myslenia, nebol dovod na roz-
rucha anik nemu nedochadzalo. Ten sa objavil aZ pri spochybfiovani
Ptolemaiovej sustavy (Kopernik, Galileo). Bol to prelomovy moment
vo vztahu vedy a teologie. Tu sa teologia pasovala za reprezentanta ve-
dy tym, Ze neadekvitne interpretovala biblicka spravu. Experiment
hovoril opak a v historii vztahu veda - teologia dosSlo k napitiu.
Dnes je tato Cast sporu vyrieSend. Papez Jan Pavol II. sa ospravedlnil
(Nebojme sa pravdy, s. 93) a nielen to, v encyklike Fides et Ratio s.
69) zdodraznil, Ze nevidi dovod na rozpor medzi vedou a vierou. , Vie-
ra, ktorej chyba pomoc rozumu, zdorazriuje cit a zdZitok a dostdva
sa do nebezpecenstva, Ze uz nebude vseobecnou ponukou. Naopak,
dostane sa do velkého nebezpecenstva, Ze sa zredukuje na mytus ale-
bo poveru. Tak isto sa ani rozum, Rtory uz nemd pred sebou zrelil vie-
ru, nedd pohnut k tomu, aby zameral svoj pohlad na novotu a ra-
dikdlnost bytia.“

Ako vnimame vztah medzi vedou a vierou dnes? Nemozno obist
18. storocie a nasledné udalosti, ktoré v.mnohom poznacili vedecké
a teologické myslenie v sucasnosti. Tam sa zacalo s verejnou kritikou
Cirkvi na mimonabozenskej pode. Tam sa zasievalo semeno ateizmu
do pody, v ktorej sa dovtedy pestovalo naboZenské citenie. Aj Koper-
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nik a Galileo boli veriaci. AZ osvietenstvo nastolilo otazku existencie
Boha. Vieru v Boha mala nahradit veda ako jedina autorita. Veda sa
chapala ako osloboditel' ¢loveka zo strany naboZenského myslenia a
nabozZenskych Struktur. Do toho bola zahrnuta aj Cirkev, ktora bola
predstavitelkou tradi¢ného myslenia (1). Uplné odmietanie Boha bolo
rozne motivované. Od nepriatelstva k Cirkvi (Feuerbach, Nietzsche,
Sartre) k tzv. vedeckému pristupu (Marx, Engels). Ovocie zbierame
stale. Treba preto bez zaujatosti zvazit zaa proti pri predkladanych na-
zoroch a vyjasnit postoje vo vecnej diskusii.

Sua dve urovne vnimania problému vztahu medzi vedou a vierou.
Ako vec chape priemerny veriaci, ktory nie je hlbSie oboznameny ani s
teologiou ani s vedou? Hlavne na Slovensku je silny pozostatok poso-
benia ideoldgie tzv. ,vedeckého svetonazoru®. Skisenost hovori, Ze tito
veriaci bud vztahu veda - viera nevenuju pozornost, alebo st presved-
ceni, Ze medzi nimi je rozpor. Ti, ktori su do rozvoja vedy zainteresova-
ni, m6Zu porovnat argumenty za a protia zaujat stanovisko. Diskusiu
na tato tému treba postavit na pevny zaklad.

Je totiz rozdiel, ¢i vedu porovnavame s nabozenstvom, alebo s teo-
légiou. Treba rozliit pojem ,krestanské nabozenstvo“ a krestanska te-
ologia“, lebo naboZenstvo je komplexnejsi pojem, ako teolégia. Nabo-
Zenstvo je aj zalezitostou Zivotného postoja ¢loveka. Zahfna aj kult, ri-
tudly, spoloc¢ensku komunikiciu a iné druhy cinnosti ¢loveka. Byt
krestanom este neznamena robit teologiu. Teologiu mdéZzeme chapat
ako systém tvrdeni, ktoré su vysledkom analyzy a racionidlneho zdo-
vodnenia nazorov prijimanych veriacimi alebo implicitne obsiahnu-
tych v ich presvedceniach, postojoch a praktickych aktivitich (vol'ne
citované z odkazu 1). Z toho vyplyva, Ze s prirodnymi vedami sa ma
porovnavat teologia. V nej ide predovSetkym o problém racionilne-
ho usudzovania, nie 0 porovnavanie postojova presvedceni.

Pre ilustraciu uvediem tuvahu R. Feynmana, znameho teoretického
fyzika. Ani on sa nevyhol ivahiam o vztahu vedy a viery. Svoje nazory
publikoval v knihe O zmysle bytia (2). Na strane 43 hovori: ,Podla
mria rozpor medzi vedou a nabozZenstvom skutocne existuje”. Za na-
boZenstvo poklada obyc¢ajnu kazdodennu vieru, ako napriklad chode-
nie do kostola. A hovori: ,, Nebudem teda hovorit o Ziadnej vznesenej
teologii, ale o viere obycajnych ludi, (...) o sposobe, akym tito ludia
chdpu nabozenstvo“. V dalsom Feynman opisuje osud mladého muza
z nabozensky zaloZenej rodiny, ktory za¢ne Studium na univerzite.
Tam sa nauci byt kriticky - nauci sa pochybovat. Neskor, v prednas-
kach, sa pouci o velkosti vesmiru, voci ktorému sme len mala ciastoc-
ka. Stretne sa s problémom Galileiho a Darwina. Vysledkom je, Ze
,Boh a cirkvi mu jednoducho nestacia“. Aby som nebol jednostranny
vodi vyznamnému fyzikovi, musim povedat, Ze v tejto knihe je aj hlbsi
pohlad na problém bytia. Feynman napriklad hovori, Ze: ,Zdpadnd ci-
vilizdcia je postavend na dvoch velkych odkazoch minulosti. Proym
z nich je tizba po poznani, (...), druhym velkym odkazom je kres-



tanskd etika - ldska ako zdklad ndsho konania, bratstva vsetkych lu-
di, doraz na prdva jednotlivca, pokora ducha pred tvdrou Boha“
(s. 54, 55).

Prikladom, ktory som zvolil, chcem ilustrovat porovnivanie vztahu
veda - viera v nespravnej rovine. Prechod z prostého prostredia do
univerzitnych lavic absolvovali mnohi z nas. Iste doslo u mnohych k
upresneniu predmetu viery, ale nemyslim si, Ze vesmir, ktory, naopak,
fascinoval a viedol k viere takych vyznamnych vedcov, akymi boli
napr. Einstein, Heisenberg, Planck a dalsi, moZe viest k problému vie-
ry v Boha. Myslienkovy experiment, ktory tu predkladd Feynman, ma
aj in€ rieSenie. Spolu s univerzitnym vzdeldvanim v istom odbore si
Student pozrie aj teologicku literatdru a porovna nové skusenosti na
urovni veda-teologia.

Ze je to zaujimava cesta, odcitujem rozhovor, ku ktorému doslo v
bruselskom hoteli pri neformilnom stretnuti Heisenberga, Pauliho,
Diraca a ako hovori Heisenberg, aj niektorych z mladsich ¢lenov kon-
gresu pri prilezitosti Solvayskej konferencie. ,, Niekto poloZil otdzku.:
Einstein tolko hovori o Pdnu Bohu, ¢o to md znamenat? Clovek si
viastne voébec nevie predstavit, Ze prirodovedec ako Einstein md takil
silntt vizbu na ndbozZenskii tradiciu. Einstein ani nie tak, ale Max
Planck, odpovedal niekto. Sti zndme Planckove vyroky o vztahu nd-
bozenstva a vedy, v ktorych vyslovuje ndzor, Ze medzi obidvoma nee-
xistuje Ziadny rozpor, Ze ndaboZenstvo a veda sii dobre zlucitelné“.
Heisenberg k tomu dodava, Ze ,Pre Plancka sii ndbozZenstvo a veda
preto zlucitelné, lebo sa vztahuji, ako predpokladd, na tipine roz-
dielne oblasti skiisenosti. Prirodoveda pojednduva o objektivnom ma-
teridlnom svete. Stavia nds pred tilohu urobit spravne vypovede o tej-
to objektivnej skutocnosti a chapat jej sitvislosti. Ale ndbozZenstvo po-
Jednduva o svete hodnét. Tu sa hovori o tom, o md byt, co mdme robit,
nie o tom, ¢o je. (...) Prirodoveda je zdkladom techniky ticelného ko-
nania. NdbozZenstvo je zdkladriou etiky. Zdd sa, Ze konflikt medzi
obidvoma oblastami sa datuje od 18. storocia a spociva len na nedo-
rozumeni, ktoré vznikd tym, Ze obrazy a podobenstvd ndboZenstva
sa interpretujii ako prirodovedecké tvrdenia, o je prirodzene nezmy-
sel“ (citované z odkazu 3, s. 97).

Podobne sa vyjadril Einstein v prednaske v Princentonskom teolo-
gickom seminari v r. 1939: ,Vedu mozu vytvarat len ti, ktori sti celkom
oddani idedm pravdy a porozumenia. Ale zdroj tychto pocitov pochd-
dza z ndbozZenskej sféry. (...) Neviem si predstavit’ ozajstného vedca
bez hibokej viery. Situdcia sa dad tiez vyjadrit slovami: ,Veda bez nd-
bozenstva je chromd, ndbozenstvo bez vedy je slepé” (odkaz 4, s. 40).
(Porovnaj so slovami Jana Pavla II. v encyklike Fides et ratio citovanymi
na 1. strane).

Mnohé problémy, o ktorych aj tu diskutujeme, nemuseli vObec
vzniknut, keby sa teologia aj veda pohybovali v priestoroch vlastne;j
kompetencie. Lebo veda v prisnom slova zmysle teologicku otazku ne-
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moze riesit - ani kladne, ani zaporne. A tiez: , Zmyslom biblického vy-
prdvania o vzniku sveta nie je podat prirodovedeckii kozmologickii
teoriu, vypovedat o empiricky poznatelnom vzniku sveta a roznych
druhov Zivocichov. Chce predouvsetkym povedat, Ze Boh je tvorcom
sveta a zdrojom spdsy* (5).

V tom zmysle uz sv. Toma$ Akvinsky upozornil na to, Ze stvorit zna-
mena dat vznik nieComu z nicoho. Boh pri stvoreni nepotreboval Ziad-
nu dopredu existujicu substanciu. Okrem toho, ucenie Cirkvi opiera-
juce sa o pramene krestanstva zdoraznuje, Ze Boh nenechava svoje
stvorenie samo na seba. Je pritomny a aktivny stale a vSade. Toto pre-
svedcenie sa opiera o mnoho vyrokov v Biblii. Explicitne sa v tom
zmysle vyjadruje Kristus slovami: ,Mo6j otec pracuje doteraz, aj ja pra-
cujem” (Jn 5, 17). Stalo sa to pri obvinovani Zidovskych predstavenych,
Ze uzdravuje v sobotu. Sv. Pavol v svojej rec¢i v areopagu o pritomnosti
Boha vo svete povedal ¢asto citovany vyrok: , Boh od nikoho z nds nie
je daleko, lebo v 1iom Zijeme, hybeme sa a sme“ (Sk 17, 27, 28).

Teda pdda pre posobnost vedy je znidma - Boh stvoril nebo a zem! a
odovzdal ju ¢loveku, aby ,si ju podmanil“. Dnes sa slova: ,, Podmarite si
zem a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym vitdctvom a nad
kazdym Zivocichom“ (Gen 12, 28) vnimaju aj ekologicky - odovzdava
sa nielen vlastnictvo, ale aj zodpovednost. Pre nasu avahu z toho vy-
plyva, Ze veda ma k dispozicii stvoreny svet na Stidium. Ak to robi, ma
na to poverenie. Ma viak aj ulohu spravat sa eticky. To je vSak uloha pre
cel€ Tudstvo. Objav atomovej energie je vysledkom vedy, zabranit jej
zneuzitiu je aloha pre celé [udstvo. Tu sa vyznamni vedci svorne zho-
duja v tom, Ze v oblasti etiky doleZita ilohu ma teologia a nabozenstvo.

V septembri 2002 Univerzita Komenského udelila ¢estny doktorat
kardindlovi Grocholewskému, prefektovi Kongregicie pre katolicku
vychovu v Rime. V svojom prihovore sa oslavenec vyjadril aj k otdzke
vztahu vedy a viery. Zdoraznil hlavne dva aspekty problému 1. Pokrok
vedy a techniky a ich vyuZivanie pre dobro cloveka a 2. Dial6g medzi
vedou a vierou. Zdoraznil, Ze ak sa vyskum kona vedeckym sposobom
a v zhode s mravnymi zasadami, nikdy sa nedostane do skuto¢ného
rozporu s vierou. Naopak, Ziva spoluprica tychto dvoch sfér poznava-
nia pravdy moze byt obohacujica tak pre vieru, ako aj pre vedecké ba-
danie. Netreba vSak zabudat, Ze ak vedecky pokrok nie je zaloZzeny na
moralnom pokroku a s nim spojeny, lahko sa obracia proti ¢loveku. To
pripomina aj papez Jan Pavol II. v encyklike Redemptor hominis: ,Zdd
sa, Ze dnesného cloveka stdle ohrozuje to, o je jeho viastnym vytvo-
rom*. A inde: ,Roztrzka medzi vedeckym a mravnym poriadkom je
drdma nasej doby. Clovek sa snazi ovlddnut svet, ale este nie je pd-
nom seba samého .

Aj tito tvaha navadza k potrebe spoluprice vedy a viery. Usilie ved-
cov ma zmysel len vtedy, ak ich vysledky sluZia cloveku. Veda odhaluje
tajomstva ukryté v stvorenom svete. Aby jej vysledky smerovali k po-
vzneseniu ludstva, treba reSpektovat duchovnu stranku cloveka, treba



hovorit o jeho poslani, zmysle existencie, komplexnom ponati v potre-
bach, v etike. A to, ako som uZ spominal, presahuje horizont prirod-
nych vied.

Vo vztahu vedy a viery Ondok uvaZzuje o niekol'kych moZnostiach a
podrobne rozoberi tri: Ronflikt, nezdvislost a dialog (1).

Konflikt - predstavuje nazor zastavany niektorymi intelektualmi v
dobe osvietenstva a pozitivizmu, alebo nazor, ktory bol sucastou mate-
rialistickej ideologie. Dejiny tohoto konfliktu zac¢inaju v obdobi sporu
o geocentricku sustavu. O vzniku, vyvoji a ukonceni tohto sporu som
uz hovoril a dnes nepredstavuje kauzu pre konfliktné postoje. Dalsim
zdrojom napitia bola Darwinova evolu¢nd teoria. Je Skoda, Ze nevznik-
la iniciativa na podrobné preStudovanie myslienky v jej pociatkoch; vy-
uzil to tabor materializmu a zaradil Darwinovu teériu do tibora od-
porcov viery. Dnes je evolucia obsahovo prepracovana a Cirkev ju ak-
ceptuje v podobe, ktora nevylucuje Boziu pri¢innost (6). Preto Tres-
montant moze konstatovat: ,Sama teoria evoliicie neprestavuje z teo-
logického hladiska Ziadnu tazkost, lebo vedeckd tedria evoliicie ako
takd sa nevyslovuje kladne ani zdaporne o tom, ¢i nové zoologické
skupiny, nové typy Zivych struktir, ktoré sa objavujii v priebehu do-
by sii dielom stvorenia alebo nie“ (7).

Nezavislost - zodpoveda zhruba teoérii o dvoch pravdach - naboZen-
skej a prirodovedeckej. Tie predstavuju vyklad sveta dvoma roznymi
sposobmi. Medzi vedou a vierou su odli$nosti v cieli, racionalite a pou-
Zivani jazyka v diskusidch. Veda usiluje o vysvetlenie sveta, naboZen-
stvo hlada jeho zmysel a zmysel [udskej existencie. Veda vychadza z
empirickych udajov a jej pri¢inné suvislosti maji predovsetkym kvan-
titativny a deterministicky charakter, zatial, ¢o teologia pouZiva $irSiu
racionalitu, opiera sa o hermeneutiku nasej skusenosti, prijima krité-
rid tradicie a autority. Nakoniec v ndboZenstve sa pouZivaju metaempi-
rické pojmy, ktoré obsahuja nielen vypovede o svete, ale tieZ normy,
ktoré sa tykaja konania ¢loveka (vol'ne citované z odkazu 1, s. 41). Kon-
cepciu dvojitej pravdy odmietol uz sv. Tomas Akvinsky, ktory obhajil
hodnotu prirodzeného poznania a jeho vyznam pre teologiu (odkaz 1,
s. 42). Vystizne tato situdciu charakterizoval kardinal Grocholewski:
.Ireba prekonat dualistické chdpanie, Ze na jednej strane stoji vedec-
ké rozumové bddanie a na druhej strane rozvoj ludskosti. Kazdy ve-
dec je povolany spojit’ striktny vedecky postup svojej prdce s velkymi
poziadavkami ludskosti (...). Viera potrebuje vedecké rozumouvé bd-
danie. Bez neho by bola iba pocitom, chimerickou emociou alebo pii-
hym estetickym ndzorom. Nejde o vyuzivanie rozumového poznania
vierou, ale o vzdjomnu spoluprdacu dvoch typov pozndvania, lebo
obidve majii spolocnii vdsen - hladat ozajstnii pravdu“ (prevzaté z
prejavu rektora Univerzity Komenského pri odovzdavani cestného
doktoratu kardinalovi Grocholewskému).

Dial6g - zodpoveda nazoru, zZe prirodné vedy a teoldgia mdZu navza-
jom komunikovat a navzdjom sa pozitivne ovplyviovat. Niekol'kokrat

-63-



-64-

som spominal, Ze Einstein ¢asto zdoraznoval, Ze vedomost o tom co je
neotvara priamo dvere k tomu co md byt. MéZeme mat jasné a najupl-
nejsie poznatky o tom, Co je, ale to neimplikuje, Ze sme schopni z toho
dedukovat, co ma byt cielom ludskych a$piracii. (9) Je to jasné stanovi-
sko proti tvrdeniam pozitivizmu a vSeobecne proti jednostrannému
chidpaniu sveta. Vyvstava otazka, ¢i dva pohlady mozu navzijom komu-
nikovat. Ondok o tom hovori: , Prirodné vedy v svojom skiimani sveta
objavujii a riesia stdle nové problémy a poskytujii hibsie a podro-
bnejsie vysvetlenie skutocnosti. Teologia nemoze zostat lahostajnd k
novym vysledkom a objavom prirodnych vied, ak sa nemd ocitnut' v
intelektudinej izoldcii (...). Nové prirodovedecké poznatky mozu im-
Pplikovat teologicky obsah. Prirodné vedy (a predovsetkym ich tech-
nické aplikdcie) mozu nastolit nové problémy, ktoré sa nejakym spo-
sobom tykajii aj teologie” (10). Ide o také problémy ako je bioetika v
celom svojom komplexe (genetické technologie a etické problémy,
ktoré prinasa so sebou ich rozvoj) a ekologia, ktora moze vychadzat z
teologického chapania prirody - zodpovednost Cloveka za zverené
stvorenstve. Uspesny dial6g medzi vedou a vierou prebieha v otidzkach
suvisiacich s novymi poznatkami o vesmire. Bol sformulovany antro-
picky princip, ktory vyjadruje jemné vyladenie pociato¢nych paramet-
rov pri vzniku nasho vesmiru a to tak, aby na Zemi mohol vzniknut Zi-
vot. Osobitnou kapitolou je teologick€ spracovanie poznatkov o vyvoji
Zeme, zZivota na Zemi a postaveni ¢loveka. Teologia zohladnuje vysled-
ky paleontolégie a biologie, ale sucasne prirodné vedy musia zohlad-
novat rozmer ¢loveka v zmysle metafyzickom a nezuzovat jednostran-
ne pohlad na svet, ako to robili pozitivisti a materialisti.

Skusenost hovori, Ze z troch moznosti vo vztahu veda - viera, ktoré
som spominal prevazna vicSina autorov, ktori sa tejto problematike ve-
nuju, sa priklana k tretej moznosti - dialégu. Publikicie z fyziky, ktoré
maju Citatelovi priblizit sucasné snazenie o pochopenie vydobytkov
modernej astrofyziky (ale aj inych oblasti fyziky, napriklad odkaz 2, 11,
12) potvrdzuji jednoznacne, Ze renomovani fyzici maju blizko k teolo-
gickému chapaniu. V tom zmysle vyznieva aj najnovsia kniha (13) Boh
pre 21. storocie, v ktorej sa v otazke viery a hlavne vztahov vedy a viery
vyjadrilo 45 odbornikov z roznych odborov (fyzika, matematika, biolo-
gia, ekologia, medicina). V piatich pripadoch ide o prepojenie vedca s
teologiou. Medzi prispievatelmi je 27 univerzitnych profesorov a nie-
kolko riaditelov vyskumnych tstavov. Nejde o dlhé tvahy s dokazmi,
na to v knihe nie je priestor. Ale vyjadrenia tychto vyznamnych osob-
nosti poskytuju obraz o ich presvedc¢eni a dovodoch, preco sa tak roz-
hodli.

Vseobecne stoji za povsimnutie, Ze Spickovi fyzici uz oddavna preja-
vuju eminentny zdujem o filozofiu a vieru. Niektorych z nich som uz
citoval. Zo sucasnych spomeniem Weizsikera, ale hlavne svetozname-
ho fyzika Hawkinga. Posledného nie preto, Zeby bol hlboko veriaci,
skor naopak. Chcem ilustrovat, Ze praca vo vede, osobitne v oblasti te-



oretickej fyziky pritahuje mysle k filozofii a odtial je len krok k viere.
Vyberiem niektoré jeho vyjadrenia, ktoré potvrdzuji moje zistenia. V
odkaze 15 na s. 70 autorka Fergusonova nechava priestor pre jeho slo-
va na adresu viery v Boha: ,, Je vel'mi tazké hovorit o zaciatku vesmiru
a nezmienit' sa o Bohu. Moja prdca o pévode vesmiru sa pohybuje na
rozmedzi vedy a ndbozZenstuva, ale ja osobne sa snazZim byt na vedec-
kej strane tejto hranice. Je dost mozné, Ze pocinanie Boha nemozno
opisat vedeckymi zdakonmi. V takom pripade to potom zdlezi na
osobnom presvedcent. “ Na otazku, ¢i si mysli, Ze veda s niboZenstvom
vlastne superi, odpovedal: ,Keby k tomu mali ludia zaujimat tento
postoj, potom by Newton, ktory bol silne veriacim muzom, nikdy ne-
objavil zakon gravitdcie.“ Fergusonova pridava, Ze: ,Hawking sam
ateista nie je, ale Boha povazuje skor za stelesnenie zdkonov fyziky.“
Don Page, ktory pocas doktoritu byval u Hawkinga a spolupracoval s
nim na niekolkych vedeckych pracach, na otazku, ¢i tu zostava miesto
pre ulohu stvoritela, odpovedal: ,, Bok tvori a udrzuje skor cely vesmir
ako len jeho zaciatok. AR umelec nakresli jednu Ciaru s pociatkom a
koncom a potom uzavretii kruznicu, nijako to neovplyvni skutoc-
nost, zZe ciara bola nakreslend. Boh existujiici mimo nds vesmir a nds
cas by nepotreboval ,,zaciatok “ z dovodu stvorenia, ale pre nds by to z
pozicie pozorovatela v redlnom Case stdle mohlo vyzerat, ako Ze tu
LzaciatoR“ bol.“

Otvorme dal$iu pozoruhodnu knihu o vesmire, ktoru pre Siroku ve-
rejnost napisal B. Green (15). Co ¢itatela zaujme, okrem toho, Ze je uve-
deny do nevSednej rise teoretickej fyziky je, Ze slova Hawkinga, Ze sa
pohybuje na rozmedzi vedy a naboZenstva, st pravdivé. V. podobnom
duchu vyznieva aj najnovsia Hawkingova kniha Vesmir v orechovej
Skrupine (16).

C. Domb v svojom prispevku: ,Smerom k partnerstvu“ v knihe
Boh pre 21. storocie (13) uvidza slova velkého vedca W. Bragga: ,Ob-
¢as sa ludia pytaju, ¢i ndbozZenstvo a veda nestoja proti sebe. Stoja; v
zmysle, Ze palec a prsty mojej ruky sti oproti sebe. Je to ale poloha,
pomocou ktorej mozZem uchopit vsetko“. Domb konci svoju tivahu po-
znamkou, Ze britska vlada pri vytvarani komisie, ktord ma podat spravu
o etike klonovania, vybrala na post predsedu J. Polkinghorna, vyz-
namného fyzika vysokych energii, ktory presiel do teoldgie a stal sa
knazom. ,Mozno to je posolstvo pre 21. storocie“, hovori Domb.
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