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Vztah medzi vedou a vierou mdv historii mnohoraka podobu. Je to
ovplyvnené aj tym, Ze nabozenské pravdy maja urcita stabilitu, avSak
pohlad na svet, ,ktorého tviarnost sa meni“, sa zo strany skimania javi
inak.

Cesty k dosiahnutiu pravdy st mnohoraké. UZ biblicki autori si uve-
domovali poznanie Boha nielen cez zjavenie, ale aj cestou empirickou.
Apostol Pavol na adresu tych, ktori neprijali vieru v jedného Boha, ho-
vori: ,Je im predsa zjavné, ¢o mozno o Bohu vediet; Boh im to zjavil.
Ved to, ¢o je v nom neviditelné - jeho ve¢nt moc a bozstvo - mozno
od stvorenia rozumom poznavat zo stvorenych veci; takZze nemaja vy-
hovorky“ (Rim 1, 19 - 20).

Krestanstvo sa na svojej dejinnej puti uz na zaciatku zakonite dostalo
do kontaktu nielen s antickymi ndboZenstvami ale aj s antickou filozo-
fiou. Stretnutie tychto hodnot nebolo lahké. Filozofia ako prakticka
mudrost a Skola Zivota sa mohla lahko zamenit za niektory z velmi
rozSirenych nazorov urcenych len pre ,vyvolenych®. V tomto duchu
upozoriiuje krestanov: ,Keby sme vam hlasali my alebo aj anjel z neba
iné evanjelium, ako sme vam hlésali, nech je prekliaty (Gal 1, 8). Po-
dobne adresuje aj slova do naboZenskej obce v Kolosich: ,Dajte si po-
zor, aby vas niekto nezviedol filozofiou a prizdnym mamenim...“
(Kol 2, 8).

Ku krestanstvu sa ale hlasilo stale viac vzdelanych ludi a ti hladali Zi-
vy dialdg s pohanmi, ktori boli na vysokej vzdelanostnej arovni, ¢i uz
preto, aby ospravedlnili svoju konverziu, ale aj preto, aby vyvratili exis-
tujace predsudky a 1Zi voci krestanom.

Vo vztahu k antickej (pohanskej) literatire je postoj krestanskych
ucencov rozli¢ny. Na Zapade su vyhrady silnejSie ako na Vychode u
Grékov. Grécki spisovatelias Klementom Alexandrijskym a Origenom
vidia aj v antickej filozofii predpripravu alebo cestu pripravy ku kres-
tanskej viere. Klement nazyva evanjelium ,pravou filozofiou.“ Vytvoril
vynikajaci dialég medzi vedou a vierou!' Podla Justina krestanstvo je
,prava filozofiaa mudrost“. Sam sa vyznava Ze v krestanstve nasiel ,je-
dind bezpecnt a uzito¢nu filozofiu“?, hoci si grécku filozofiu aj nada-
lej vazil. Jeho zasadou bolo: ,Dialog, nie vojnu!“3

I Porov. IVONIDES Y., Hviezdy, ktoré nezapadaji, Dvadsat velikdnov Cirkuvi, Luc,
Bratislava 1993, s. 65

2 JUSTIN, Dialég s Triphonom 8, 1

3 IVONIDES Y., Hviezdy, ktoré nezapadajii, Dvadsat velikdnov Cirkvi, c.d., s. 28.
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Pre zapadnych teoldgov je vSak tato filozofia zvicSa neprijatelna -
Kristus je pravym Ucitelom. Napriek tomu Tertulidn prezradza pri
vSetkej svojej skepse voci antickej filozofii: ,Ked poznime Krista, ne-
potrebujeme sa pytat filozofov - stylom pisania svoju dovernost voci
tomuto duchovnému bohatstvu pohanského sveta.* Preto Celsovu kri-
tiku voci krestanom, ktory im vycita, Ze su ,nevzdelani a hrubi“> moz-
no pokladat za neobjektivnu, aj ked nemozno nevidiet urcita opatr-
nost voc¢i deformujicim ndzorom vychadzajicim najmi z gnozy. Ori-
genes napriklad pri apologii krestanstva pouZil argumenty platonskej
filozofie. Oznacuju ho ako ,zakladatela krestanskej teologie a filozo-
fie“.® Tertulidn vSak vidi aj vel'ku rozdielnost, preto sa pyta: ,Quid ergo
Athenis et Hierosolymis? Quid ergo Athenis et Ecclesiae?”

Samozrejme ten, kto porovna Aristotelovu nehybanu hybnu silu s
Bohom z Biblie, ktory oslovi Mojzi$a z horiaceho krika, citi odstup, kto-
ry oddeluje Boha filozofov od Boha zjavenia. Krestanska nauka si po-
sluzila filozofiou, ale sucasne sa usilovala od nej odlisit. Ked pocet
Grékov (oznacenie pre nezidovskych, predovsetkym grécky hovoria-
cich krestanov) stale narastal, vynorili sa otazky, ktoré boli pre Zidov-
sku tradiciu cudzie.

Vyraz Logos hral dolezitt ulohu v gréckej filozofii.® Evanjelista sv. Jin
pouzil tento v pohanskych filozofidch znamy vyraz, pretoZe pisal evan-
jelium v Efeze, malodzijskom stredisku helénskej kultiry. Chcel takto
Celit nebezpecenstvu, ktoré z helénskej Spekuldcie hrozilo maloazij-
skym cirkevnym obciam. Preto v tvode svojho evanjelia zdoraznil, Ze
len Kristus je pravy Logos, skutocny sprostredkovatel Bozieho zjave-
nia a vykupenia, po ktorom helénsky svet taZzil. Vyrazu dal celkom no-
vy obsah, ako to je vyjadrené uz v prvych vetach Prologu. Svojim Speci-
fickym obsahom dalo Janovo evanjelium vSetkym cirkevnym obciam,
pochadzajucim z pohanstva novu orientdciu, ktort nenasli v listoch
sv. Pavla. Zarovenl ukazalo moznost, aby krestanstvo pouzilo k svojmu
cielu aj najvzneSenejSie myslienky gréckej filozofie a prostriedky he-
Iénskej religiozity a kultary.

S

Porov. QUINTUS SEPTIMIUS TERTULLIANUS, De praescriptione hereticorum 7,
in: NOVAK J., (ed) Patristicka ¢itanka, Ceska katolicka charita, Praha 1988, 16 - 20.
ORIGENES, Contra Celsum, 3,55

Porov. IVONIDES Y., Hviezdy, ktoré nezapadajii, c.d., s.72.

QUINTUS SEPTIMIUS TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum, VII, 9.
Heraklitos ho pouzil okolo roku 500 pr. Kr. na oznacenie svetového poriadku.
Stoicka filozofia nim rozumela panteisticky ponaty svetovy rozum. Tento pojem
bol rozsireny vo vyssich vrstvach gréckeho jazykového a kultarneho sveta a pre-
Siel aj do nabozZenského synkretizmu, ktory sa vytvoril na Vychode v poslednych
storoc¢iach pred Kristom. Vyraz Logos nadobudol vyznam hldsatela bozZieho zja-
venia a nositela bozieho vykuapenia. Takyto zmysel nachadzame aj v nabozZenske;j
filozofii alexandrijského Zida Filéna (+ 50 po Kr.)
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Tymto sposobom apostol Jan sprostredkoval krestanom poznanie,
7e Jezis Kristus nie je len Mesias ocakavany Zidmi, ale je Spasitefom ce-
1ého sveta. Takto krestanstvo nadviazalo kontakt s gréckou kultirou aj
cez Proldg Janovho evanjelia.

Z ,obdobia otcov* ktori prisili do kontaktu s mnohymi filozoficky-
mi $kolami a ,pokrestancovali“ platonske a novoplatonske myslenie, si
zasluhuju pozornost najmi kapaddocki bratia - sv. Gregor Nazidnsky,
sv. Bazil Velky a sv. Gregor Nyssky. Podobne tieZ Dionyz Areopagita,
predovSetkym vSak sv. Augustin. Pri hladani pravdy Augustin poznal
mnohé cesty, ktoré ho mali priviestk tejto hodnote, ale sav nich skla-
mal. Svoje miesto nasiel aZ v Cirkvi, ako sa z toho vyzndva vo svojich
Confessiones.® Upozoriiuje na poslanie Sviatého pisma, podla ktorého
,sa mime usilovat byt krestanmi, a nie astronomami“.’® TieZ ponudka
cestu skimania prirody; v jednej zo svojich kazni hovori: ,Niektori ¢i-
taju knihy, aby odhalili Boha, ale existuje jedna velka kniha: samotné
stvorenie. Pozdvihnite oci hore a sklopte ich zas, vSimajte si, Citajte.
Boh, ktorého sa usilujete objavit, nestvoril pismend pisané atramen-
tom, kladie vim pred oc¢i samotné veci, ktoré stvoril.“!!

Encyklika Fides et ratio jeho ¢innost vo vedeckom svete charakteri-
zuje: ,Biskupovi z Hippo sa podarilo zostavit prvu velku syntézu filo-
zofického a teologického myslenia, v ktorej sa stretali grécke a latin-
ské myslienkové prudy. Velku jednotu vedomosti, ktora mala svoj za-
klad v biblickom mysleni, aj ufiho potvrdzovala a podporovala hibka
Spekulativnheho myslenia. Syntéza zostavena sv. Augustinom ostala po
staroc¢ia najvyssou formou filozofickej a teologickej Spekulacie, ktora
Zapad poznal. Upevneny svojou osobnou historiou a za pomoci obdi-
vuhodnej svitosti Zivota uviedol do svojich diel mnohoraké udaje, kto-
ré vzhladom na skusenost naznacovali buduci vyvoj niektorych filozo-
fickych pradov.“!? Cirkevni otcovia naplno prijali rozum, pristupny ab-
solitnu a vstepili don bohatstvo, pochddzajtce zo Zjavenia. Nebili sa
uznat tak spolo¢né prvky, ako aj odliSnosti, ktoré tieto predstavovali
vzhladom na Zjavenie.!

Teologické myslenie v krestanskom ranom stredoveku udomacne-
né v skolach zriadenych zvicsa pri ustrednych klastoroch zameriavalo
sa na Svité pismo, cirkevnych otcov, predovsetkym na Augustina. Do-
stavalo sa vSak aj nadalej do kontaktu s dielami antickych klasikov, kto-
rych v skriptoriach prepisovali, a tak uchrinili pred stratou. Kassioi-

9 Aurélius Augustin (354 - 430) autor 232 diel napisal tito ,celoZivotna spoved*
po konverzii, po r. 387, kedy bol milanskym biskupom Ambrézom pokrsteny.

19 Porov. IVONIDES Y., Hviezdy, ktoré nezapadajii, c.d., s. 198.

11 CROMBIE A. - NORTH J., Vesmir, in: LE GOFF J. - SCHMITT J.C., Encyklopedie
stredoveku, VySehrad, Praha 2002, s. 858 - 859.

12 Encyklika Fides ete ratio, 4, 40, in: Encykliky Jana Pavla I1., Kiiazsky semindr svi-
tého Cyrilaa Metoda, Bratislava 2000, s. 692.

13 Porov., tamtieZ 4, 41, s. 693.
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dor tak urobil s dielami Livia vo svojich Cronica. Martin da Dumio
(Portugalsko) zachranil zas niektoré Senecove diela. Polozili tieZ zikla-
dy pre narodnu historiografiu.*

Vo vrcholnom krestanskom stredoveku vSak vznikol novy prud, zna-
my pod menom scholastika, ktora mala razit charakter teologie stre-
doveku az po prah novej doby. Vyrastla z hnutia so znovuobjavenym
aristotelovskym myslenim, roz$irila sa prostrednictvom univerzit a
presadila prostrednictvom novych reholi dominikanov a frantiSkanov.

Rozlucenie sa s gréckym myslenim datuju niektori (symbolicky) do
roku 529, ked bola zatvorena platonska akadémia v Aténach a zarovenl
vznikol na Monte Cassino benediktinsky klastor. Platonske myslenie
vSak v skutocnosti posobilo dalej vo vychodnej i zapadnej Cirkvi, zatial
¢o sam Aristoteles bol u Grékov uz davno zabudnuty. K jeho znovuob-
javeniu doslo nie na gréckom teritoriu a ani sa nedostalo na Zapad cez
byzantsku Cirkev, ale prostrednictvom kontaktov s Arabmi v Spaniel-
sku a v juznej Italii. Arabski filozofi (ako napr. Alfarabi, Avicenna, Aver-
roes) a vyznamni Zidovski filozofi (Avencebrol, Moses Maimonides) re-
cipovali Aristotela. To vSetko vSak nevysvetluje ohlas, ktory jeho mys-
lienky vyvolali u krestanskych teologov.

Samotné zapadné myslenie so svojim realisticko-prirodovednym
chapanim sveta sa nachadzalo v neplanovanom susedstve aristotelov-
ského myslenia, z ktorého potom vzniklo priatelstvo (z ktorého vSak
grécko-krestansky Vychod necerpal).

Vo svojej analyze pohybu (napr. nebeskych telies) a vobec kazdej
zmeny, dospel Aristoteles k jeho povodu, ktory - sam nehybny, ne-
menny a bezcasovy - vyvolal pohyb. UZ bolo blizko k tomu, aby sa v
tom videla paralela s krestanskym pojmom Boha. Samotna tato podob-
nost, opakujuca sa v mnohych inych avahich, sotva dokaze vysvetlit
nadS$enie, s akym siahli teologické skoly za Aristotelom. Omnoho skor
tam bola zasadnd a fascinujica moznost: chipat vieru a mudrost nie
ako protiklady, ale ako vzajomne sa potvrdzujucu a dobiehajicu jedno-
tu. Tato novi potrebu vyslovuju aj vyroky Anzelma z Canterbury (1033
- 1109), otca scholastiky: ,fides quaerens intellectum* - (viera si vyZa-
duje rozum) a ,credo, ut intelligam“ - (verim, aby som porozumel).
Odvtedy sa stalo pevnym presved¢enim katolickej teologie, Ze viera
neznamend negovanie rozumu (,credo quia absurdum®), ale je jeho
svetlom, v ktorom rozum dospieva k vlastnym, vieru potvrdzujicim
alebo jej aspoii neprotireciacim vysledkom.

To posledné sa demonstrovalo Anzelmovymi dokazmi o existencii
Boha a - eSte rozvinutejSie - dokazmi Tomasa Akvinského, u ktorého
sa existencia Boha javi ako nutne logicka poziadavka rozumu, a tym sa

4 Porov. PENCO G., Monachesimo e cultura, Abbazia San Benedetto, Saregno
1993, s. 25 - 26.

5 Porov. FROLICH R., Grosse illustrierte Kirchengeschichte die Erfahrung von
2000 Jahren, Herder, Freiburg, Basel, Wien 1992, s. 110.



zjavenie a prirodny poriadok stretidvaju v tej istej pravde. On posunul
do popredia sulad, ktory existuje medzi rozumom a vierou. Dokazo-
val, Ze svetlo rozumu i svetlo viery pochadzaji od Boha, a preto si ne-
moZu protirecit.1¢

Viera sa teda neboji rozumu, ale ho hladd a doveruje mu. Rozum ¢lo-
veka sa neznehodnocuje tym, Ze dava sahlas k obsahu viery.

Hoci Tomas poukazal na primat mudrosti, ktora je darom Ducha Svi-
tého a privadza k poznaniu bozZskych skutocnosti, nezabuda ani na
existenciu dalSich foriem mudrosti: filozofickej, ktora sa zaklada na
schopnosti rozumu v ramci vrodenych danosti skimat skuto¢nost, a
teologickej, ktora sa zakladd na zjavenia skiima obsah viery, ¢im sa do-
stava aj k tajomstvu Boha. Opravnene ho mozno nazvat ,apostolom
pravdy.“<V

Aj ked Tomas podobne ako Albert Velky videli velku prepojenost
medzi filozofiou a teologiou, ako prvi pochopili nutna autonémiu,
ktoru filozofia a veda potrebuju, aby sa mohli aspeSne venovat pri-
slusnym odborom badania. Postupne aj na pdde univerzit sa v§ak zako-
nité rozliSovanie medzi dvoma vedeckymi formami rozdelilo a od se-
ba vzdalovalo. Pri¢iny boli rozne, bola to aj nedovera voc¢i samému ro-
zumu, ktord sa prejavovala postupne skeptickou a agnostitickou ne-
doverou, ¢im sa casto spochybfioval mozny vztah viery k rozumu.
Tiez vznikali smery, ktoré si ako ndhrady viery osvojili rozumové po-
znanie odtrhnuté od nej. To, ¢o patristické a stredoveké myslenie na-
mahavo vytvorilo ako hlboku jednotu, plodiacu poznanie, schopné do-
spiet k vy$sim formam Spekulativneho myslenia, sa v znacnej miere
zmarilo.!®

Mimoriadne vyznamné premeny v eurdpskej kultare v 16. a 17. stor.
sa spdjaju aj s vysledkami v oblasti vedy. Tento proces, ktory dosiahol
vrchol v 17. stor., zacal sa rozvojom experimentalnych a matematic-
kych metod v 13. a 14. stor. VSetci popredni badatelia novoveku vyuZi-
vali spisy svojich stredovekych predchodcov. Oni aj ked prijali a po-
kracovali v . metodach scholastikov, postavili vede nové ciele. V stre-
doveku filozofi prirody sa nezaoberali konkrétnymi problémami sveta
prirody kvoli nim samym. Skor ich zaujimalo, akym druhom poznania
je prirodoveda, v akom vztahu je voci metafyzike. Mnoho problémov
experimentalnych vied riesili za a¢elom vysvetlit teologické problémy.
Stava sa to pochopitelné, ak zohladnime okolnost, Ze experimentalne
vedy rozvijali ti isti [udia, ktori sa zaoberali filozofiou a teologiou.

Je charakteristické, Ze experimentilne nauky, ked sa oslobodili spod
vplyvov teologie, pricinili sa sicasne o jej dynamiku. Dejiny teologie
na sklonku 15. a za¢. 16. stor. treba posudzovat v kategériich napitia

16 Porov. sv. TOMAS AKVINSKY, Summa contra Gentiles, I VII.

17 Porov. Encyklika Fides ete ratio, 4, 44, in: Encykliky Jana Pavla IL, Kfiazsky semi-
nar svitého Cyrilaa Metoda, Bratislava 2000, s. 695.

18 Porov., tamtieZ 4, 45, s. 695 - 696.
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medzi tradiciou scholastickej kultiry, humanistickym novatorstvom a
vysledkami experimentilnych vied. Toto napitie sa objavilo v celom
rozsahu v spojenis heliocentrickou teériou, ktoru predstavil Mikulas
Kopernik (1473 - 1543). Skuto¢ne sim Kopernik pracoval v atmosfé-
re, ktord bola vel'mi naklonena jemu i vede, avSak si uvedomoval, Ze -
ako pisal v avode k dielu O pohybe nebeskych telies: ,Nijdu sa ludia,
ktori len €o pocuja, Ze v tychto mojich knihach... pripisujem akési po-
hyby zemeguli, hned budu kricat, Ze ma treba s takymto presvedcenim
odsudit.“¥ Predvidania Kopernika sa splnili o niekolko desiatok ro-
kov po jeho smrti, ked Galileo Galilei (1566 - 1642) pri vstupe na po-
du biblickej exegézy, urobil zavery, vyplyvajuce z Kopernikovej teorie.

Hlavnym predmetom rozpravy medzi Galileom a jeho odporcami
bol Aristoteles. Alebo aj rozdiel medzi filozofiou a vedou. Filozofia hla-
dala konecné priciny, objavené nie zmyslami, ale rozumom. Aristoteles
pripustal dva druhy poznania: praktické poznanie (fechne) a intelek-
tualne (episteme). Prvé sa tyka konkrétneho pripadu, kym druhé pred-
stavuje to pravé vysSie poznanie, pretoze vedie k poznaniu pricin. Az
dovtedy vSetci uznavali, Ze jediné pravé poznanie, ktoré€ si zasluzi po-
menovanie ,veda“, je to druhé. Kym Galileo mal ta odvahu tvrdit, Ze je-
diné poznanie hodné tohto mena, je to prvé, pretoze je overitelné,
zmeratelné. Dovolil si nazvat ,fantaziami“ aristotelovské vyklady. Taky-
to postup mal velky ohlas. Univerzitny svet, ktory sa vzdelaval z knih a
ktory, ako vieme, bol vel'mi konzervativny, nedotklivy, sa vzburil. Ne-
bolo tazké odpovedat Galileovi, pretoZe on neponukal hlboké vysvet-
lenie ,per causas ultimas“, nedospel k vSeobecnym formulaciam, ale
vychadzal zo skusenosti. Doslo teda k zrazke dvoch spdsobov mysle-
nia. Preto Galileo napisal: ,Nespravne je myslenie toho, kto veri, Ze za-
vedie novu filozofiu tak, Ze odsudi toho ¢i onoho autora. Treba sa naj-
skor naucit zmenit mozgy ludi a uschopnit ich rozliSovat medzi pra-
vym a faloSnym.“?°

Viac ako proti Aristotelovi bol proti rozvla¢nosti aristotelovcov, ktori
vyvodzovali, no neoverovali, ktori sa opierali o napisané texty, a nie o
skusenost. KedZe aristotelovci ovladali univerzitu, moderna veda sa
musela rozvijat mimo nej.?!

Galileo Galilei bol synom genidlneho hudobnika. Narodil sa v Pise
1564. Bolo to v rovnakom roku, ked zomrel Michelangelo a narodil sa
Shakespeare. Bolo to 47 rokov po objaveni sa Lutherovych 95 téz a za-
¢ati reformacie. Mal 21 rokov, ked sa publikovala Kopernikova rozpra-
va o heliocentrickej astronomii. Reformacia aj katolicka odpoved -

9 Porov. OLSZEWSKI D., Dzeije chrzescijaristwa w zarysie, Ksiegarna sw. Jacka,
Katowice 1982 s. 166 - 167.

20 Porov. MEZZADRI L., Storia della Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, III ,
CLV - Edizioni, Roma 2001, s. 283 - 284.

2l Mozno spomentt vedcov ako Kopernik, Tycho de Brahe, Tartaglia a Stenone (mate-
matika), Guidobaldo del Monte (mechanika), Benedetti (fyzika).



zvlast Tridentsky koncil, ktorého posledna sesia skoncila roku 1563 -
destrukcia krestanskej jednoty Eur6py a nasledujtice niboZenské voj-
ny utvaraju svet, v ktorom Galileo travil cely svoj Zivot. Kratko bol no-
vicom vo Vallombrose, no otec ho prinutil vritit sa domov, lebo chcel
mat z neho lekara. Galileo vlastne zanechal univerzitu skor ako ukon-
¢il stadium.?2

V roku 1589 sa vedec ujal katedry matematiky v Pise, po vynileze
hydrostatickej vahy na meranie Specifickej hmotnosti predmetov a po
demonstrovani gravitacného centra kuzelovitych a parabolickych ob-
razcov. V roku 1592 sa ujal katedry v Padove. Tu sa aristotelovska Sko-
la uberala dvoma smermi, a to induktivnym, ktory predstavoval Jaco-
po Zabarella (1533 - 1589), a deduktivnym, ktory predstavoval kon-
zervativny Cesare Cremonini (1550 - 1631). Prostredie v Piadové, kde
preZil 18 rokov, bolo otvorené novostiam a prelinali sa v nom rozne,
Casto protikladné prudy. Spoznal tam Sarpiho a Possevina, mal kontak-
ty s Baroniom a Bellarminom.

V roku 1595, ked studoval priliv a odliv, tvrdil, Ze tieto st sposobené
skutocnostou, Ze Zem sa otica okolo vlastnej osi a okolo Slnka. To bol
zaciatok jeho priklonu ku Kopernikovi, aj ked’ jeho hlavny zidujem sa
zameriaval na Stidium pohybu.

Ked sav roku 1604 objavila supernova, padla aristotelovska axioma,
Ze na oblohe, zloZenej z dokonalej hmoty, zvanej kvintesencia®, nie je
mozna ziadna zmena. Galileovi odporoval Cremonini, pretoZe chcel
pripisovat nebu miery charakteristické pre zem. Ale prive experiment
a meranie boli zdkladom novej vedy. V roku 1609 sa Galileo dozvedel
od Sarpiho, Ze v Holandsku zostrojili zvlastny opticky pristroj, daleko-
hlad. OkamzZite zostrojil aj on podobny pristroj a pouZil ho na skima-
nie oblohy. Na Mesiaci videl pohoria a na Slnku Skvrny, teda prvky,
ktoré odporovali aristotelovskej fyzike. Potom objavil Styri druzice Ju-
pitera (ktoré nazval Mediciovské hviezdy) a bol odmeneny Cosimom
de Medici, velkovojvodom Toskdnska a vymenovany za hlavného filo-
zofa a matematika na vojvodovom dvore vo Florencii. Skimal tiezZ Sa-
turn, o ktorom si myslel, Ze sa skladd z troch rdoznych casti. V roku
1612 $tudoval stalu hviezdu, ktord v skuto¢nosti bola Neptin, identifi-
kovany o 234 rokov neskor.

Svet u¢encov sa vedcovi vysmieval. Niektori odmietali ,pozriet sa“
do dalekohladu, ini hovorili od odchylke SoSoviek. Dvaja hvezdari jezu-
iti potvrdili jeho objavy. V. marci 1610 publikoval Sidereus nuncius
(Hviezdny posol) ktory ho preslavil v Eurdpe, a ziskal katedru vy-
skumu v Pise. Vo Florencii objavil fizy VenuSe potvrdzujuce, Ze tato
planéta krazi okolo Slnka, a nie Zeme.??

22 Porov. MEZZADRI L., Storia della Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, III ,
c.d.,s. 284.

23 Porov. MEZZADRI L., Storia della Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, III ,
c.d.,s. 284 - 285.
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V roku 1611 prisiel do Rima, kde mu kardinali, ¢lenovia Rimskej aka-
démie a jezuiti rimskeho kolégia preukazovali tctu. Tito posledni uro-
bili eSte viac: na Ziadost Bellarminiho potvrdili jeho objavy, okrem vr-
chov na mesiaci, ktoré Clavia nepresvedcili. Pravdepodobne mnohi
nepochopili, Ze ide o obrat. Tvrdili, Ze aristotelovskd kozmologia je sta-
le platna a definitivna, kym Galileove objavy povazovali za praktické a
uzZito¢né.

Diskusia s aristotelovcami o plavani ladu na vode znova rozvirila
akademicky svet. Galileo sa nijako nesnazil obmikcit svojich protivni-
kov. Ked zozbieral rozptylené prvky, zacal tusit, Ze ptolemaiovsky sys-
tém nemoZe vysvetlit svet. Hovori sa v tejto stuvislosti, Ze nemal doka-
zy a Ze tieto sa objavili az v polovici 19. storocia. Ale Galileo nechapal
vedu ako vycerpavajuce vysvetlenie. On nechcel nezvratné dokazy.
Uvedomoval si, Ze veda nemoZze vsetko vysvetlit. Netvrdil, Ze ma prav-
du, ale chcel oddelit otizky vedy od otazok viery, aby sa mohlo disku-
tovat o raciondlnych témach bez nebezpecnej ujmy v jednej i druhe;j
oblasti.

Do diskusie o Pisme ho zatiahli ini. 24

Verejné postavenie, ktoré Galileo zastival vo Florencii od roku 1610,
ho zatiahlo do kontroverzie. Ako najznamejsi obhajca Kopernikovskej
astronomie, pritahoval kritiku. Filozofi, napriklad sa znepokojovali oci-
vidnym hanobenim principov Aristotelovskej fyziky, co malo za nasle-
dok predstavu, Ze Zem sa pohybuje, alebo Ze nebeské telesa su podob-
né ako Zem. Kritika az potom prisla od teolégov, ktori mali starosti o
vztah medzi Kopernikovskou astronémiou a Bibliou.

V decembri 1613 jeho Ziak Benedetto Castelli, vtedy uz profesor ma-
tematiky, sa zacastnil rozpravy, pri ktorej sa dostalo do rozporu Pismo
s Kopernikovou sustavou. Poziadal Galilea o uasudok a tento mu napi-
sal znamy list (12. decembra 1613).

Galileo tvrdil: ,Pismo nemodze klamat ani podvadzat, mozu sa vSak
mylit jeho vykladaci, ako ked' trvali na doslovnom vyzname slov a chce-
li pripisat Bohu ludskt podobu a [udské city. Pismo a priroda pocha-
dzaju zo Slova (pozn. od Boha). Kym Pismo sa prisposobuje ludskému
chapaniu, priroda nikdy ,neprekroci stanovené hranice“. Preto ked
nds priroda stavia pred urcity zaver, nemali by sme hladat argumenty
odporujice Biblii. To teoldgovia musia zmenit svoj vyklad Biblie. 2>

Podla Galilea biblicki autori, ked nehovoria o otazkach suvisiacich
so spasou, pouzivaju metaforické vyrazy, kym vedci si nateni postupo-
vat na zaklade ,rozumovej skuisenosti“ a ,potrebnych dokazov.“ Bolo tu
jasné oddelenie oblasti spasy od oblasti vedy. Oblastou spasy sa zaobe-
ra teolog, oblastou vedy, vedec.

24 Porov., tamtiez s. 285.
25 Porov., tamtiez, s. 286.



21. decembra 1614 dominikan Tommaso Caccini ho napadol z kaza-
tel'nice Santa Maria Novella. Povedal, Ze matematika je diabolské ume-
nie a Ze jej privrzenci musia byt vyhosteni z krajiny. 2°

Medzitym neapolsky karmelitansky teolog Antonio Foscarini napisal
dielko, kde sa zhodol so svojim ucitelom, Ze ked Biblia opisuje prirod-
né skutocnosti, nepouziva vedecky, ale bezny jazyk, kedZe cielom bib-
lického ucenia je osobna spasa. Okrem toho tvrdil, Ze vybrané state
neboli nezluditelné s Bibliou.

Foscarini poslal tito esej kardinalovi Robertovi Bellarminovi, u¢ené-
mu jezuitovi a dolezitému ¢lenovi Inkvizicie v Rime. R. Bellarmin, uz
stary muz, stravil svoju profesionalnu kariéru apologiou voci nauke
protestantskych teolégov. Bol profesorom polemickej teologie na no-
vej Jezuitskej univerzite v Rime a mal skusenosti v zlozitostiach bib-
lickych interpreticii, takisto ako v obhajobe autority Cirkvi.

Odpoved kardinala Bellarmina Foscarinimu, kopiu ktorej kardinal
Belarmini poslal Galileovi, je jedna z najdolezitejSich dokumentov pre
pochopenie Galileiho stretnutia s inkviziciou ako aj pre pochopenie
nasho problému. Kardinal piSe: ,Najskor...zdd sa mi, Ze Vy a pan Gali-
leo postupujete opatrne, ked rozpravate hypoteticky a nie absoltutne
ako som vZdy veril, Ze Kopernik robil. Za predpokladu, Ze Zem sa toci
a Slnko stoji, je dobré povedat, Ze Clovek si uchovava zdania lepsie,
nez za predpokladu ekcentrov a epicyklov. Toto nema v sebe Ziadne
nebezpecenstvo a postacuje pre matematikov. Ale tvrdit, Ze Slnko je
skutocne fixované v centre nebies a iba sa vyda samo z vychodu na
zapad, a Ze Zem... otica sa vel'mi rychlo okolo Slnka, je velmi nebez-
pecna vec, ktora nielen irituje vietkych scholastickych teologov, ale
tiez $kodi nasej svitej viere tym, Ze podava Svité Pismo ako chybné.“ ?’

Oxfordsky profesor Wiliam Carroll upozoriiuje na odlisnost, ktora
kardindl Bellarmin nacrtava, ked hovori o Aypoteticky a absoliitne.
Rozpravat hypoteticky, ako to chipe kardinal, znamena uchovat zda-
nia a v astronomii uchovat zdania znamena poskytnut konzistentny
matematicky opis pozorovaného javu. Z tohto dovodu R. Bellarmin sa
zmienuje o ekcentroch a epicykloch Ptolemajovej astronomie, ktoré
st matematickymi konstrukciami na opis pozorovanych pohybov na
nebesiach. Rozpravat absoliitne znamena Specifikovat, aké pohyby na
nebesiach skutocne su. Toto je Standardné odliSenie stredovekych ved-
cov a filozofov.?8

26 Porov. MEZZADRI L., Storia della Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, III ,
cd,, s. 286.

27 E-mail: wiliam. s. 4. Prof. W. Carroll prednasal v. UPC v Bratislave 20. 10. 2002
na tému Galileo and the Inquisition: The Legend of the Warfare Between Scien-
cie and Religion.

28 Toma$ Akvinsky si napriklad v§ima, Ze Ptolemajova astronémia poskytuje len mo-
del pre pozorovany jav a Ze niekto by mohol mat matematicky model, podla kto-
rého sa Zem pohybuje.
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Bellarmin ponuka pastoralne rady Galileovi a Foscarinimu navrhu-
juc im bezpecnu cestu, ako postupovat s argumentmi. A odporuca,
Ze Galileo by urobil dobre, keby hovoril ex suppositione, a nie absolut-
ne.?

Napriek kardindlovmu tvrdeniu, Ze chapanie Biblie Cirkvou bolo za-
hrnuté v diSpute, nakol'ko st pasize vo Svitom pisme, ktoré boli in-
terpretované, Ze ,Slnko sa otaca okolo stacionarnej Zeme*, chce pre-
skamat argumenty, ktoré sa tykaja novych pohladov: ,Ak by existoval
pravdivy dokaz, Ze Slnko je centrom vesmiru...a Ze Slnko necirkuluje
okolo Zeme, ale Ze Zem obieha okolo Slnka, potom by sa malo postu-
povat s velkou starostlivostou pri vysvetlovani Pisma, ktoré ukazuje
opak a povedat radSej, Ze mu nerozumieme, nez ze to, ¢o je dokazané,
je nepravdivé. Ale ja neuverim, Ze je to pravdivé, dokial sa to nedo-
svedCi. A ani to nie je to isté dokazat to za predpokladu, Ze Slnko by
bolo v centre a Zem v nebesiach, ¢lovek si mdze uchovat zdanie a
dokazat, Ze v skutocnosti Slnko je v strede a Zem v nebesiach. Ve-
rim, Ze prvy dokaz moze byt k dispozicii, ale mam vel'mi silné pochyb-
nosti ohladom druhého a v pripade pochybnosti nikto sa nemoze
vzdat Svitého Pisma ako ho interpretuja sviti otcovia.“3°

Vsimnime si, upozormnuje prof. Carroll, Ze Bellarmin znovu nacrtava
rozliSovanie medzi uchovanim zdania a demonsStrovanim pravdy na-
zoru. Napriek jeho silnym pochybnostiam, pripusta moznost dokazu
pohybu Zeme, hoci si nie je vedomy takého dokazu. V nepritomnosti
takého dokazu, obozretnost prinajmenej vyzaduje, Ze tradi¢na inter-
pretacia tych pasizi Biblie, ktoré tvrdia, Ze Zem je nehybna, sa ma do-
drziavat. Ak by kardinal musel verit, Ze je to napliou viery, Ze Zem sa
nepohybuje, nemohol by ani pripustit moZnost dokazu, Ze Zem sa po-
hybuje. Potom by sme mohli pripustit, Ze pravda viery by mohla proti-
recit pravde rozumu.

Galileo, podla prof. W. Carrolla, zdiela kardindlove chapanie rozdiel-
nosti medzi zachrdnit objavenia sa a astronémiou, ktora dokazuje,
¢o je skutocne pravda. Vo svojom diele Listy o skvrndch na Sinku Ga-
lileo opisuje svoju ulohu ako objavenie ,skutoc¢nej konStiticie vesmi-
ru, ako pochopenie, ktoré€ je jedinecné, pravdivé, reilne a ktoré ne-
moZe byt iné€, nez aké je..”

Vedec Galileo zdiela s Aristotelom, TomdSom a Bellarminom po-
hlad, ze veda sa zaobera pravdou o veciach. Je dolezité pamitat na to,
Ze aristotelovsky nazor na vedu bol beznym v c¢ase Galileiho, no je od-
liSny od dnesného. Vedecké poznanie Aristotela je poznanie toho, ¢o
je urcite tak a nemoOze byt inac, pretoZe sa zaklada na pozorovani pri-
¢in, ktoré sposobuju, Ze veci su také, aké su. Tak isto, urcitd vedomost

29 Porov. MEZZADRI L., Storia della Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, III ,
c.d., s. 287.
30 E-mail: wiliam. s. 5



je uplne odlisnd s vysledkom pravdepodobného alebo domnelého
zmyslu: dévodu, ktorému chyba istota, pretoZe sa vyCerpava nachadza-
nie pravdivych a vlastnych pricin. Galileo, napriek svojim nesthlasom
s mnohymi ,aristotelovcami“ 17. storocia, sa nikdy neodchylil od Aris-
totelovho idedlu vedy ako istej, urcitej vedomosti. Ci Galileo argumen-
toval za pohyb Zeme alebo za zikony, ktoré€ riadia pohyb nebeskych
telies, jeho ciefom bolo dosiahnut pravdivé vedecké dokazy. Ked Gali-
leo pisal dielo Dve nové vedy ku koncu svojho Zivota, tvrdil, Ze si zaslu-
Zi kredit za objavenie novej vedy, pretoZze jeho argumenty vyuZivaju
potrebné dokazy, ktoré vychadzaju z nepochybného zdkladu.

Kardindl Bellarmin prijima rovnaky Aristotelov nazor: menovite, Ze
prirodovedci objavuja pravdy prirody. A tak pozaduje, Ze ak vedec Ga-
lileo chce hovorit absoliitne, musi poskytnut dokazy pohybu Zeme:
tak, ako to robia vSetci vedci. Bez dokazov vedec nemoZe uzavriet
problém.3!

G. Galileo, napriek opacnej mienke viacerych priatelov, povaZzoval za
vhodné ist do Rima. To bol omyl. Mal na svojej strane argumenty, este
nie rozhodujtce, no zavazné, a ¢as. Jeho odporcovia mohli vSak doka-
zat, Ze neslo o rydze vedecké otazky, a preto bol nazor inkvizicie Ziadu-
ci. Papez, zovrety medzi réznymi postojmi, zveril skimanie tejto otaz-
ky Inkvizicii, ako kompetentnému organu.

Teologovia zhrnuli do dvoch propozicii argumenty, o ktorych sa ma-
lo diskutovat: ,Ze Slnko je stredobodom sveta, a preto je nehybné®; ,ze
Zem nie je stredobodom sveta, nie je nehybna, ale Ze sa otaca celd -
etiam di modo diurno*.

Teologovia boli zbehli v teologii, ale ich vedomosti na vedeckej
urovni boli nepatrné. Ani nie za Styri dni dospeli k dvom ziaverom. O
prvej propozicii vSetci povedali, Ze je hltipa a absurdna z hladiska filo-
zofického a Ze je formalne kacirska, kedZe vyslovne odporuje viace-
rym tvrdeniam Svitého Pisma podla vlastného vyznamu slov a vyz-
namu ,podIa svitych otcov a ucenych teolégov.“ Co sa tyka druhej,
,vsetci tvrdili, Ze si zasluzi rovnaku filozoficka cenzuru a Ze z hladiska
teologickej pravdy je prinajmensom chybna, pokial ide o vieru®. 32

Na zasadnuti 23. februdra 1616 zaznel vyrok ,Slnko je stredobodom
sveta, a preto je nehybné®. Tento vyrok sa posudzoval ako ,nespravny,
absurdny a formalne kacirsky“. Druhy vyrok o Zemi si vysluzil rovnaka
cenzuaru ako prvy vo filozofii a z hladiska teologickej pravdy sa tiez
povazoval za chybny v suvislosti s vierou.“33

R. Bellarmino informoval papeZa o zaveroch teolégov, podla ktorych
ucenie Galilea je chybné, pokial ide o vieru, av otazke nehybnosti SIn-

31 Porov. E-mail: wiliam. s. 4 - 6.

32 Porov. MEZZADRI L., Storia della Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, III ,
c.d.,s. 287 - 288.

33 Porov. MEZZADRI L., Storia della Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, III ,
CLV - Edizioni, Roma 2001, s. 288.
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ka priamo kacirske. Bol to pravdepodobne kardinal Bellarmin, ktory
odporucal papezovi sikromné napomenutie.

Takto bol umlcany, ale neposkodili jeho povest. Papez Pavol V., ktory
sa nezucastnil zasadnutia, prikazal kardinalovi Bellarminimu, aby zavo-
lal G. Galilea a ,napomenul ho, aby sa zriekol danych vyrokov, a tiez
prikazal, Ze ked odmietne poslusnost, aby mu komisir v pritomnosti
notara a svedkov vydal rozkaz zdrzat sa akéhokolvek vyucovania a ob-
hajoby takéhoto ucenia a nizoru, alebo o nom pojednavat. Ak nepo-
slichne, nech je uvizneny.“34

Odmietnutie pohybov Zeme v radoch vedeckych kruhov zac¢iatkom
17. storocia bolo zaloZené na predpoklade, Ze geocentrickd astronémia
bola podstatnou castou Sirokej Aristotelovej kozmologie: na pohlade,
Ze Aristotelova fyzika a metafyzika zaviseli urcitym spésobom na tvr-
deni, Ze Zem je nehybnd v strede vesmiru. A tak, ak by niekto musel
odmietnut taka geocentricku astronémiu, potom, tak sa to zdalo mno-
hym, celd Aristotelova veda musela by byt zavrhnuta. Ako vysledok ta-
kého chapania, alebo v skuto¢nosti nechdpania vzijomne;j savislosti
medzi astronémiou, kozmolégiou, fyzikou, metafyzikou, niektori si
mysleli, Ze uznanie pohybu Zeme by malo za nasledok radikalnu filo-
zoficku revoluciu. Takto moZeme chapat, pre¢o mnohi z Galileiho su-
casnikov sa tak obavali prijat Kopernikovu astronémiu. Hoci teraz bez
otdzok prijimame, Ze Zem sa toci, musime sa vyvarovat tvrdenia, Ze je
to jednoduché prist k takémuto zaveru a Ze oponenti Galileiho boli
hlapi alebo nepoddajne zaslepeni vidiet pravdu.

Pochopenie teologickych dimenzii stretnutia Galileiho a inkvizicie
vyzaduje, aby sme si uchovali v mysli tato otazku tykajacu sa vedec-
kych poznatkov o pohybe Zeme. VSetky strany v spore §li v stopich
Aristotelovho idedlu vedeckych poznatkov. Kardinal Bellarmin pove-
dal Galileovi, Ze ak by existoval dokaz pre pohyb Zeme, potom by Bib-
lia mala byt interpretovana podla toho. Kardinal jednoducho potvrdil
tradi¢né ucenie Cirkvi, Ze pravdy vedy a pravdy viery nemozu protire-

34 Rozkaz splnil sam kardindl a o stretnuti bol zaznamenany zapis: ,V piatok 26. toh-
to mesiaca (ide o 206. februdr). V palici velacteného pana kardinala Bellarmina a
v byte Jeho ctihodnosti velacteného pdna kardindla, po predvolani a prichode
Galilea, v pritomnosti najdostojnejSiecho otca brata Michalengela Segizziho da
Lauda, z radu kazatelov, generalneho komisara Sviatého Oficia, sam velacteny
kardinal napomenul Galilea, aby sa zriekol mylného nizoru. OkamZite po tom v
mojej pritomnosti a v pritomnosti svedkov, velactené¢ho pana kardindla, pan ko-
misar prikdzal v . mene naSho NajsvitejSieho otca papeza a celej kongregicie Svi-
tého Oficia pritomnému Galileovi, aby sa zriekol nacisto (omnino relinquat) nai-
zoru, Ze Slnko je stredobodom sveta a je nehybné a Ze Zem sa toci, a aby tento na-
zor nevyucoval a nijakym spésobom neobhajoval, slovom ani pismom, od tohto
okamihu. V opac¢nom pripade zakroc¢i proti nemu Svité Oficium. Tomuto prika-
zu sa Galileo podvolil a slabil, Ze poslichne.“ Porov. MEZZADRI L., Storia della
Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, 111, c.d., s. 288 - 289.



¢it jedna druhej. Ci sa obritime k Augustinovi do 4. stor. alebo k To-
masovi do 13. stor. objavime spoloc¢né katolicke uc¢enie o harmonii
medzi rozumom a zjavenim. Obaja, Augustin i Tomas vsak vystrihaju
pred pouzivanim Biblie ako encyklopédie prirodnych vied. Galileo
¢asto citoval vyrok kardinala Baronia: ,Pismo nas uci, ako prist do neba
a nie ako sa nebo hybe.“ Galileo sa zameriava na otazku vztahu medzi
vedou a Bibliou v jeho znimom diele List velkovojvodkyni Kristine.
Galileo je zamestnany ako hlavny vedec rodiny Mediciovcov a Kristina
z Lorraine je matka vladnuceho velkovojvodu. List obsahuje Galileiho
spravu o kontroverzii vyrokov Kopernikovskej astronémie. Usporia-
dalich v roku 1615, po tom, ¢o precital Bellarminovu odpoved Fosca-
rinimua v strede debaty ohladom vztahu medzi tradi¢nymi interpre-
taciami Biblie a nazorom, Ze Zem sa pohybuje. Galileo je ¢oraz viac
presvedceny, Ze Cirkev zavrhne Kopernikove zavery. Od zaciatku do
konca Listu velkovojvodkyni Kristine,> Galileo pouziva frizu potreb-
né dokazy mnohokrat bez toho, aby ¢o len raz ponukol dokaz pohybu
Zeme. Galileo sa snazi presvedcit ¢lenov inkvizicie, aby neodsudili Ko-
pernikovu astronoémiu. Galileo vie, Ze teoloégovia v Rime prijimaja na-
zor, Zze pravdy vedy a pravdy viery nemozu protirecit jedna druhej, a
Ze ak existuje vedecky dokaz o partikularnej skutocnosti, nebolo by
moZzne pre Bibliu, aby bola autenticky interpretovana sposobom, ktory
odmieta ¢o veda dokazuje. Pamitajme na to, Ze aj Galileo aj ¢lenovia in-
kvizicie, zdielaju rovnaky aristotelovsky ideal vedeckého poznania;
obe strany chipu, ¢o je to dokaz. Ak by Galileo mal dokaz o pohybe
Zeme, urcite by ho prezentoval, pretoze by vedel, alebo prinajmenSom
ocakaval, Ze dokaz by zabranil odsudeniu Kopernikovej astronémie
Cirkvou. Od zaciatku do konca Listu velkovojvodkyni Galileo potvr-
dzuje tradi¢né€ ucenie Cirkvi vo vztahu medzi vedou a Pismom. Boh je
autorom oboch, aj knihy prirody aj knihy Pisma. Preto si pravdy priro-
dy a pravdy Pisma nemdzu protirecit. Jedna reprezentativna stat ilu-
struje vSeobecny raz Galileiho postrehov v liste: ,Myslim si, Ze pri di$-
putach o prirodnych javoch nikto nemdze zacat s autoritou stati Pis-
ma, ale so zmyslovou skusenostou a potvrdenymi dokazmi. PretozZe sa
Svité Pismo i priroda odvadzaju rovnako z BoZej mysle, prvé meno-
vané ako diktat Svitého Ducha a druhy ako poslusny vykonéivatel Bo-
zich prikazov, ba ¢o viac, aby sme sa priblizili chdpaniu beznych Iudi,
je vlastné Pismu, aby povedalo vela veci, ktoré sa odliSné v tom, ako sa
javia zakladnému vyznamu slov z hladiska absolutnej pravdy... a tak
sa zda, Ze prirodné€ javy, ktoré sa nachadzaju pred naSimi o¢ami, alebo
dokazané potrebnymi dokazmi nemali by byt spochybiiované, nieto
eSte zatracované, v pripade pasazi Pisma, ktorého slova sa javia, Ze ma-
ju rozdielny vyznam.“3¢

Galileo namieta, Ze tu nie je jednoducho komplementarita medzi

35 Porov. SENCIK S., Pripad Galilei, Dobra kniha, Trnava 2002, s. 29 - 30.
36 E-mail: wiliam. s.7 - 8.
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Bibliou a vedou, ale Ze musi existovat zhoda medzi vedou a tymi pa-
sazami Sviatého pisma, ktoré hovoria o fyzikalnej povahe vesmiru.

V r. 1615 a 1616 si ani Galileo ani inkvizicia nemysleli, Ze existuje
dokaz pohybu Zeme. Galileo Galilei ocakaval, vskutku tusil nejaky. In-
kvizicia nie. Pocas absencie dokazu pohybu Zeme kardinal nastojil na
opatrnosti: nespochybiiovat tradi¢ne prijimané vyklady tych casti Bib-
lie, ktoré boli interpretované ako potvrdzujice imobilitu Zeme. Kardi-
ndl si bol vedomy protestantského spochybfiovania tvrdeni katolickej
Cirkvi o jedinej interpreticii BoZieho slova. V. mnohych pripadoch, aj
v tomto obdobi, vidime inkviziciu starajicu sa o zachovanie autority
Cirkvi proti tym, ktori ju ohrozuju.

Inkvizicia nariadila Galileovi, aby neucil, alebo neobranoval odstude-
né tvrdenia a text Kopernika nemdze byt dlhsSie publikovany, pokial
nebude opraveny. Opravy eventualne nariadené Indexom zakazanych
knih zahffiaji zmenu tych pasazi, v ktorych Kopernik tvrdi, Ze v sku-
tocnosti Zem sa pohybuje do takej formy, Ze jednoducho predpoklada,
alebo ma hypotézu, Ze Zem sa pohybuje. Rozkaz na opravu Koperni-
kovho textu je nariadujuci: “Ak niektoré Kopernikove state o pohybe
Zeme nie su hypotetické, treba ich urobit hypotetickymi. Potom nebu-
du ani proti pravde, ani proti Pismu. Naopak, v urcitom zmysle budiu v
zhode s nimi, v pripade nespravnej povahy domnienok, ktoré Stu-
dium astronomie je zvyknuté pouZzivat ako jej vyhradné pravo.“ Rozli-
Sovanie medzi hovorenim hypoteticky a hovorenim absoluatne, na kto-
ré Bellarmin upozornil Galilea v aprili 1615, ako rozumnu radu, teraz
sluzi ako zaklad pre disciplinarne nariadenie inkvizicie a Indexu za-
kdzanych knih.

Teologovia z inkvizicie boli presvedceni, Ze Svité pismo obsahuje
vedecké pravdy. Navyse, v pohlade protestantskej reformadcie katolic-
ka Cirkev bola ostrazitd voci hrozbe-skuto¢nej alebo imaginarnej-
pred novymi interpreticiami Biblie a nara$anim autority Cirkvi.

Stdny proces s Galileim roku 1633, po publikovani jeho Discorsi
sopra due nuove scienze zavisi na rozhodnutiach, ktoré boli vynesené
17 rokov predtym. Teologické, filozofické a vedecké otazky, ktoré tvo-
rili jadro kontroverzie, st jasné od roku 1616.57

37 Kniha vydand v roku 1632 uvidza prorocké varovanie: ,Dajte si pozor, teol6go-
via, ze v tuzbe vytvarat predmet viery o navrhoch, ktoré stvisia s pohybom Sln-
ka a Zeme, vy pravdepodobne riskujete nebezpecenstvo odstidenia pre herézu
tych, ktori tvrdia, Ze Zem stoji a Slnko sa toci; toto hovorim v case, ked' potreb-
ne bude dokidzané, Ze Zem sa toc¢i a Slnko stoji.“ Nachddzame tu obe Galileiho
pripustenia dokazov vo vede. Pripustenie, ktor€ zdiela s Aristotelom - a pripus-
tenie Ze esSte nie je taky dokaz pre pohyb Zeme. Pasaz tiez odhaluje kltacovy prin-
cip, ktory Galilei dalej vytvara v Liste velkovojvodkyni Kristine, Ze ked pitra po
otazkach fyziky, nemozno zacat s biblickymi textami. Galileo upozoriuje teolo-
gov, aby sa vyhybali neprezieravému konaniu a aby sa nedostali do situicie, Ze
budui musiet zavrhnut tie ndzory, ktoré oni teraz vyhlasuji za ortodoxné.



Inkvizicia oc¢akavala, Ze Galileo poslichne ich prikazy a nebude ucit
ani obranovat, ¢i rozsirovat Kopernikov nazor. Kardinali, ktori sa zu-
Castnili sidu proti Galileovi boli presvedcenti, Ze zneuZil ten rozsudok
a ziadali, aby sa formdlne vzdal pohladov zakazanych pred 17 rokmi.
Vo formilnom rozsudku z jana 1633, Inkvizicia konStatovala, Ze jeho
Dialog explicitne porusil rozsudok z roku 1616, pretoze Galileo v tej-
to knihe ,obranoval dané niazory (o pohybe Zeme a stabilite Slnka) uz
odsudené, hoci v danej knihe sa pokusate pomocou roznych trikov
podat dojem, Ze ich povaZujete za nerozhodné a oznacené ako prav-
depodobné. Toto je stale vel'mi vazny omyl, nakol'ko nie je mozné, aby
vyhlaseny nazor a definovany v rozpore s Pismom, by mohol byt
mozny.“38

Kla¢ ku kontroverzii medzi Galileom a Inkviziciou je vySetrenie
udalosti z 1615 a 1616, neZ zo znameho pojednavania z 1633.

Nemozno pri tejto zaleZitosti obist len nedavno odhaleny doku-
ment, ktory v.mnohom prinasa novy pohlad. Najnovsie odhalenie po-
chidza z novoobjaveného dokumentu, ktory lezal nepohnuty skoro 4
storocia v archive Kongregicie v oddeleni Indexov zakdzanych knih
v Rime. Nedatovany a anonymny bol napisany niekym, kto pracoval v
kancelarii Svitej Stolici okolo r. 1630. M. Artigas, profesor filozofie na
Navarrskej univerzite v Pamplone, Spanielsku, nedavno objavil tento
dokument. Wiliam Shea, jeden z najzniamejSich vedcov zaoberajucich
sa Galileim; hovori, Ze je viac vzruSeny tymto objavom neZ hocikedy
inokedy od vydania svojej prvej knihy o Galileim v r. 1972.3°

Prof. M. Artigas, uvadza, Ze roku 1624 G. Galileo cestoval do Rima k
Matteovi Barberinimu, svojmu obdivovatelovi, ktory sa stal neskorsie
papezom Urbanom VIII. Dufal preskimat moZnosti vydania Koperni-
kovych myslienok. Pricestoval do Rima v aprili a bol prijaty papezom
Sestkrat (!). Potom sa vritil do Florencie, kde ¢oskoro objavil, Ze bol ob-
zalovany Svitej Stolici za mySlienky, ktoré nemali ni¢ spolo¢né s astro-
nomiou. V knihe Il Saggiatore G. Galileo pisal, Ze fyzické vlastnosti
ako farba a chut nemajua existenciu mimo subjektu. Tvrdil, Ze hoci nase
pocity su skutoc¢né, veci ako farby existuja len v naSich ociach a moz-
gu. ObZzaloba hovorila, Ze tato mySlienka protireci krestanskému uce-
niu o Eucharistii. Podla tejto doktriny, pocas sv. omSe, podstata chleba
avina sa meni na telo a krv Krista, hoci ich fyzické kvality zostavaju. Ak
tieto kvality nie st ni¢im mimo subjektu, tito doktrina by nedavala
zmysel. V r. 1982 historik Pietro Redondi objavil tento dokument kto-
ry pomenoval C3. PouZil ho vo svojej knihe Galileo: Heretik ako zaklad
pre novu Spekulativnu interpretiaciu Galileiho pripadu. Redondi tvr-
dil, Ze pocas siidneho procesu r. 1633, Galileo mohol ¢elit obvineniam

3% E-mail: wiliam. s. 8.
3 Porov. ARTIGAS M., Shedding New Light on the Galileo Affair, in: Research News
Opportunities in Science and Theology, marec 2002, ¢. 7, s. 1.
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z C3, ale nakoniec bol obvineny ,len“ z teérie pohybu Zeme, omnoho
mensieho obvinenia, neZ ktoré obsahoval C3 dokument.°

Artigasov vyskum indikuje, Ze rimske autority mohli pouZit obvine-
nia z C3 proti Galileimu, ale neurobili tak. Artigas uzatvara, v pohlade

40 Vedci skamajuici Galileiho neprijali prili§ reinterpreticiu Redondiho. Redondi sa
dozvedel o C3 zhodou okolnosti. V juni 1982 mal povolené konzultovat len 3
strany tohto dokumentu, nie zvySok zvizku, kde je viazany. Artigas si na toto
spomenul pocas prace v archive, v oblasti, ktoré boli spristupnené v novembri
1999, ciastocne na odporucanie Redondiho, ktory sa o to hlasil. Jeho cielom bo-
lo ndjst niec¢o napisané rovnakou rukou, aby potvrdil autorstvo C3. Artigas nasiel
nieco omnoho prekvapujicejsie. Vo viazanom zvizku obsahujicom C3, ktory je
uhladne pisany rukou, bol dalsi manuskript obsahujuici spravu o obvinenti, ktory
Artigas nazval EE 291. Je anonymny, nedatovany a pisany ako konspekt, s opra-
vami - nie dokument, ktory mal byt pristupny cudzim, ale nieco spojené s vnu-
tornou priacou kongregicie. Z toho vychadza, ze pokracovanie obvinenia proti
Galileimu mohlo pokracovat vo Svitom Oficiu. Toto sa mohlo zakladat na aplika-
cii Galileiho idei ohladom fyzickych vlastnosti z doktriny o Eucharistii. Niekto,
kto pracoval pre ,Indexovi Kongregaciu®“, kontrolujuc ¢i obvinenia z C3 by mali
byt vzaté do spravy, napisal text. Sprava odpovedala kladne. Oc¢ividne obvinenie
priSlo na Svité Oficium, kde bolo urcené patrovi Guevarovi, ktory urobil zaver,
Ze nie je dovod postupovat proti Galileimu. Guevarove hodnotenie je neStan-
dardné.. Artigas a Shea zacali svoje hodnotenie EE 291 urobenim transkripcie la-
tinského rukopisu. Rafael Martinez, profesor na Papezskej univerzite sv. Kriza v
Rime identifikoval ho ako Melchiora Inchofera, jedného z troch konzultantov,
ktori boli vybrany podat spravu o Galileiho Dialégu pocas jednania r. 1633. Mar-
tinézova praca poskytuje neocenitelnt historicka stopu. Inchofer bol jezuita,
ktory Studoval v Rime. AvSak odiSiel z Rima a nevratil sa tam aZ do r. 1630. Do-
posial zdalo sa prirodzené predpokladat, ze C3 bolo umiestnené na Index kratko
po tom, ¢o bol vydany I/ Saggiatore r. 1623. EE 291 by mohol byt vytvorené po-
tom. Avsak, Inchoferovo autorstvo naznacuje, Ze EE 291 nemohlo byt napisané
predtym, neZ sa vratil do Rima teda okolo r. 1630. A tak, obZaloba z C3 sa javi na
tento Cas alebo potom. Toto je extrémne dodleZitd stopa. Nit vySetrovania sa otvo-
rila za pomoci C3 a EE 291, a odhalila, Ze boli seriézne obvinenia proti Galileimu
so ziadnymi dosledkami. To sved¢i o tom, Ze cirkevné autority netuzili odsudit
Galileiho. Sveddi to tieZ o tom, Ze Galileiho pripad bol omnoho komplexnejsi nez
potrebna konfrontidcia medzi vedou a nibozenstvom. Galileo bol presvedceny,
Ze proces bol vyprovokovany jeho ,nepriatelmi*, aristotelovcami, ktori sa snazili
poutzit cirkevné zbrane proti nemu, ked svetské zlyhali. Jeho nepriatelia dosiahli
Ciasto¢ny uspech r. 1616, ked Kopernikova kniha bola zaradend na index. Gali-
leo, nanestastie ziskaval nepriatelov pocas rokov polemik, ktorym sa mohol lah-
ko vyhnut. Ked Galileo publikoval svoje Dialdgy r. 1632, jeho nepriatelia sa sna-
zili presvedcit papeza, Ze kniha, autor alebo oboje by mali byt odsudeni. Snad C3
bolo najdené v suboroch indexu, prezentujic Galileiho myslienky ako protiklad
k doktrine o Eucharistii. Toto by mohlo vysvetlit pdvod EE 291 po r. 1630 a moh-
lo to vysvetlit, Ze kniha, o ktora sa jedna, Il Saggiatore bola publikovana 7 rokov
neskor. Porov. ARTIGAS M., Shedding New Light on the Galileo Affair, in: Rese-
arch News Opportunities in Science and Theology, marec 2002, ¢. 7, s. 13.



teraz zdielanom ucencami, Ze neznama Galileiho aféra, vhodne nepo-
rozumend, musi byt videna ako nestastny vysledok sérii nihod a nie,
potrebny vysledok nevyhnutného stretu medzi vedou a naboZen-
stvo. 4!

Proces Galilea, ktory sa uskutocnil (1616 a 1633) pred tribunilom
Svitého Oficia v Rime, bol nedorozumenim. K pochopeniu tohto bo-
lestného pripadu treba mat na zreteli, na jednej strane, atmosféru toh-
to obdobia na univerzitich a vo filozofickych Studiach, kde prevladal
aristotelizmus a na druhej strane snahu katolickych teolégov o zacho-
vanie vernosti doslovného vykladu Svitého pisma.

Nazor, Ze existuje dlhd historia vojnového stavu medzi vedou a ni-
bozenstvom, ma v skutocnosti kratku historiu. Taky nazor fundamen-
talneho konfliktu bol Ziveny v 19. storoci, velkom veku pozitivizmu,
ktory videl ludsku vedu ako vrchol ludského myslenia. Pre pozitivistov
veda bola objektivna, induktivna a experimentilna a narodila sa vo
velkej revolucii 17. storocia, ked’ géniovia ako Newton, Galileo pokra-
covaliv dedicstve Aristotela.

Inkvizi¢né pojednavanie s Galileom bolo chapané zo strany moder-
ného sveta ako jeden z pokusov zabranit v nevyhnutnom rozvoji [ud-
skej mysle zo strany Cirkvi. Legenda o Galileiho prenasledovani Inkvi-
ziciou sa stala Castou Sirokého pribehu - tiez Siroko prijimaného - ve-
deckej revolucie. Cim viac niekto videl, Ze revolicia vzhladom na vi-
tazstvo modernej vedeckej metody, metddy, tak bolo tvrdené, ktorej
bol Galileo priekopnikom, tym viac bolo lahSie prijat, ¢o sa stalo spo-
lo¢nou mudrostou pokusov Inkvizicie marit vedecky progres, aby sa
ochranila literarna pravda Biblie. Taky pohlad na “Galileiho aféru* lah-
ko vedie k zaveru, Ze veda a naboZenstvo su nevyhnutne inkompati-
bilné.

Symptémom 17. - 18. storocia boli nové myslienkové smery, ktoré
boli nasmerované proti autorite Cirkvi. Vyznacovali sa elitizmom, ex-
kluzivnostou a odvolavanim sa na [udsky rozum a intelektuilne schop-
nosti moderného cloveka. Dominantnym myslienkovym hnutim v 18.
storo¢i bolo osvietenstvo. Jeho ,alohou“ bolo odvrhnutie zjaveného
nadprirodzeného naboZenstva a presvedcenie, Ze vSetko sa da pocho-
pit a vysvetlit rozumom.

Dolezity zdroj nazorov, Ze Galileiho aféra sa stala centralnou kapito-
louv dlhej historii napitia medzi vedou a nabozenstvom mdzeme na-
jst v debatach na konci 19. storocia pri prijimani Darwinovej evoluc-
nej teorie. Coraz viac tato metafora o vojnovom stave sluzila ako za-
klad chapania moderného sveta svojej historie. Legenda o Galileovi
bola dolezitym svedectvom pre pseudopravdu tejto interpretiacie. V

41 Porov. tamtiez.
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rovnakom case legenda bola drzana v zajati tejto interpretacie: dokon-
ca dnes, ked vieme, aka nepravdiva je tito legenda, zostavaju problémy
odmietnut ju.?

Co dokéze propaganda v tomto smere si mdZeme vSimnut na prie-
skume vykonanom Eur6pskym parlamentom medzi Studentmi zo vSet-
kych krajin patriacich do Spolocenstva narodov. Takmer 30 % z nich
je presvedcenych, ze Galileo bol Cirkvou za zZiva updleny. Takmer vSe-
tci (97 %) su presvedcenti, Ze bol vydany na mucenie. Niektori ak si nie-
¢o v tejto suvislosti pamaitaji, spominaja ako historickid pravdu slova
LSJEppur si muove!“, zlostne hodené po precitani rozsudku do tvire in-
kvizitorov.

Tito Studenti by sa velmi zadivili, keby im ktosi povedal, Ze mame
moznost s presnostou urcit zdroj tejto historickej pravdy, pretoze
vziSla z pera Jozefa Barettiho v Londyne v r. 1757, ktory mal rad sen-
zécie, ale jeho spravy neboli vZdy vierohodné.®3

Co sa tyka samotného mucenia, nemdZe byt o tom ani rec, pretoze
ako je dnes zname, Galilei bol odstideny na mierne domdce vizenie a
na modlitbu sedem kajacich Zalmov raz do tyzdna pocas troch rokov.

31. oktobra 1992 Katolicka cirkev G. Galileiho rehabilitovala a tak
dostal 350 rokov po smrti na zaver zasadania PapeZskej akadémie za
ucasti papeza Jana Pavla II. kone¢nt satisfakciu.

Uz v roku 1979, pri oslavach stého vyrocia narodenia Einsteina, Jan

4 Toto je obzvlast pravdivé v USA, kde Andrew Dickson White napisal dielo Histo-

ria bojového stavu medzi vedou a teologiou v krestanstve (1896). Tu uchoval
to, ¢o bolo historicky obtiazne vypudit. White pouzil priklad prenasledovania
Galileiho Inkviziciou ako ideologicky nastroj proti jeho nabozenskym oponen-
tom evolucie. Nakol'ko bolo zrejmé od konca 19. storocia, Ze Galileo mal pravdu,
bolo uzito¢né vidiet ho ako velkého vitaza vedy proti silam dogmatického nabo-
Zenstva. Whiteova vypoved znie trochu extrémne, napriek tomu, mohli by sme
spoznat pribuznost medzi tym a tou znamou legendou o Galileim: “Galileiho
objavy jasne vylucili Kopernikovu teoriu zo zoznamu hypotéz a umiestnili ju
pred svet ako pravdu. Proti nemu sa viedla dlhaa trpka vojna. Podporovatelia to-
ho, ¢o sa nazyvalo ,zvu¢na veda“, potvrdzovali jeho objavy za podvody a jeho vy-
hlasenia za ruhania. Polovedecki profesori snaZiaci sa ist v zhode s Cirkvou, na-
padli ho podvodnou vedou, vazni kazatelia napadli ho zneuzitym Pismom,; teolo-
govia, inkvizitori, kardinili kongregacie a prinajmensom dvaja papezi sa zaobe-
rali nim a ako sa predpokladalo, umlcali jeho bezboznu doktrinu navzdy...
Cela snaha zdrvit Galilea bola by ziabavna, keby nebola naplnena zlom. Boli tu in-
trigy, spiknutia, klamstva, Spiondz a v tomto hneve, hadkach, kri¢iacej mase
knazov, biskupov, arcibiskupov, kardinalov, javia sa dvaja papezi, Pavol V. a Ur-
ban VIII. Je najsugestivnejsie vidiet v krize Cirkvi, pri hrobe prvého z apostolov
v predvecer najvicsich chyb v cirkevnej politike vo vSetkych intrigich a dva-
hich tychto vysvitenych vodcov Cirkvi, uz nie viac svedectvo pritomnosti Ducha
Svitého.“ Porov. E-mail: wiliam. s. 12.

4 Porov. MESSORI V., Przemysle¢ historie. Katolicka interpretacja ludzkiego losu
11, Wydawnictwo II, Krakow 1999, s. 131 - 134.



Pavol II. vyhlasil: ,Galileo a Einstein charakterizovali urciti epochu.
Galileiho velkost, rovnako ako Einsteinova, je vSeobecne znama. No
Galileo, na rozdiel od Einsteina, si vela vytrpel od istej Casti ludi i cir-
kevnych uradov. II. vatikansky koncil uznal isté nenaleZzité zasahy a vy-
slovil nad nimi polutovanie. Nech ndm je dovolené - hovorisav bode
36 koncilovej konstiticie Gaudium et spes - vyslovit polutovanie nad
niektorymi postojmi, o sa obcas vyskytuju aj medzi krestanmi a vyvo-
lavaju spory a pochybnosti, sposobuji zmitok v mysliach mnohych
Iudi, ktori nevahaju tvrdit, Ze veda a viera si odporuju... V. koncilovom
dokumente zmienka o Galileim je z poznamky, ktoru cituje zvizok Zi-
vot a dielo Galileiho od mons. Pia Paschiniho, ktory vydala Pipezska
akadémia vied. Nadvizujic na takyto postoj koncilu, Zelam si, aby teo-
l6gia, vedci a historici dokladne preskumali Galileiho pripad, vedeni
duchom uprimnej spoluprice, a uznajic chyby na ktorejkolvek strane,
rozptylili neddveru, o tento pripad zasial do mysli mnohych ludi a na-
hradili ju plodnou svornostou medzi vedou a vierou, Cirkvou a sve-
tom. “44

V roku 1983 papez vyhlasil, Ze skusenost Cirkvi v suvislosti s pri-
padom Galileiho umoznila urcité dozrievanie a spravnejsie chapanie
autority Cirkvi. ,JasnejSie chapeme, Ze BoZie zjavenie, ktorého rudite-
Iom a svedkom je Cirkev, samo osebe neobsahuje Ziadnu vedecku teo-
riu o vesmire a pomoc Ducha Svitého nedava zaruku naSmu vykladu o
fyzickom usporiadani sveta. To, Ze Cirkev len s tazkostami mohla na-
predovat v tak zloZitej oblasti, by nemalo ani udivovat ani pohorsovat.
Cirkev zaloZena Kristom, ktory sa vyhlasil za Cestu, Pravdu a Zivot, sa
skladéd z Tudi ohrani¢enych a spitych s kultirou svojej doby. 45

Na navsteve v Pise (r. 1989) papez uznal vyznam diela Galileiho,
ktoré bolo ,spociatku neobozretne odmietané a teraz sa uznava ako za-
kladna etapa v metodike vyskume a vSeobecnejsie na ceste k pozna-
niu prirody.”

V roku 1992 znova vystapil a hovoril o ,tragickom vzajomnom ne-
pochopeni®.

NemozZno obist v§ak skutocnost, Ze to nebol prvy pripad tvrdého po-
stihu vedy Cirkvou. V roku 1600 bol upéleny Giordano Bruno. BeZne
tradovany ndzor o jeho mucenictve pre vedu je vSak od korena neprav-
divy. Zomrel za svoje nazory, ktoré vtedajSie zakony tvrdo trestali. Jeho
vedecké zalezitosti boli okrajovou zalezitostou. Zalezitost G. Bruna ako
bola predstavena v dielach mnohych historikov treba pokladat skor za
sucast proticirkevnej propagandy ako za rozpor vedy a viery.

Z prilezitosti Svitého roku 2000 sa Cirkev zaoberala aj revizou toh-

44 Pporov. MEZZADRI L., Storia della Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, III ,
cd.,s. 277 - 278.

45 MEZZADRI L., Storia della Chiesa. Tra Medioevo ed Epoca Moderna, III, c.d., s.
278.

46 Porov., tamtiez.
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to pripadu. Predseda Teologicko-historickej komisie Centrialneho vy-
boru pre Velké jubileum Georg Cottier sav tejto suvislosti vyjadril, Ze
L,Bruna nemozno rehabilitovat ako katolickeho myslitela jednoducho
preto, Ze jeho myslenie nebolo nikdy katolicke. Bruno neveril v ta-
jomstvo NajsvitejSej Trojice, spochybfioval nduku o ludskej dusi, hla-
sal panteizmus (kvoli jeho naboZensko-filozofickym tézam ho predtym
vylucilo aj reformované spolocenstvo v Zeneve a luterdnska miestna
cirkev v Helmstedte). To ho odliSuje od inych pripadov. Cirkev by
v8ak mala, podla neho, vyslovit prosbu o odpustenie. Netyka sa to
vSak jeho téz, ale v tom cCase pouzivanych ,prostriedkov na obhajobu
pravdy.“ Podla Cottiera pripad G. Galileiho je iného druhu. ,Galilei bol
veriaci krestan, ktory bol obzalovany kvoli niektorym vedeckym té-
zam, ktoré sa vtedy povazovali za nezlucitelné s krestanskym svetona-
zorom. Jeho viera v zhode s naukou Katolickej cirkvi nebola spo-
chybnend, zatial ¢o u Bruna sa tak stalo.“4’

Procesom proti Galileimu sa nezastavilo vedecké badanie. To vSak uz
bolo nové chapanie vedy, kde nebola len sticastou ideologie, osobnou,
¢i mocenskou prestizou, ale potrebnou hodnotou.

Prof. F. Sirovi€ sa k vztahu vedy a viery vyjadruje aj tymito slovami:
sUvedomujeme si, na zaklade poznania, zZe fyzikilny svet, nech uz je
akykolvek, nie je mechanisticky, a to ani na kazdodennej rovine. Je to
cosi ovela jemnejSie a ovplyvnitelnejSie. Sicasna veda nam predklada
obraz fyzikdlneho sveta, ktory je vzhladom na detaily nepredvidatelny
a otvoreny buducnosti. To je zisk pre vedu. Veda zacina opisom sveta,
ktory je dostato¢ne poddajny, ¢o sa tyka jeho vyvoja, svet ozajstného
diania, svet, ktorého sme obyvatel'mi. Budicnost je naozaj nova a nie-
len nové usporiadanie toho, ¢o tu uzZ v minulosti bolo V takomto sve-
te skuto¢ného diania s otvorenou buducnostou modzZeme poznavat
svoje schopnosti konat a vytvarat veci. Takyto fyzikalny svet je tiezZ ot-
voreny interakcii s BoZou prozretelnostou. Cely tento obraz fyzikal-
neho sveta sa nam javi pohostinnejsi pre cloveka a Boziu ¢innost nez
sa to mohlo zdat asi pred sto rokmi.

Veda a teologia nie su nepriatelia ale priatelia. Ich vzajomny vztah
spocivav priatelskej spolupraci pri hladani pravdy. Bernard Lonergan
raz povedal: ,Boh je dostatocné vysvetlenie vSetkého, vecné vytrzenie
vnimané v kazdom archimedovskom vykriku heuréka“. Hladanie po-
znania je v podstate hladanie Boha. To je dovod, preco veda a nabo-
Zenstvo musia byt priatelia.“4®

Prof. Richard Blum z KU v Budapesti na zaver rozsiahleho komen-
tara k encyklike Fides et ratio piSe: ,Moderné problémy indivdualiz-
mu a relativizmu st vyrazom skutocnosti, Ze pravdu netreba vidiet

47 podla TK KBS - porov. Zrno, krestansky tyZdennik pre celd rodinu, ro¢. XI.,
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48 SIROVIC F., O wvesmire, hviezdach, cloveku a o Bohu, tkp.,s. 9 - 10.
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»,nahu“. Ale poukazuje na absolutnu a jednotnu pravdu. Teol6gia ako
aj Cirkev ako inStiticia sa usiluji rozli¢nymi prostriedkami objasnit
cesty k pravde. Viera je aspofl vyrazom toho, Ze také nieco ako Pravda
existuje, ktord lezi na druhej strane od individudlnych moznosti a na
druhej strane vSetkej relativity. Bez tejto idey pravdy by bolo nezmy-
selné ju hladat a v tomto zmysle suihlasi ¢o sa hovori v uvode tejto
encykliky: ,Viera a rozum su ako dve kridla, ktorymi sa fudsky duch
povznasa ku kontemplacii o pravde.“ 4

4 BLUM R., Nur der Glaube an eine Wahrheit rette die Vernunft. Warum
Gott das Denken nicht stort - Antworten auf Fragen an die jungste — 87 -
Papst-Enzyklika ,Fides et Ratio“ in: Die Tagespost, Nr. 64/65, Dienstag,
30. Mai 2000, s. 21.



