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Clovek z pohladu biblickej antropologie

S. 8. L. Jozef Tirio
Katedra biblickych a historickych vied Teologickej fakulty Trnavskej univerzity

Centrom biblickej spravy je nepochybne clovek, ale predstavovany
vZdy vo svojom dynamickom vztahu k Bohu. Ulohou Hebrejov ako na-
roda bolo v priebehu vlastnej historie postupne odhalovat pdésobenie
Bohav dejinach, aby ho ¢lovek poznal,a toto poznanie potom vc¢lenil
do vlastného videnia sveta. Svoje uvahy stvarnili v jazyku, ktory je vy-
razom ich spdsobu uvazovania. Hebrejc¢ina nepozna abstraktné pojmy,
a tak pri opisovani neviditelnej reality alebo psychologickych stavov
nutne pouziva obrazy vychadzajice zo zmyslovej skisenosti. Pre cha-
panie cloveka je navySe dolezité zdoraznit, Ze Hebrej ho vidi vidy vo
svojej celistvosti a analyticky pristup helénskej tradicie, ktora sa nam
stala vlastnou, je mu uplne cudzi. V syntetickom biblickom chdpani st
Casti tela vZdy organicky spojené so zikladnymi funkciami celého clo-
veka (myslenie, citenie ...).

Biblické texty nam samy osebe nepodivaja systematicka antropolo-
giu, ani priamo nevysvetlujud, kde je sidlo Zivota, rozumu, pocitov atd.
Ich metodickym $tadiom v pasazach, kde sa v suvislosti s ¢lovekom
hovori o vnimani okolitej skuto¢nosti, ¢i uZ hmotnej alebo duchovnej,
sa vSak moZeme dopracovat k hodnovernym odpovediam na takto na-
stolené otazky. V poetickych textoch SZ je ddlezitym nastrojom pre
urcenie povahy a ucelu jednotlivych veci ich vyskyt v poetickych pa-
ralelizmoch. Z nasho hladiska su najdolezitejsie tzv. synonymné para-
lelizmy, kde sa v druhej Casti verSa vyjadruje v preformulovanej po-
dobe ta ista mySlienka ako v jeho prvej Casti. Ked sa hovori o jednot-
livych castiach Tudského organizmu, o jeho tdoch, alebo konceptoch
akymi su telo, srdce, dusa, zistujeme, Ze su ¢asto vzdjomne zamenitel-
né. Typickym prikladom moZe byt napr. text Z 84, 3: ,TGZ% a zmiera
moja dusa po niadvoriach Panovych, moje srdce a moje telo sa vznasa-
juk Zivému Bohu.“ Du$a na jednej strane a srdce a telo na strane dru-
hej tu vyjadruju celého cloveka. Inym prikladom, kde sa zasa pripisuju
zakladné funkcie cloveka jednotlivym Tudskym organom, moze byt
napr. text Prisl 18, 15: ,rozumné srdce ziskava vedomost a ucho mud-
rych hlada poznanie®; dve rozne anatomické casti [udského organizmu
maja funkciu poznania. Srdce je tu centrom mudrosti a ucho prostrie-
dok pre jej ziskanie. Rozli¢né casti tela teda vyjadruju zakladné funkcie
cloveka, ktory aj ked nie priamo spominany, je tu implicitne obsiahnu-
ty ako celok.

Snad’ najdolezitejsim konceptom biblickej antropoldgie SZ je srdce
(leb). Vyskytuje sa vo vyzname srdca ako anatomickej ¢asti napr.
1Sam 25, 37n: ... odumrelo mu srdce v hrudi a bolo ako kamen®, ale
ma vela dal$ich vyznamov. Vyjadruje miesto, ktoré je bezne nepri-
stupné a nedosiahnutelné: ;Hodil si ma hlboko do srdca mora“



(Jon 2, 4) a analogicky sa hovori inde o ,srdci neba“: ,Tu ste predsta-
pili a stali ste na upiti vrchu a vrch vzplanul ohfiom az po srdce ne-
ba“ (Dt 4, 11). Srdce je aj sidlom citov. ,Uzkosti mojho srdca sa roz-
mnoZzili, vyved ma z mojej sklucenosti® (Z 25, 17) alebo Z 13, 6: ~-Moje
srdce sa bude radovat v ziachrane, budem spievat JHVH-mu*; sidlom
tazby: ,Netaz po jej krase vo svojom srdci ...“ (Prisl 6, 25); sidlom ro-
zumu: ,chipajice srdce hlada poznanie“ (Prisl 15, 14) - v SZsav tej-
to suvislosti hovori ¢asto o chybani srdca (chasar leb), Co je nepri-
tomnost rozumnosti: ,Na periach chapajiceho (nabon) sa nachiadza
mudrost, ale palica dopadne na chrbat toho, kto je chasar leb. Parale-
lizmus chdpania a pritomnosti srdca hovori o tejto funkcii jasne. V
tej istej linii su rozumni ludia oznaceni v Job 34, 10 ako ,Judia srdca“
(Canse leb); sidlom umyslov a planov: ,srdce, ktoré snuje zIé zame-
ry, nohy ¢o utekaju za zlom* (Prisl 6, 18). V srdci vznikd a napliiuje sa
rozhodnutie pre dobré alebo zl€, takZe ¢lovek si ho musi nadovsetko
strazit: ,Nadovsetko straz svoje srdce, lebo z neho prameni Zivot* (Pri-
sl 4, 23). Ked sa srdce zatvrdi, je neschopné prijmat podnety a reago-
vat spravne (Ex 4, 21; 7, 3.14; 9, 7; Dt 2, 30; 1z 6, 10 ...).

Vedla srdca st najviac pouzivanym organom biblickej antropologie
ladviny (kelajot). St sidlom moralneho vedomia: ,Velebim JHVH
¢o ma mudrostou obdaril, v noci ma k tomu vyzyvaji moje ladviny“
(Z 16, 7); alebo prorok Jeremias ked hovori o bezboznych: ,Si (JHVH)
si blizky ich astam ale vzdialeny ich ladvindam*“ = hovoria o Bohu, ale
na ich vaatorné rozhodnutia to nema ziadny vplyv. Pitkrat sav SZ ho-
vori, Zze JHVH skama ladviny aj srdcia (Z 7, 10; 26, 2; Jer 11, 20; 17, 10;
20, 12).

Dolezitym orginom je v orientilnom chapani vSeobecne pecefi
(kabed), ktora sa vel'mi ¢asto vyskytuje hlavne v akkadskych textoch.
V SZ je jej vyskyt pri opise Cloveka dost limitovany, asi v opozicii k
pohanskému chipaniu Mezopotamie, kde sa pouzivala pre ucely veste-
nia. Hebrejské slovo ma ten isty koren ako sloveso ,byt tazky“ (kabed)
a je pravdepodobné, Ze isté Casti v Zalmoch ktoré chipu koreil k-b-d
ako derivat z tohoto slovesa (byt vazeny, Cest, slava, hojnost ...), by sa
mali ¢itat korefl -b-d jednoducho ako ,pecefi“a to aj napriek tomu, Ze
masoreti podpisali jeho samohlasky ako kdbod, nie kabed.: ,Preto sa
te$i moje srdce a jasi moja pecenn a moje telo bude prebyvat bezpec-
ne“ (Z 16, 9). Pecen je tu tak ako v mnohych akkadskych textoch sub-
jektom radosti a $tastia. Podobné texty nijdeme v Z 30, 13; 57, 9;
108, 2 kde sa v naSom preklade vSade uvadza miesto pecene slovo
,srdce®, zrejme kvoli [ahSiemu stotoZneniu sa s textom Zalmu.

V biblickej antropologii sa uz tradi¢ne podrobnejsie sleduji najmi tri
zakladné koncepty: nefes (= dusa), basar (= telo) a ruach (= duch).
Podstatne sa odliSuju od nasho sticasného chipania vychiadzajuceho z
helénskej filozofickej tradicie.

Nefes$ sa v textoch SZ vyskytuje 755x a z toho v 600 pripadoch
ho grécka biblia LXX preklada terminom psyche (= dusa). Tato Statisti-
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ka jasne naznacuje, Ze nie vo vSetkych pripadoch sa da hebrejsky po-
jem pre dusu preloZit uniformne ako ,dusa“. Pri jeho prevedeni do he-
lénskej myslienkovej tradicie tak nadobuda in€ vyznamy, ktoré uz nie
su priamo spojené s konceptom duSe. Jednym zo zakladnych vyz-
namov je pazerak. Text Iz 5,14 tvoriaci synonymny paralelizmus nas
nenechava na pochybdch, Ze pojmy nefes a pazerak siv tomto pripa-
de zamenné: ,preto podsvetie roztvori svoj pazerak (nefes), rozsklabi
svoje usta bezodné“. Na zaklade tohto chiapania moZe prorok Habakuk
povedat o nadutom muZovi: ,otvara si paZzerak (nefes) ako podsvetie,
je ako smrt, nezasyti sa“ (Hab 2, 5). Kniha Kaz 6, 7 hovori: ,vSetka na-
maha c¢loveka je pre jeho usta, ale jeho nefes sa tym neukoji“; paraleliz-
mus s pojmom ,usta“ opit naznacuje, Ze ide o pazerak ako organ, kto-
ry vzdy znovu a znovu vyZaduje svoju potrebu nasytenia napriek tomu,
Ze ludskou namahou sa to neda dosiahnut. Prikladov sa dd samozrejme
uviest viac (Iz 29, 8; 32, 6; Prisl 13, 25; 16, 24; 27, 7 ...), zaujimavé su
vSak aj miesta, kde sa pojem nefes vyskytuje v slovesnom tvare. Ndjde-
me ho napr. v 2Sam 16, 14, kde sa hovori, Ze David so svojim [udom
prisiel k Jordanu a tak oddychoval (wajjinnapes od korena nps). Po-
dobne v texte Ex 31, 17 sa hovori v liturgickom kontexte o 6 diioch
stvorenia, po ktorych si na 7. defi JHVH odpocdinul (wajjinnapas). Cez
hrtan prechadza nielen potrava, ktora je nevyhnutna pre Zivot ¢loveka,
ale cez neho clovek aj dycha, ¢o sa stalo zakladom pre slovesny vyznam
,oddychovat“ podobne ako v slovencine. Pazerak teda vyjadruje sidlo
zakladnych funkcii nevyhnutnych pre zZivot: prijimanie potravy a dy-
chanie. S predchadzajicim vyznamom uzko suvisi pojem tazba vyjad-
reny takisto prostrednictvom slova nefes. V texte Z 35, 25 je ¢lovek
predstaveny vo vztahu k nefes jeho nepriatelov, ktori ho chcu zhltntt:
,Nech si v srdci nehovoria: Ach, nasSa nefes/ A nech nehovoria: zhltli
sme ho“. Je objektom ich tizby a nie ich pazerikom, takze napriek po-
dobnosti v zmysle svojej vypovede sa odliSuje od predchadzajuceho
vyznamu ,pazerak“. V Prisl 23, 2 sa hovori: ,NOzZ si priloz na hrdlo, ak
si ba'al nefes. Slovné spojenie ba'al nefes by sa v tomto pripade dalo
prelozit ako ,pan tazby*, €o je samozrejme v biblickych prekladoch
parafrazované vol'ne na zaklade kontextu, ako ,Clovek majuci apetit®.

Casto sa nefes vyskytuje v suvislosti s korefiom ‘wh, ktory v istych
slovesnych tvaroch (piel a hitpael) vyjadruje koncept intenzivnej taz-
by. Ked' sa iwwat nefes (= tuzba nefes) vztahuje na: rant figu (Mich 7,
1), miso (Dt 12, 15.20; 1Sam 2, 16), pitie vina a piva (Dt 14, 26), nara-
Za sav pojme nefes opit na pazerak ako sidlo tejto tuzby. Ked sa vSak
objektom tuzby nefes stava: zlo (Prisl 21, 10), kralovstvo (2Sam 3, 21;
1Kr 11, 37), alebo Boh (Iz 26, 9), nefes je subjektom tazby ("wh) ako ta-
kej.

Vel'mi cCasté je pouzitie nefes pre charakterizovanie ¢loveka vo svojej
vasnivej tuzbe, o koreSponduje s obrazom niekoho, kto zomiera od
smidu. V tomto zmysle hovori Z 42, 2n o vysmidnutej dusi: ,Ako je-
lel dychti za vodou z pramena, tak moja nefes, Boze, tazi za tebou®.



Siln€ vyjadrenie ndjdeme v 1Sam 1, 15, kde Anna vzhladom na svoju
tizbu mat potomka vyznava: ,..svoju nefes som vyliala pred JHVH".
Napomenutie Dt 6, 5, Ze ¢lovek ma milovat Boha celou svojou nefes
znamena, Ze vSetka tizba ¢loveka ma byt zamerani na Boha (porovn.
Mk 12, 30).

V texte Ex 23, 9 nadobuda pouzitie vyrazu nefes obsiahlejs$i vyznam
ako funkcia Specifického orginu, alebo vyjadrenie aktu tazby a stava
sa sidlom stavu duSe v najSirSom zmysle: ,Nebude$ utlacat cudzinca;
dobre poznate nefes cudzinca, ved aj vy ste boli cudzincami v egypt-
skej krajine!* AZ v tomto pripade modzeme prelozZit slovo nefes ako
,dusa“, lebo sa jednd o komplexny stav cudzincovych citov. Na dusu
ako uastredny orgin trpiaceho ¢loveka mysli aj Job v 19, 2: ,Dokedy
chcete suzovat moju dusu a drtit ma slovami?“

Je aj subjektom nenavisti (napr. 2Sam 5, 8) a lasky (Pies 1,7;3,1 - 4;
tieZ o JHVH: Jer 12, 7). Dusa citi smutok a place (Jer 13, 7), ale tiez
plesia a raduje sav JHVH (Z 35, 9).

Biblické pasize, ktoré hovoria o ,skrateni duse“ (= gcr nps [Nm 21, 4;
Sdc 16, 16] vztahujic sa na JHVH: Sdc 10, 16; Zach 11, 8) alebo ,predI-
zeni duse“ (= rk nps; sloveso vo forme hifil [Job 6, 11]) urcite odkazu-
ja na povodny obraz kratkeho alebo dlhého dychu v paZeraku, ale v
tychto pripadoch predstavuju koncept trpezlivosti resp. netrpezlivosti
a vyraz nefes nemozno preloZit inac ako ,dusa“.

Je nevyhnutnym dosledkom syntetického chipania skuto¢nosti, Ze
ked sa nefes viaze na orgian s funkciami nevyhnutnymi pre Zivot, vy-
jadruje aj Zivot ako taky. V knihe Prisl. 8, 35n kde hovori mudrost, vy-
raz nefe§ ma vyznam ,Zzivot“: ,Lebo kto nijde mia, ten ndjde Zivot
(chajjim) a dosiahne milost od JHVH. Kto sa vSak prehreSuje proti
mne, ten pase voci vlastnej nefes nepravost, vetci Co ma nenavidia, mi-
luju smrt (mawet)“.

Knazské texty Lv 7, 11 a Gn 9, 4n uvadzaju do vztahu nefes ako Zivot
a krv. Tato suvislost osvetluje aj pasize pre nas ina¢ dost tazko pocho-
pitel'né, kde sa hovori o vylievani nefes (Z 141, 8;12 53, 12 - h'rh lmwt
npsw = vylievat svoj Zivot aZ k smrti). Velmi zretelny pre chipanie ne-
fes ako zivota je text Lv 24, 17: ,Ak niekto udrie nefes kohokolvek, musi
zomriet. Kto udrie nefes nejakého domaceho zvierata, nahradi nefes za
nefes (= zivot za Zivot).

V Prisl 3, 22 sa nachadza pripad, kde nefes je dany do suvislosti so Zi-
votom (chajjim), ale zaroven nemoze byt preloZeny ako ,Zivot*: ,(mud-
rost a rozumnost) budu Zivotom (chajjim) pre tvoj nefes a skvostom
pre tvoj krk®. Je zrejmé, Ze ,Zivot® tu je pripisany nefes-u, a teda nemo-
Zeme ich vzdjomne stotoznit. Nefes tu neznamena to, ¢o niekto m4, ale
to ¢o je = osoba, individuum. Opit nim moézu poslizit pravne texty
knihy Levitikus: ,Keby nejaky Izraelita, alebo nejaky cudzinec ... jedol
nejaka krv, proti takej nefes obratim svoju tvar a vytrhnem ju z jej lu-
du“ (Lv 17, 10); Lv 20, 6: A nefes ktora sa obriti na vyvolavacov duchov
a naveStcov a bude s nimi modlarcit, proti takej nefes obratim svoju
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tvar a vyhubim ju z jej ludu®; Lv 23, 30: ,kazda nefes ktora by v tento
den konala nejakt pracu, vyrvem z jej [udu®. Kolektivne pouzitie vyra-
zu najdeme napr.v Gn 12, 5, kde sa hovori o Abramovom odchode z
Mezopotamie do Kanaanu: ,Abram vzal so sebou svoju Zenu Saraj a
svojho synovca Lotaa cely majetok, ¢o nadobudlia ha nefes.V tomto
pouziti ide o vystihnutie vietkého ,personalneho®, ¢o Abram so se-
bou bral. Kolektivne pouZitie vyrazu je signifikantné najmi ked’ sa vy-
pocitava pocet potomkov: Kehata 33 nefes, Zilpy 16 nefes, Rachel 14
nefes, Bilhy 7 nefes ... (Gn 46, 15.18.22.25 atd.)

V tzv. jahvistickej sprave o stvoreni sa hovori, Ze potom ¢o JHVH
vdychol do nozdier ¢loveka dych Zivota (nismat chajjim), clovek sa
stal Zivou bytostou (nefes chajjd [Gn 2, 7]). Vzhladom na predchadza-
juce priklady by sa zdalo, Ze privlastok ,Zivy“ je tu nadbytoc¢ny. V texte
sa vSak zvyraznuje, Ze len dych stvoritela sposobuje fakt, Ze clovek sa
stava Zivou nefes. Je to zarovenl prvok, ktory spdja Cloveka s ostatnou
zivociSnou riSou, lebo aj zvierata su nazvané ako nefes chajja.

Basar - biblické pouzitie vyrazu nefes ho uvadza do vztahus Bohom
len v 3 zo 100 pripadov, vyraz bdsdr sa vSak takto nevyskytuje ani raz.
Naopak, ¢o sa tyka zvierat, sa hovori CastejSie o ich basar ako o nefes.
Metodické Stadium vyrazu nas privadza k nasledovnému priradeniu
vyznamov: maso - 1z 22, 13 opisuje moralnu skazu Jeruzalema slovami:
»hla plesanie a radost, zabijaja statok a rezu ovce, jedia miso (basar)
a piju vino: jedzme a pime ved zajtra umrieme*.

Primarne sa v tejto suvislosti o bdsdr hovori ako o mise Zivych
zvierat. Tak napr. text Job 41,15 opisuje krokodila: ,bo¢né svaly jeho
maisa st kompaktné, st pevne usadené a nepohyblivé®.

Casto sa hovori o bdsdr v suvislosti s midsom obetnych zvierat (Lv
4,11;7, 15 - 21 atd.). V suvislosti s tym je zaujimavé, Ze v Ziadnej inej
biblickej knihe sa nehovori o bdsdr viac ako v knihe Leviticus.

O bdsdr ako o kuse misa rozdielnom od kosti sa hovoriv Gn 2, 21
pri stvoreni Zeny z Adamovho rebra. V Job 10, 11 sa na tele rozliSuju:
pokozka, miso (bdsdr), kost a Slachy - ,zaodel si ma misom a koZou,
kosti a Slachy si mi votkal®.

Pojem basar moze oznacovat celu viditelnu cast tela - telo vo svojej
celistvosti. Evidentné to je napr. pri nariadeni o ocistovani a vysviacke
levitovv Nm 8, 7: ,...nech si oholia britvou celé telo (kol basar), ope-
ru racho a odistia sa“.

V 738, 4 savsak nejedna uzlen o telo vidite[né navonok, ale o ce-
1€ telo ako organizmus: ,pre tvoje rozhorcenie uZ niet v.mojom tele
zdravého miesta ...“; koreSpondujicim textom je Prisl 4, 22: ,(slova
mudrosti) su Zivot pre tych, ¢o ich najdu a liekom pre cel€ ich telo
(kRol'basar).

Vyjadrenie vztahu pribuznosti - v pribehu o Jozefoviv Gn 37
hovori Juda svojim bratom: ,predajme ho radSej Izmaelitom a nevzta-
hujme naii svoje ruky! Ved je to nas brat, nase basar. Castejsie sa to



v$ak vyjadruje frazou: ,moja kost a moje miso“ (porovn. Gn 2, 23; 29,
14;Sdc 9, 2; 2Sam 5, 1; 19, 13n).

Vyraz kol basar (= vsetko telo) sa vyskytuje v deutero-IzaidSovi a v
7.136, 25; 145, 21 pre opisanie celého Tudstva. Kiazské rozpravanie v
Gn 6, 17; 9, 16 hovori o kol basdr ako o celom Zivo¢isnom svete, t.j.
[udia + zvieratd, a tov spojenis nefes chajja.

Vel'mi pozitivny zmysel nadobuda pojem basar v prislube Ez 11,19b
- 20: ,odstranim z ich tela (basar) srdce kamenné a dam im srdce z
masa (basar), aby kracali podla mojich prikazov, zachovavali moje na-
riadenia a plnili ich®. Je to vSak v celom SZ jediné pouZzitie terminu
basar v suvislosti s pozitivnym vyjadrenim sa o [udskom konani.

Vyjadrenie slabosti - signifikantnym pre tento vyznamovy odtien
je text Z 56, 5: ,..na Boha sa spolicham a nebojim sa, ved ¢o mi
moZe urobit basar? Vo v. 12 sa nachadza ta ista veta, ale miesto slova
basar tu je slovo ‘adam (= ¢lovek). Vyrazom basar sa tak konzekvent-
ne oznacuje ludska prirodzenost v kontraste s bozskou prirodzenos-
tou, ako to vyjadruje napr. aj text Job 10, 4: ,(hovori Bohu) Ci vari ty
mas oci telesné (basar), ¢i tak ako hladi ¢lovek hladi$ aj ty?* Kniha
2Krn 32, 8 hovori podobne o Sancheribovi, asyrskom krialovi: ,S nim
je telesné (basar) rameno, ale s nami je Pan, nas Boh, aby nim poma-
hal a viedol naSe boje*.

7 65, 3n hovori o celom ludstve (kol basar), ktoré je pred Bohom
obtazené hriechom. V SZ basar neznamena len nedostatok sily u smr-
tel'nikov, ale aj slabost vo viere a poslusnosti Bozej voli. Sv. Pavol v lis-
te Rimanom hovoriv tejto linii, Ze ,v mojom tele (sarx) nesidli dobro“
(Rim 7, 18).

NZ pre oznacenie tela adoptoval jeden termin helénskej tradicie,
ktory grécky preklad SZ (LXX) pouZiva velmi malo, a tym je soma.
LXX nim preklada hebrejské slovo gfwijjah. Tento vyraz je vo vyzname
Zivého tela pouzity 3-krat pre telo anjela, nakol'ko basar by bol v tejto
savislosti nevhodny (Ez 1, 11.23 a Dan 10, 6) a 2-krat pri charakterizo-
vani tela ako tela otroka, sliZiaceho vylu¢ne ako pracovny nistroj pre je-
ho pana (Gn 47, 18; Neh 9, 37). V ostatnych vyskytoch znamena vzdy
.mftve telo“. Vyraz soma v starSej gréctine u Homéra znamenal pri-
marne ,mftve telo“, ale v neskorSom obdobi oznacoval Zijuce telo ¢lo-
veka aj zvierata a fyzické telo ako také. Oznacovala sa nim aj jednota
[udi, teda spolocenstvo. Platon chapal soma hlavne v skorSom obdo-
bi ako vizenie pre dusu, ktora je bozského poévodu a smrt konzek-
ventne ako vyslobodenie duse. V neskorSsom obdobi vSak aj on hovoril
0 soma ako o istom nedokonalom obraze bozskych idei. Jeho Ziak
Aristoteles chédpal odliSne dusu ako nieco, ¢o stvariuje teloa diava mu
formu do podoby Zivej bytosti a neuznaval jej bozsky povod dany zho-
ra a nadradeny telu (soma). Aristotelov koncept zliceny s chapanim
soma ako jednoty individui nasiel svoj vyraz vo filozofii stoikov, ktori o
spolo¢nosti obrazne hovorili ako o jednote na sebe zavislych, jednotli-
vych casti tela (soma). MOZeme tu vidiet isti paralelu s ucenim sv.
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Pavla, ked v 1. liste Korintanom 12, 14 - 26 hovori o Kristovom tele
(soma) ako o jednote tidov, ktorymi st jednotlivi ¢lenovia cirkvi. Pavol
samozrejme na rozdiel od stoikov vyjadruje vo svojom texte ovela viac.
Keby sme tu chceli hovorit o vplyve stoického uc¢enia na Pavla, tak len
v zmysle preberania obrazu, aby nim vyjadril vlastné ucenie, nezluci-
tel'né s uc¢enim stoikov. Vo vztahu k jednotlivcovi pojem soma u Pav-
la sam osebe nenesie charakteristiku dobrého alebo zlého. To zavisi od
toho, ¢i ho riadi duch (pneuma), a vtedy sajedniao ,duchovného clo-
veka“ (antropos pneumatikos), alebo svet, a vtedy sa zasa jedna o ,,du-
Sevného cloveka“ (antropos psychikos; psyche je tu duSa vystavena
svojvolia potrebam sveta, neberuc ohlad na Bozieho ducha preuma)
[1Kor 2, 10 - 16]. Dusa (psyche) mdze byt teda nasmerovana k hrie-
chu a byt nim riadend; vtedy Pavol tiez hovori o soma ako o sarx. To
¢o vstane z mftvych, je soma pneumatikon. Po zmftvychvstani bude
teda povodna dusa (psyche) naleziaca naSmu pozemskému soma psy-
chikon dokonale naplnena Bozim duchom (pneuma) a stane sa nepo-
ruSitelnym a vecnym soma pneumatikon (porovn. 1Kor 15, 42 - 49;
2Kor 5,1 -5). Ak je v tomto Zivote nase soma riadené Bozim duchom,
odzrkadluje sa uz tu to, ¢o ho ¢aka po vzkrieseni. Telo (soma) a nie
dusa (psyche) je chraimom Ducha sv. (1Kor, 16,19 - 20) a celé patri Bo-
hu, preto tiez Pavol predstavuje soma ako Ziva a svita obetu Bohu
(Rim 12, 1).

Ruach sa v SZ pouziva najcastejSie vo vztahu k Bohu a az druhot-
ne vo vztahu k stvorenstvu. Je zaujimavym faktom, Ze v knihe Lv sa
nevyskytuje ani raz, zatial ¢o termin basar ako uz bolo spominané, sa
tu vyskytuje najcastejSie. ROzne pouzitia slova ruach v SZ s tieto:

Vietor - prvy vyskyt v tomto vyzname je v Gn 1, 2 hned na zaciat-
ku Biblie. V. Gn 3, 8 sahovori o dennom ruach, ktory prichadzav Pa-
lestine pravidelne v poobednajSich hodinach po velkych horacavach.
Vietor je vzdy Bozim nastrojom: v Ex 10, 13 spomina vychodny ruach,
ktory prihnal na Egypt kobylky; vo v. 19 ich zapadny ruach vohnal do
Trstinového mora; v Ex 14, 21 silny vychodny ruach vysusil Trstinové
more; v Nm 11, 31 ruach od JHVH privial od mora prepelice a vrhol
ich na tabor.

Len vynimocne sa pouZziva ruach v paralele s basar ako smrtelnym
telom, vo vyzname slabého vanku, ktory odchddza a viac sa nevracia
(Z.78, 39 porovn. Iz 41, 29). Normdlne sa vSak v takomto pripade po-
uziva termin zebel, ktory vyjadruje koncept prazdneho, jalového zava-
nutia (porovn. Z 62, 10; 144, 4; Kaz 1, 2 atd.); poznime ho predovset-
kym z knihy Kazatel' a v naSich prekladoch je pretlmoceny ako ,mar-
nost“. Ruach je v kontraste s tym fenomén velkej sily, ktorou dispo-
nuje JHVH.

U cloveka je jeho ruach predovsetkym jeho dych a nie zriedkavo
ho nachidzame v paralelizme s nesama (= dych): ,Tak hovori Boh,
Pan, ktory stvoril nebesa a rozostrel ich ... ktory na nej dava nesama
ludu a ruach tym, ¢o po nej chodia (Iz 42, 5). Iné priklady sa 1z 57, 16;



Job 34, 14; Gn 7, 22. Text Zach 12, 1 hovori, Ze JHVH zalozil zem a sfor-
moval ruach v Cloveku. V drevenych a kamennych modlach nie je
ruach, Cov tomto pripade znamena, Ze v nich nie je dych ani Ziadna
zivotna sila (Jer 10, 14) - len ked JHVH oblozi kosti misom, votka $la-
chy, natiahne kozu a da ruach ako dych, telo sa stava zivé (Ez 37, 6.8 -
10.14). V 1Kr 10, 4 - 5 sa hovori s humorom o tom, Ze ked kralovna
zo Saby videla Salaminovu mudrost a blahobyt, zastavil sa jej dych (=
nebol v nej viac ruach); dych v tomto pripade vyjadruje stav duse.
KedZe nefes aj ruach sa stretavaju v cinnosti dychania, obidva kon-
cepty tieZ vyjadruju rovnaké psychické stavy: tak ako sa hovori o ne-
fes, ze sa stal dlhy alebo kratky, sa hovori aj o ruach: ,dlhé nozdry
(Cerek ‘appajim) - velké chipanie, kratky dych (g¢car ruach) - velké
blaznovstvo. Clovek s kriatkym dychom je v protiklade s tym, ¢o ma
dlhy dych a ide o vyjadrenie trpezlivosti a netrpezlivosti.

V knihe Sdc 3, 10, ked' zostapi ruach JHVH na Otniela, vyjde do bo-
jaa zachrini Izrael. Ked prenikol Samsona (14, 6), roztrhal leva na ku-
sy. Ruach JHVH tu, ako aj inde predstavuje Zivotnu silu a schopnos-
ti. Podobne sa hovori v texte Jer 51, 11 Ze JHVH vzbudil ruach méd-
skych kralov, lebo proti Babelu smeruje jeho zamer ho znicit. To, o je
tu vyjadrené v podtone, je nezlomné odhodlanie a schopnost nieco
urobit. Clovek vo svojej plnej sile je nemyslitelny bez sily ruach, ktora
pochadza od Boha.

Z textu 2Kr 19, 7 vyplyva, Zze ruach moze predstavovat aj neviditel-
nd a samostatne existujicu skutocnost - ducha, ktori aj ked nie
je totozna s ruach Boha, je v jeho plnej moci. O kralovi Asyrie hovo-
ri JHVH: ,Hla, ja vloZim do neho ducha (ruach), pocuje totiz zvest, vra-
ti sa do svojej krajiny a v jeho vlastnej krajine ho zrazim mecom*. P6-
sobi teda prostrednictvom slov, ako to je aj v pripade 1Zivého ducha,
ktory ma oklamat Achaba: ,.... vtedy vysiel akysi duch, zastal pred JHVH
a povedal: ja ho podvediem! A JHVH sa ho spytal: Ako? Odpovedal:
Vyjdem a budem lZivym duchom v tustach vSetkych jeho prorokov®
(1Kr 22,21 - 23)

Vyznam v zmysle ,dusa“ je zriedkavy a vyskytuje sa napr. v 1z 29,
24: ,Bladiace duse (ruach) ziskaju pochopenie a reptajici prijmu po-
ucenie”. Zmysel ,dusa“ sa zda byt aj v texte 1z 19, 3, ked hovori o Egyp-
te: ,Bude vyprazdnena dusa (ruach) Egypta vo svojom vnutri, jeho za-
mer pohltim“; nachadza sa tu synonymny paralelizmus ruach - zamer.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze o ¢loveku mozZeme hovorit ako
o ruach len ak je v nejakej forme komunikicie s Bohom. VicSina tex-
tov pojednavajucich o ruach vyjadruju vztah Boha a cloveka ako dy-
namicky; ¢lovek ako ruach je zivy a kond s plnou Zivotnou silou.

V suvislosti s pojmom ruach treba poopravit niekedy prezentova-
ny nazor, Ze ¢lovek sa odliSuje od zvieracej riSe prave tym, Ze na rozdiel
od nich ma ruach. V knihe Genesis, text 6, 17, ktory oznamuje pri-
chod potopy na zem, hovori: ,...lebo ja privediem na zém vody potopy,
aby som znicil kazdé telo, v ktorom je dych Zivota® [(kol basar “aSer
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bo ruach chajjim) porovn. Gn 7, 15.22]. Text jasne hovori o celom
stvorenstve, t.j. o Iudoch aj zvieratach a rozdiel medzi nimi teda ne-
spocivav pritomnosti alebo nepritomnosti ruach. Uplne explicitna je
kniha Kazatel: ,..lebo udelTudia tudel zvierat je ten isty; aj jedni aj dru-
hi umieraja a ten isty ruach maja vsetci (Kaz 3, 19). Je teda otazka, v
¢om je rozdiel medzi ¢lovekom a zvieratom? VysSie boli opisované
jednotlivé Tudské organy - srdce, pecefi, ladviny, ktoré su u cloveka
sidlom rozumnosti, citov, tizby, morilneho vedomia, Stastia atd. Pri
zmienke o zvieratach Ziadnu podobnu suvislost nendjdeme, takZe na-
priek pritomnosti BozZieho ruach nie su schopné aktivnej odpovede
na jeho posobenie a spoluprace s nim; toho je schopny len ¢lovek.

Spolocensky aspekt ¢loveka v dejinach biblického Izraela

Jednotlivec starého Izraela Zije v ramci ist€ho usporiadania vtedaj-
Sej spolocenskej Struktury. Zakladnou jednotkou spolocnosti je rodina
(bet ab), kde v3ak nezija len rodicia so svojimi detmi, ale aj ich potom-
kovia, takZe ide o suzitie viacerych generacii. Niekol'ko takychto vel-
kych rodin pospolu vytvara rod (mispacha). Z textu Mich 5, 1 vyply-
va, Ze rodina Izaia z ktorej pochadzal David, bola sucastou rodu Efrata
sidliaceho v Betleheme. Spravovanie rodov bolo tlohou starsich, kto-
ri mali aj sidne privo rozhodovania v dolezitych veciach (1Kr 21, 8n).
Rody boli dalej zoskupené do kmeiiov (Sebet) a podla tohto zadelenia
sa davidovsky rod Efrata radil do kmena Judu (Mich 5, 1). V c¢asoch
pred vytvorenim monarchie boli kmene koc¢ovnymi spolo¢enstvami,
ako to jasne vidno na priklade kmefa Dan, ked' si hladal tizemie (Sdc
18). Kmene so svojimi rodmi byvali kaZdy na svojom tzemi a ich na-
zvy su niekedy odvodené prave od povodnych nazvov tychto lokalit.
Urcite to plati o kmenoch Juda, ktory nesie meno pohoria na zipad
od Jordanu a Efraim, nestceho zasa nazov pohoria v centralnej Casti
Kanaanu. Na Cele kmenov stali vodcovia, oznacovani ako nasi’ (Nm 7,
2; 31, 13; 32, 2; Ex 22, 27). Spolocenstvo kmenov tvorilo Izrael resp.
Dom Izraela. Na ich Cele staliv predmonarchickom obdobi tzv. sudco-
via, ktorych alohou bolo riesit tazké pripady, ktoré vtedajsie pravne
tradicie neboli schopné objasnit v plnej miere. V. monarchickom ob-
dobi sa stava kral najvy$sou sudnou instanciou (2Sam 15, 2n; Jer 26,
10n), ale do hry vstupuju proroci, ktori sa ¢asto stavaja zalobcami kra-
lov ked proti nim obhajuju Bozie pravo. V poexilovom obdobi je Iz-
rael konsStituovany ako spolocenstvo (‘edah). Vedla miestodrzitelov,
ktori su dosadzovani vlidnucou riSou Orientu, je spolocenstvo spravo-
vané velknazom (Ag 1, 1) a radou starsSich (Joel 1, 2).

Vo vsetkych obdobiach Izraela bol osud jednotlivca chiapany ako sua-
¢ast osudu naroda, ako jeden celok. Vyrazne sa to prejavuje v texte tzv.
historického kréda (Dt 26, 5 - 10), ktoré sa recitovalo pri prilezitosti
obetovania prvotin. Je tu plynuly prechod z rozpravania v jednot-
nom disle ,ja“ do mnozného cisla ,my*“ a spit: ,M0j otec bol bludiaci



Aramejcan, potom v malom pocte zostupil do Egypta a byval tam; a
vzrastol na vel'mi velky, silny a pocetny narod. Ale Egyptania nas tra-
pili ... my sme volali k JHVH, Bohu naSich otcov, ktory nds vypocul ...
preto teraz obetujem prvotiny plodov zeme*.
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