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1. Uvod do udenia Teilharda de Chardin

Pierre Teilhard de Chardin bol jeden z najvyznamnejSich katolic-
kych myslitelov 20. storocia (1. 5. 1881- 10. 4. 1955). Tento teoldg a
knaz jezuitského radu, prirodovedec (predovsetkym geolog, paleonto-
16g a antropolog), ale tiez filozof, clovek s mystickou skusenostou, je
znamy ako myslitel, ktorého ambiciou bolo rozvinut a zdévodnit uni-
verzalisticky evolu¢ny obraz sveta.!

Vo svojom uceni Teilhard de Chardin prekrocil ramec fundamenta-
listicky chidpaného krestanského naboZenstva, ¢im zaroven ,otvoril®
pre teologiu, filozofiu, ale aj pre oblast vedy (ktorej striktné scientis-
tické chapanie rozsiril o duchovné horizonty) cely rad novych problé-
mov. Sucasne tym zacal akusi ,epistemologicku revoluciu“ a vytvoril
novy, otvoreny systém poznania, ktory prekonal uzavreté hranice me-
dzi teologiou, filozofiou a prirodovedou, ale nezrusil pritom ich kom-
petencie.

Patril teda k tym osobnostiam, ktoré svoju dobu v urcitom zmysle
sprekrocili“ alebo ,predstihli“. No pocas Zivota tohto myslitela jeho
prace dlho kolovali medzi vzdelancami len ako ,zakazané ovocie“ v po-
dobe rozli¢nych opisov, a SirSej verejnosti boli sprostredkované az po
jeho smrti.? Jeho dielo je vSak uz vySe pol storocia predmetom staleho
skimania. Je aj ¢astou témou diskusii, ktoré€ sa tykaja zavaznych prob-
Iémov vztahu vedy a viery, chdpania evolucie a kreacie, imanencie a
transcendencie Boha, problematiky zla vo svete, novej spirituality a
pod.

Teilhard predvidal, Ze v. modernej dobe moze dojst k rozporu medzi
kultarou, vedou a svetom na jednej strane, a cirkvou, naboZenstvom a
vierou na strane druhej. Toto vietko moOZe podla neho nasledne vyvo-
lat velku krizu v srdci veriaceho c¢loveka, ba mozZe dojst aj k strate sa-
mej pritazlivosti a presvedcivosti krestanstva. Preto chcel ukazat, Ze
konflikt medzi svetom a Bohom je iba zdanlivym konfliktom, Ze je iba
vysledkom neporozumenia, ktorého stic¢astou je aj oddelovanie a pro-
tipostavenie vedy a viery, ktoré sa koniec koncov prejavuje aj v cha-
pani problematiky evoldcie. V najvSeobecnejSom zmysle sa takmer
vSetky problémy, ktor€ vo svojich pracach reflektoval, tykaju vymedze-
nia evolucnej podstaty a relacnych vizieb medzi vesmirnym bytim,
c¢lovekom a Bohom.

Nazdavam sa preto, Ze je vecou poctivej diskusie vyjasnit otizku, do
akej miery je v sucasnosti Teilhardova vizia sveta podnetna z hladiska



nijdenia vychodiskovej platformy pre vedenie dialogu medzi prirod-
nymi vedami, filozofiou a teologiou. To vSak vyZaduje bliZSie vymedzit
vedecké, filozofické a teologické aspekty v Teilhardovom uceni.

Za zauzivanua charakteristiku teilhardizmu? sa obycajne poklada tvr-
denie o jeho $pecifickej ,syntéze vedy a viery“. Co vSak v skutocnosti
tato syntéza predstavuje? Je dolezité uviest, Ze Teilhardovi nejde o for-
muldaciu akejsi vSeobecne a navzdy platnej teorie, ktord by spdjala vedu
a vieru, ale o poukizanie na ich vautornu spitost, zretel'ne vyjadrent
prostrednictvom zdoraznenia moznej a nevyhnutnej jednoty krestan-
ského nabozenstva s chapanim evolucie vesmiru, Zivota a ¢loveka. Pri
tom vSetkom Teilhard vSak zdoraznuje, Ze sa nepokuisa o ,konecné ¢i
posledné® vysvetlenie sveta, ani o formulovanie vSeobecnej teérie mys-
lenia, konania alebo mystiky, ale o predloZenie svojho pohladu na svet
([3], ¢ 5. s. 17). Podla Teilharda ¢loveku mozZe zabezpecit vniutornu
harmoniu iba ,fyzikalna, celostna koncepcia sveta a Krista“, ¢o je navy-
Se vyjadrenim akejsi duchovnej tendencie, ,ktoru v buducnosti vyjad-
ria ini plnsie“ ([3], €. 5, s. 18). No zikladné hladisko, s ktorym pricha-
dza, zarucuje - samozrejme, za predpokladu jeho akceptovania - vnu-
torny pokoj a vzijomné usporiadanie a vysvetlenie prepojenia fyzické-
ho, moralneho, sociilneho a nabozenského obrazu sveta.

2. Komplementarita vedy a naboZenskej viery ocami Teilharda

V dejinach Iudského myslenia sa sicastou vztahu vedy a naboZenstva
stali aj otazky evolucnej tedrie a naboZenskej viery, ktoré casto vyustili
do sporu veda versus viera. Tento spor sa prezentoval predovSetkym v
protipostaveni procesu evolucie a kredcie, a ani v sicasnosti nie je ta-
kéto chapanie vynimkou. Podoba tejto antinémie je vSak podla Teil-
harda iba epistemologickym omylom, ktory mozno prekonat.

Do diskusie na tiito tému vstupil so svojim chipanim komplementar-
neho vztahu medzi vedou a vierou. Jeho prvoradou Zivotnou zaleZitos-
tou bolo vzbudit ,lasku k vede krestanskym sposobom®, teda kombino-
vat obidva spomenuté fenomény: vedecku pracu a krestansku vieru.

Z uvedeného vyplyva, Ze Teilhardov vedecky a ndbozensky Zivot bol
plny dramatického usilia o zjednocujicu syntézu vedy a krestanskej
viery. V tomto kontexte sa preto ¢asto zmiefiuje o potrebe modernej
doby riesit ,kompetencné spory“ medzi prirodnymi vedami a nibo-
Zenstvom. Je presvedceny, ze pre Iudi, ktori st rozhodnuti vo svojom
Zivote kombinovat vedecku pracu s krestanskymi snahami, je rozhodu-
jucou potrebou definovat so zvrchovanou jasnostou vzdjomné vztahy
tychto dvoch oblasti. Cela vec je o to ddlezitejsia, Ze pokusy apologeti-
ky, orientované tymto smerom, neboli vZdy celkom vyvazené ([6], s.
87). Teilhardov zamer bol uplne odliSny od usili takejto apologetiky.
Dorazne pripomina, Ze v minulosti sa apologéti Casto postavili proti
nespornym objavom, obcas sa zasa usilovali z vedeckych skuto¢nosti
vyvodit filozofické a teologické zavery, ktoré Stidium hmotnych feno-
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ménov nemoze poskytnut. Inokedy sa zasa veda prezentovala ako sila
zla, ako pokusitel, ako ¢ierna magia, alebo sa zasa vychvalovala ako boz-
ské osvietenie, ako nové pole prace pre krestanské ambicie.

,Kazda veda vychadza z istych predpokladov, ktoré presahuja jej
vlastny predmet. Do tychto predpokladov mozZeme zahrnut ako urcité
vSeobecné, jednotlivé vedné discipliny presahujice (ale im vSetkym
spolo¢né) pojmové modely (cas, priestor, pric¢inu, zakon), tak aj urcita
axiologiu (hodnotovy systém). Vedenie rozlicnych dob sa odliSuje aj
tym, ¢o sa poklada (hodnoti) za poznatelné, mozné a nepoznatelné,
aké su kritéria poznatel'nosti a istoty poznania, a cely tento komplex
zakladnych pojmovych modelov a hodnot je vymedzovany horizon-
tom toho, ¢o vobec je mozné vnimat, poznavat, mysliet, na ¢o je mozné
sa pytat“ ([1], s. 7).

Teilhardov systém poznania stoji tieZ na urcitych predpokladoch. Su
to predpoklady filozofické (metafyzické) a teologické, ktoré spoluur-
¢uju horizont myslitelnosti jeho systému a ktoré€ su u neho nevyhnut-
ne zakomponované aj do interpreticie a reflexie faktov skusenostnej
povahy. Skusenostné fakty slazili Teilhardovi na podporu jeho teore-
tickych nazorov. No mnohé jeho objavné a pre vyvoj vedy vyznamné
néazory sa nezrodili iba z empirickej skusenosti, ale aj z dovodov teolo-
gicko-filozofickych.

Pred jeho zrakom sa vSak primarne vynoril fakt evolucie (vesmiru,
Zivota, ¢loveka a ducha), ktory v systéme poznania jeho doby nebolo
mozné vylozit v zhode s jeho zdkladnym zamerom, a to z dvojakého do6-
vodu. Z dovodu teologického, ale aj z dovodu striktne vedeckého. Po-
kial Teilhard nechcel potlacit ¢i ,opomenut” fakt evolicie a vzdat sa
pritom svojho povodného tsilia, musel ponuknut taky systém pozna-
nia a ,videnia“ sveta, ktory by manifestoval a vysvetloval rovnako ve-
decky, ako aj krestansky pohlad zaroveil. Pokusit sa hladat odpovede
na takto celostne ,videny“ evolu¢ny proces znamena brat do tivahy tak
vedu, ako aj filozofiu a teologiu.

Fakt evolucie, vedecky systém a filozoficko-teologicky rimec sa ocit-
li vo vel'mi komplikovanom vztahu. No metdda, ktortu Teilhard pouZil,
a evolucna teoria, ktorou interpretoval skimané javy, fungovali na lo-
gike overitelnosti. Ked'Ze overitelnost ma svoje kritérid a v teoretickej
rovine je dand aj tym, ¢o je v danej dobe pochopitelné alebo nepocho-
pitel'né (pricom toto vietko je dané horizontom myslitelnosti), potom
aj jeho systém a obraz sveta, ¢loveka a Boha bol nazerany cez prizmu
daného horizontu doby, a preto nebol vSeobecne akceptovany ani zo
strany teologickych kruhov, ani zo strany striktne scientistickych ved-
Cov.

Prejavovalo sa to minimalne dvojakym sposobom. Zo strany teocen-
tricky orientovanych ortodoxnych predstavitelov krestanského mysle-
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Iémov evolucie vesmiru, vyvoja ludského rodu a dalSich s tym suvisia-
cich otazok. Teilhardovo vedenie tu zarovefl narazalo aj na dobovy stu-



pen interpretacie biblickych textov (napriklad v otazke stvorenia sve-
ta, v problematike dedi¢ného hriechu, tajomstva vtelenia a vykupenia)
a tym bolo v rozpore s dogmatizujicou krestanskou tradiciou a nou
chidpanou ,ulohou” vedy. Faktom je, Ze aj ked v tomto obdobi dejin uz
cirkev nevystupovala z pozicie ,odporkyne vedy*, Teilhardovo uvazo-
vanie (s ohladom na jeho evolucionistické myslenie) bolo krajne ne-
bezpecné a neprijatelné. Akoby poda pre prijatie jeho evolu¢nych na-
zorov v lone cirkvi eSte nebola dostato¢ne preorand. A mozno len ne-
bol dostatoc¢ne prezieravo pochopeny celkovy Teilhardov pohlad na
evoluciu, na vyvijajuci sa vesmir a na naSe miesto v flom.

Nepochopenie vsak bolo zjavné aj zo strany ¢isto scientisticky orien-
tovanych vedcov, ktori vylucovali axiologické a svetonazorové otazky
pri interpretacii vedeckych javov a chapali ich len ako sihrn faktov
skuasenostnej povahy bez naleZitej snahy vytvorit jednotiacu tedriu
evolucie sveta a Boha. Teilhard vSak nebol typom ,scientistu®, ktory by
okrem prirodnych vied neuznaval ni¢ in€. Podla neho totiZ veda v sna-
he striktne vidiet veci a s ddrazom na analyzu pri pokuse o deskriptiv-
ny vyklad sveta, zabuda na syntézu pohladu a prehliada aj iné zavazné
okolnosti: prezivanie veci, nadeje, plany, ciele, sympatie - teda preziva-
nie samej skutocnosti. Pre racionalistické vedenie (typické pre vedu)
je charakteristicka najma analyza a redukcionizmus, ale Teilhard zdo-
razfiuje aj potrebu syntézy, ktora sa uskutocni za predpokladu prepo-
jenia vedy a viery, ako aj filozofickej a naboZenskej intuicie.

Teilhardovi iSlo o ,hlbsie“ pochopenie javov. Uloha vedca* podla ne-
ho nespociva iba v systematickom pozorovani a skimani javov, ale pre-
dovsetkym v rovine novych interpretacii, v stanoveni novych hypotéz,
novych suvislosti, myslienok i vizii, ktoré osvetluju veci aj z ,in€ého“ po-
hladu. Mysliet veci a javy tak akosi ,inak“ bolo teda jeho Zivotnym ude-
lom.

3. Tematizacia evoluc¢nej problematiky

Dnes je uz celkom zrejmé, Ze okruh otdzok a problémov, ktoré stuvi-
sia s problematikou evolucie, je rovnako vedeckého (najmi biologic-
kého a kozmologického), ako aj filozofického, svetonazorového, ba do-
konca i socidlno-etick€ého charakteru. Evolu¢na problematika ma teda
vela aspektov.

Teilhard nie je prvy, ktory riesi problematiku evolucie. Svojim pohla-
dom sa vSak predsa len odliSuje ¢i uz od niektorych najstarsich indic-
kych uceni, neskorSich starogréckych hylozoickych koncepcii alebo
novovekych filozofickych nazorov Hegela, Spencera, Bergsona ci
Whitheada. Vizia, ktoru rozvinul Teilhard, sa 1iSi napriklad aj od teoérie
Ch. Darwina, Thomasa Dobzhanského, Arthura Peacocka, ako aj od na-
zorov predstavitela sicasnej sociobiologie E. Wilsona ¢i neodarvinistu — 101 -
- biologa R. Dawkinsa, napriek tomu, Ze vo vSetkych spomenutych
koncepciach by sme mohli ndjst niektoré spolo¢né znaky.



Pre Teilharda su vSak typické uvahy o vztahu krestanského nabozen-
stva a evolucie. Inak povedané, je to vlastne zamyslenie nad tym, ako
navzajom reaguju tradi¢na viera v Krista a mlada vierav evoluciu. Ten-
to myslitel bol presved¢eny o tom, Ze v sucasnosti uz v tejto oblasti
padlo mnoho predsudkov a doslo k uvedomovaniu si velmi zavaznych
skutoc¢nosti. Podla neho ich mozno sformulovat do nasledujucich tvr-
deni:

1. Evolucionizmus a krestanstvo sa vo svojej zakladnej predstave sve-
ta v podstate zhoduju (z aspektu smerovania evolucie k vy$§im stavom
vedomia a duchovna).

2. Evolucionizmus a krestanstvo sa navzdjom potrebuju (z aspektu
podporovania jedného a dovrSovania druhého).

3. Evolucionizmus a krestanstvo potrebuju vytvarat syntézu (z aspek-
tu svojho vzajomného oplodfiovania sa ako komplementarne hodno-
ty) ([5],s. 72 - 73).

Tieto Teilhardove vychodiskové pozicie nam dovoluji nasledne po-
rozumiet aj celkovému charakteru jeho evolu¢nej koncepcie.

4. Zakladné Crty Teilhardovho evolu¢ného obrazu sveta

Evolucia je podla Teilharda fakt, ktory je viac nez hypotéza, teoria
alebo nejaky systém. ReSpektovanie tohto faktu je podmienkou, ktora
musia splfiat vSetky hypotézy, teorie a systémy, ak si narokuji na prav-
divost ([2], s. 242). Teilhardova koncepcia evoltcie zahfna sicasne
vesmirnu, biologicku i duchovnu evoliciu a vyjasiiuje ich v suvis-
losti s otazkou o zmysle evolucie a jej kone¢cnom smerovani. Vyzyva
tak zamysSlat sa nielen nad otazkou ako, akym spdésobom a akym me-
chanizmom vyvoj prebiehal, ako vznikol vesmir, Zem, Zivot a Clovek,
ale tiez preco toto vSetko bytie vzniklo a najmi kam, k comu cely vyvoj
smeruje, aky je teda zmysel vesmirnej evolucie a Zivota ¢loveka.

V Teilhardovej koncepcii vidime chapanie evolicie vo viacerych ob-
lastiach skutoc¢nosti. Evoldcia predstavuje vSeobecny vyvoj kozmické-
ho celku (vesmiru - sveta), ale v obsahovo uzSom chapani znamena aj
vyvoj Zivej prirody, t.j. biologicku evoliciu. Sticasne vSak ide aj o prie-
beh psychickej evolicie, ktora je najviditelnej$ia na tirovni vyvoja ud-
ského druhu. Pretoze Teilhard chce postihnuat zmysel celej evolucie, jej
hybné sily, smer, orientaciu a ciel, vy¢lefiuje dve stranky evolucie: von-
kajsiu a vnitornai. Kym skiimanie vonkajsej stranky evolucie patri do
kompetencie prirodnych vied, vautorna stranka evolucie predstavuje
kvalitu, ktord moZe odhalit len teoretické uvazovanie filozofického a
teologického charakteru.

Aké su hlavné aspekty chipania evolucie, s akymi sa stretivame v Te-
ilhardovom chapani, ¢i uz v rovine explicitnych formulacii, alebo len
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1. Systém podlieha evolucii vtedy, ak sa meni, ak sa v ilom uskutoc-

fuju nejaké zmeny.



2. Tieto zmeny sa obycajne odohravaju v urcitom case, takze hovori-
me o historii evolu¢ného procesu.

3. Evolu¢né zmeny vedu k dokonalejSim formam.

4. Z aspektu dokonalej$ich foriem mozno potom hovorit o tvorivosti
evolu¢ného procesu.

5. Tvorivy evolu¢ny proces speje aj k urcitému cielu.

6. Tento ciel z findlneho hladiska vlastne organizuje cely evolu¢ny
proces a je nim bod Omega.

V nadviznosti na tento posledny aspekt mozno doloZit, Ze existencia
bodu Omega je nevyhnutnym predpokladom celej evolucie, takze ho
treba predpokladat uz od zaciatku evolu¢ného procesu. Sucasne Teil-
hard hovori o vyvoji ,vesmirneho tkaniva“, ,kozmickej latky“. Tato ne-
predstavuje ani ¢istého ducha, ani Cisti hmotu, ale je akousi ,ducho-
hmotou“ ¢i ,hmoto-duchom®. Z tohto hladiska sa Teilhard vymyka kla-
sickému sporu o ,prvenstvo“ hmoty alebo ducha a prekracuje tradi¢ny
spor materializmu a idealizmu v chdpani tejto otazky. Je to aj vdaka to-
mu, Ze samo terminologické pouzivanie pojmov hmota a duch naplia
novym obsahom. Domnieva sa, Ze jednou z velkych iluzii vedeckého
nazoru je pokladat za hmotu jej jednotlivé elementy - Castice sveta,
ktoré st najjednoduchsSie a najstalejSie. Podla Teilharda je hmota sta-
vom nezviazanych elementov sveta, stavom, ktory nazyva ,stavom roz-
ptylenej mnohosti®. Tento stav mnohosti je charakteristicky svojou ne-
Struktdrovanostou, ktord charakterizuje stupefl materializicie evoluc-
ného vesmirneho procesu. Je to stav chaosu a neusporiadanosti, kto-
ry sav tomto procese ¢oraz viac Struktiruje a usporaduava.

Okrem materializicie sa tak uskutociiuje aj proces spiritualizacie,
ktory predstavuje vyvoj ducha zo stavu rozptylenej a neusporiadanej
mnohosti k stavu organizovanej a zjednotenej duchovnej jednoty. Da-
ny proces je charakteristicky tym, Ze sposobuje organizovanost rozpty-
lenosti, vytvara jednotu, Struktarovanost a usporiadanost spomenutej
mnohosti. Stupen spiritualizicie vzrasta so vzrastajucim zjednocova-
nim, organizovanim a vytvaranim silnejSej jednoty v evolu¢nom proce-
se. Evolucia vlastne postupuje v smere vyssej spiritualizacie a nizsej
materializacie (preto ide aj o evoluciu ducha). Inymi slovami, je to aj
proces akejsi ,genézy“ ducha z hmoty. Paradoxne, ale celkom samo-
zrejme, Teilhard preto pokladda hmotu aj za ,matricu ducha“.

Teilhardova interpreticia ontologickej problematiky je aj novou po-
dobou filozofického monizmu, opierajucou sa o pojmy ,nedokonce-
nej substancie® a ,substancie substancii“. Prvy pojem implikuje, Ze ide
o substanciu vyvojovo neukoncent, teda substanciu vo vyvoji. Druhy, v
nadviznosti na prvy, zdorazinuje, Ze tak ako v povahe veci niet substan-
cie uzavretej a ukoncenej, tak niet ani substancie samostatnej, osobit-
nej, ale Ze sa kazda opiera o mnoho substancii azZ po najvyssi stred kon-
vergencie ([3], ¢. 5, s. 28).

Je teda zrejmé, Ze tato filozoficka interpretdcia implicitne zahfia
fakt evolucie, vzijomnu prepojenost, stivislost a podmienenost, neod-
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delitel'nost Casti a celku i jednotu a mnohost chiapanu ako diferencova-
né zjednotenie, ako neznicitelnu prirodzent a totalnu spojitost. Tieto
dimenzie otvaraju priestor takej interpretacii sveta, ktora presahuje z
roviny vSeobecno-filozofickej do teologickej. Zapojenie dynamickej
ontologie do teologie je tak celkom mozné, ba v Teilhardovom pripa-
de priam jedine mozné a prijatelné.

Teilhard sticasne formuluje tedriu evolucie, v ramci ktorej interpre-
tuje proces evolucie aj ako prejav jednotiaceho stvoritelského posobe-
nia. Tato interpretaciu evolucie spaja so zakladnymi postulatmi (zasa-
dami): 1. primdt vedomia (ducha), 2. viera v Zivot, 3. viera v Abso-
lutno, 4. primdt celku ([3], €. 5, s. 18 - 21). Stvoritelské posobenie ale-
bo stvoritelska ¢innost je teda procesudlna ¢innost a nemozno ju re-
dukovat na jediny a izolovany akt stvorenia. Je to ¢innost jednotiaca,
konvergujtca ¢i presnejSie umoznujuca konvergenciu a ,zbiehanie sa“,
rovnako ako aj dosahovanie vy$sich duchovnych foriem bytia. Akonah-
le tato ¢innost nahliadame z hladiska ludskej perspektivy, ma tato ¢in-
nost svoj zmysel.

Hovorit, Ze evoliucia ma konvergentny rdz, znamena pripustit jej
zjednocujuci charakter. To sicasne znamena, Ze evolucia je aj tvorivy
proces. Bez okolkov teda mdézZeme u Teilharda synonymicky pouZzivat
slovo tvorit a zjednocovat. Teoria jednotiaceho stvoritelského posobe-
nia ma tak svoje konzekvencie, ktoré ocividne pomahaju eSte viac po-
chopit vyvijajicu sa skuto¢nost. Na Cele tychto konzekvencii je dopln-
kova zasada, ktoru Teilhard formuluje takto. ,Vsetka koherencia po-
chddza z ducha“([3], . 5, s. 25). To je vlastne opit definicia jednotia-
ceho stvoritelského posobenia. Koherencia je vlastne prejavom synté-
zy a kazda syntéza, aj ta najnepatrnejsia, je prejavom ducha. Primat du-
cha (alebo funkcia ducha) v evolucii sa tak u Teilharda stava (spolu s
dal$imi uz uvedenymi zasadami) jednym zo zakladnych urceni jeho
koncepcie.

V kontexte tychto zasad potom objasnuje teériu jednotiaceho stvo-
ritelského posobenia prostrednictvom posobenia finalneho, konecné-
ho a centrilneho bodu evolicie - bodu Omega, ktory sa zaroven cha-
pe nielen ako imanentna, ale aj ako transcendentna pricina evolucie.

Uvahy o bode Omega dalej rozvijav suvislosti s chipanim Krista. A
tak Boh, ktory bol spoznavany na zaklade faktu evolucie, je teraz spoz-
navany na zaklade viery. NavySe Teilhard dospieva k vymedzeniu Kris-
ta nielen z aspektu jeho boZskej a Iudskej prirodzenosti, ale aj priro-
dzenosti kozmickej. Z tejto perspektivy tak dosledne rozvadza svoju
kristologiu. Syntéza Krista a vesmiru, teda kozmicky (univerzilny)
Kristus nepredstavuje nové boZstvo, ale je podla Teilharda vyjadrenim
podstaty krestanstva, Cize ,vysvetlenim“ tajomstva Inkarnacie. Priave
Kristus najviac odzrkadluje BozZiu pritomnost vo svete, ale aj jeho od-
liSnost od sveta.

Pochopit tito skutocnost predpoklada prijat moderné chipanie
evolucie, umoZziiujuce interpretovat vyvoj skuto¢nosti ako nezvratny a



konvergentny proces, smerujuci k univerzalnemu kozmickému stre-
du, do ktorého sa v3etko zbieha, v ktorom sa vSetko vysvetluje, z ktoré-
ho je vSetko riadené. ,Vyvoj tym, Ze odhaluje vrcholky sveta, umoziuje
Krista - rovnako ako Kristus tym, Ze dodava svetu zmysel, umoziuje
vyvoj“ ([5], s. 43). PretoZe pokracujiica evolicia potrebuje stile fyzic-
ka i duchovnu vzpruhu, aby na svojej ceste neustrnula a tym vlastne
ani nezanikla, potrebuje zdroj. Tymto zdrojom je Kristus, ale Kristus
pochopeny kozmicky, Kristus ako aktivny pol celej evolucie. Teda Kris-
tus ako Omega v kontexte evolu¢ného obrazu sveta. KedZe Teilhard
primarne koncipuje realitu dynamicky i Boha vnima dynamicky, je to
Boh evolucie alebo tiez evolutivny Boh.

Teilhardove tvahy o kozmickom ohnisku, oznacenom symbolom
Omega, o ktorom vypoveda tedria jednotiaceho stvoritelského podso-
benia, ¢iZe teoria evolicie a o Kristovi krestanskej viery vo Vtelenie
mozno zhrnut do nasledujucich téz:

1. Kristus zjaveny a Omega je jedno a to isté.

2. Prave ako Omega je Kristus dosiahnutelny a - ak to tak mozno vy-
jadrit - nevyhnutny vo vsetkych veciach.

3. Aby zaujal poziciu Omegy, musel v nimahe a v mukach Vtelenia
dobyt vesmir a vdychnut doni dusu ([3], €. 5, s. 29).

Za potvrdenie 1. tézy poklada vypovede sv. Jina a najma sv. Pavla o
fyzickom vladarstve Krista nad svetom (Kol 1, 17; 2, 10; 3, 11; Ef 4, 9).
Su to jednoducho, ako hovori Teilhard, definicie Omegy. Tu si velmi
dobre uvedomuje, Ze pre mnohych su tieto kozmické privlastky Krista
iba vyjadrenim jeho bozskej prirodzenosti, ¢im sa podla neho oslabuje
vyrecnost Pavlovych textov, lebo sa predpoklada iba Kristovo juridické
a moralne vlastnicke pravo na vesmir.

V snahe prehibit tieto Gvahy analyzuje kontext Kol 1, 15, v ktorom
sv. Pavol md na mysli nepochybne teandrického Krista. Vo vtelenom
Kristovi bolo stvorené vsetko, o je na Zemi, viditeIné i neviditelné.
Tu je vSeobecné a kozmické vladarstvo vteleného Slova celkom zrej-
mé.

KedZe Kristus sv. Pavla (a Kristus mysticky) je stotoZneny s posled-
nym ohniskom sveta, s Omegou, ,vesmir je az do svojho hmotného
jadra fyzicky presiaknuty vplyvom jeho nadludskej prirodzenosti. Pri-
tomnost Vteleného Slova prenika vSetko ako vSeobecny prvok a v
Iudskom srdci Ziari ako nekonec¢ne hlboké a (pretoze je bodom vse-
obecného splnenia) nekonecne daleké“ ([3], €. 5, s. 31).

Tu Teilhard vel'mi posobivo dalej uvadza: ,Kristus posobi fyzicky na
vSetko okolo nas, vSsade vnasa harmoniu. Od najelementarnejSich po-
hybov atomov az po najpovznesenejsiu mysticka kontemplaciu, od
najlahSich zavanov vetra aZ po najsilnejSie prudy Zivota a myslenia -
kazdy pohyb na zemi zostava pod vplyvom Krista, ktory vSetko ozivuje
a pritom ni¢ nenarisa. V zamenu zase Kristus fyzicky zuzitktva kaz- — 105 -
dy takyto jav: vSetko, o je vo vesmire dobré (t.j. vSetko, ¢o v namahe
smeruje k zjednoteniu), prijima ako pokrm Vtelené Slovo, ktoré si ho
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prisvojuje, premiena ho a zboZstvuje. Vedomie tohto dvojsmerného
vystupujuceho a zostupujiceho mocného procesu, pripravujuceho
Pleromu (¢iZe zrelost vesmiru) ma sa stat pre veriaceho ¢loveka Zried-
lom svetla a sily. PomodZe mu nijst a udrzat spravny smer a doda sil k
¢innosti. Viera vo vesmirneho Krista neuveritelne obohacuje nas
mravny a mysticky zivot“ ([3], €. 5, s. 33).

Pokusim sa eSte raz ¢o najjednoduchsie zhrnat uvedené. Kymv evo-
lu¢nom kontexte je teda centralny bod Omega ako pricina kozmickej
evoliucie, v naboZenskom kontexte je jeho ekvivalent Kristus. Rozvi-
nut Ziaru vesmirneho Krista znamenalo pre Teilharda objavovat taka
formu viery, ktord zodpoveda potrebam moderného ludstva. Ziakladné
otazky kristologie teda vyplynuli z rieSenia problematiky vztahu Boha
a sveta spojenej s myslienkou evolucie.

Tieto vychodiskové pozicie nam dovoluji nasledne porozumiet aj
celkovému charakteru Teilhardovej evolucnej koncepcie av ramci nej
formulovanym univerzialnym zikonom evolucie. Ide predovSetkym o
tri zakladné zakony: 1. zakon zloZitosti a vedomia (vypoveda o vzras-
te organickej zlozitosti a psychického zvnutorfiovania, ktoré je - inymi
slovami povedané - zduchovnovanie) ([2], s. 58), 2. zdkon tangencicdl-
nej a radidlnej energie ([2], s. 62), 3. zdkon konvergencie (vypoveda
o tom, Ze ,vSetko sa viaze na vrchole“ ([3], €. 5, s. 26). Tymto vrcholom
je uz spominany bod Omega ako psychické, vedomé, duchovné ohni-
sko evolucie.

Evolu¢ny kontext Teilhardovej koncepcie umoziiuje akceptovat zmy-
sel skuto¢nosti nielen z fyzického a biologického hladiska, ale aj z hla-
diska spiritualneho. Ma tak rozmer kozmologickej koncepcie, ktora za-
hffia vyvijajucu sa empiricka skutocnost od elementarnych castic az
po evoluciu ludstva smerom k nad-fudstvu a kone¢nému duchovnému
zjednoteniu. > Prive v tejto oblasti, v oblasti evolicie ducha, ktori je vy-
jadrenim plnosti ludského bytia, sa zrac¢i Teilhardova vizia buducnosti,
jeho optimisticka ,perspektiva videnia“ vyvoja vesmiru.

Za zmienku stoji aj skuto¢nost, Ze k ivaham o tejto kozmickej per-
spektive Teilhard dospieva aj na zaklade extrapolicie poznatkov z koz-
mologie a astronOdmie. ,Sticasnad astronoémia rata s existenciou akéhosi
pociato¢ného ,atomu“, ktory mohol pred niekolkymi miliardami ro-
kov obsahovat hmotu celej hviezdnej riSe. Je iste napadné, Ze biologic-
ka extrapolicia - anticipovana ¢o najdalej dopredu - vedie k analogic-
kej hypotéze, a to svojim sposobom symetricky k onej prvopociatocnej
jednotke fyzickej: totiz k hypotéze univerzalneho ohniska, ktoré nazy-
vam Omega, a ktoré by nebolo ohniskom zvonkaj$tovania a fyzickej ex-
panzie, ale psychického zvnutorinovania...“ ([4], s. 89). K tomuto ohni-
sku by mala vyustit zemska noosféra, respektive vsetky ostatné, pokial
vo vesmire existuju, alebo este len vzniknu.

Teilhard sa tak pokusSa vysvetlit proces konvergentnej syntézy Iud-
skych vedomi, ¢iZe proces zjednocovania samostatnych, individual-
nych vedomi do jediného koreflexivneho kolektivneho vedomia. Ten-



to proces je v3ak nemyslitelny bez toho, aby sa netykal ludi aj z hladi-
ska ich personaliza¢ného, osobnostného vyvoja. Je to zaroven snaha
poukazat na zakladny trend celého evolu¢ného procesu, ktory ma per-
sonaliza¢ny charakter. Iba tento personalizacny ciel evolicie umoziu-
je aj chdpanie zmyslu Zivota ¢loveka, [udstva i zmyslu celého univerza.
Tu sa velmi priezra¢ne manifestuje viazanost na personalny stred celé-
ho vesmiru, ktorym je Kristus - Omega. Tento kontext vyzaduje ozrej-
mit konecny ciel ako posledna hodnotu takto interpretovaného vyvo-
ja. Tak teologia spasy aj z logickej, aj z psychologickej stranky dostava
svoje plné opodstatnenie.

Personalizicia je vlastne nevyhnutny aspekt vSeobecne univerzilne-
ho vyvoja a manifestuje sa i v planetiza¢nom procese chiapanom ako
navijanie lTudstva na seba. Celé [udstvo sucasne stoji pred kozmickou
vyzvou, ktord je apelom k uvedomelej spolupraci a vytvoreniu plane-
tarneho spolocenstva.

Teilhardove myslienky o tom, Ze Iudstvo, - ktoré chape svoje miesto
vo svete a moznosti budiceho vyvoja - je schopné vziat tento vyvoj do
svojich ruak, sa nanajvys relevantné. Z tohto stanoviska sa pred lud-
stvom objavuje aj moznost alternativnej vol'by a s lou spojenej zodpo-
vednosti za buduci vyvoj.

A tato zodpovednost sa tplne vztahuje aj na krestanstvo, ktoré Teil-
hard nechipe staticky, ale organicky, v procese neprestajného diania a
ako moznost otvorit sa absolutnej budicnosti. Preto ho vyzyva prebu-
dit sa zo zimného spanku, vyvliect sa zo starych myslienkovych mode-
lov, ktorym moderny svet uz davno prestal rozumiet. Teilhardova vy-
zva nie je ani lahka, ani jednoducha, ale napriek tomu je tu stale pred
nami.

Poznamky

1 Sirsej vedeckej verejnosti je zarovefi znamy ako spoluobjavitel fosil-
nych nalezov pekinského c¢loveka (Sinanthropus pekinensis), o ¢o sa
zaslazil pocas svojho pobytu v Cine, kde prezil takmer 20 rokov. Zu-
Castnil sa na mnohych geologickych a paleontologickych expedi-
ciach (okrem Ciny precestoval aj Indiu, Mongolsko, Javu, Borneo a
uskutocnil niekol'ko ciest do Afriky).

2 K Teilhardovym najvyznamnej$im pracam, ktoré boli vydané az po-
smrtne, patria: ,Le Phénomcne humain“ (v Ces. prekl. ,Vesmir a lid-
stvo“, VySehrad, Praha 1990), ,Le Milieu divin“ (v slov. prekl ,Boz-
ské prostredie”, Dobra kniha, Trnava 1996), ,La Place de l'homme
dans la nature®, ,Le Groupe zoologique humain®, ,Science et
Christ, ,, L Avenir de Thomme*, ,I Energie humaine®, ,L Activation
de lénergie“ (v Ces. vybere , Misto clovéka v prirode. Vybor studii®,
Svoboda-Libertas, Praha, 1. vyd. 1967, 2. vyd., 1993), , Le gotit de viv- — 107 -
re*, ,Réflexions sur le bonheur” (v ¢es. vybere ,Chut Zit“, VySehrad,



Praha 1970), ,Comment je croix“ (v Ces. prekl. ,Jak vérim“, VySe-
hrad, Praha 1997) a iné.

3 Terminom teilhardizmus tu ozna¢ujem ucenie Teilharda de Chardin.
K najzikladnej$im ideam tohto ucenia patri najmi idea jednoty vet-
kého bytia a v tomto zmysle aj idea jednotného zdkladu celého ves-
miru, dalej sem mozno priradit ideu jednoty vsetkého stvorenstva s
Bohom, ako aj ideu jednoty vesmiru a jednoty ludstva. V kontexte
tychto idei m6Zeme podla Teilharda akceptovat historicky aspekt a
genetické vizby, ktoré sa vynaraju v priebehu celého evolu¢ného
procesu a uvedomit si ,nasu rodnu prepojenost” s celym vesmirom.
To je predpoklad pochopenia ndSho miesta vo vesmire, a teda aj nas-
ho sebaporozumenia. Preto je legitimne aj jeho nasledujice tvrde-
nie: ,Clovek nemozZe plne vidiet seba samého mimo [udstva, prave
tak ako nemoéZe vidiet ludstvo mimo Zivota a Zivot mimo vesmiru®
([2],s.28 - 29).

4 Teilhardova ucta k faktom, logickd preciznost a v urcitom zmysle
aj vedecka prisnost a zmysel pre objektivny svet, ktory chape ako je-
den organicky celok, su vysledkom jeho vedeckej ¢innosti. Snaha
uchopit tuto jednotu sveta ho viedla k filozofickému zovseobecne-
niu danej jednoty, ktoru rozsiril na celé dejiny vesmiru, na vsetky
urovne bytia a interpretoval vo vztahu k Bohu. Tak sa Teilhardova te-
ologia stala integralnou sucastou jeho ucenia a nachadzal v nej ,hlbsi®
zaklad celej reality.

> Skutoc¢nost ako stibor fenoménov sa na ziklade skdsenosti javi ako
Struktarovany celok, v ktorom su zastapené rozlicné roviny bytia.
Genéza vSetkych urovni bytia, navzajom spitych v jedinom evoluc-
nom procese, vypoveda o postupnosti, naslednosti (zakon rekuren-
tnosti) vzniku tychto arovni, o ich vznikani z predchadzajucich fo-
riem a ich presnom ¢asovom a priestorovom urceni. Teilhard napri-
klad poznamenava, Ze ani ko1, ani ¢lovek, ani prvé jednobunkové zi-
vocichy nemohli vzniknut vo fyzickom svete skor alebo neskor, ako
sa to fyzicky stalo. Aj vzrast duchovnosti ma tak svoj ,Cas“, smerova-
nie k svojmu centru, konvergovanie k bodu Omega.

Suhrn

Prispevok je pokusom predstavit vedecké, filozofické a teologické

aspekty evolu¢ného ucenia Teilharda de Chardin. Teilhardov koncept

evolucie zahfna kozmicku, biologickt a zaroveni duchovnu evoliciu a
vysvetluje jej findlne smerovanie. Filozoficku interpreticiu evolucie

spdja so zdkladnymi postuldtmi: 1. primat vedomia (ducha), 2. viera v

Zivot, 3. viera v Absoltitno, 4. primat celku. V Kkontexte tychto postu-

latov vysvetluje tedriu jednotiaceho stvoritelského posobenia ¢innos-

— 108 — tou finilneho a centrilneho bodu evolicie - bodu Omega, ktory je su-
¢asne chapany nielen ako imanentna (z vedeckého hladiska), ale tiez

ako transcendentni (z teologického hladiska) pri¢ina evolucie. Teil-



hardov koncept tak moze byt pochopeny ako inSpirativny zdroj rozvi-
jania plodnych vztahov medzi vedou, filozofiou a teologiou.
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