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Pri vyklade rieSenia problém stvorenia sveta z ni¢oho (creatio ex ni-
hilo), tak ako ho nachadzame u sv. Tomasa, nas v dejinich vedie k po-
tvrdeniu velkého zaujmu o vysvetlenie sveta a jeho povstania takmer
na v3etkych civiliza¢nych arovniach. Z interpretacného hladiska po-
vstavanie sveta mali skor mimo filozoficky alebo teologicky charakter.
Povstiavanie sveta bolo rovnako velkou témou gréckych mytologii.
Uspokojovali sa s dosiahnutym obrazom chaosu. AvSak zobrazovany
cHAOs ako prvotnad skutocnost taktiez povstala, pretoze sa vidi, Ze vSet-
ko povstava - bohovia aj veci. Mozno povedat, Ze vznik sveta bol pro-
cesom premien a vyvoja odohravajici sa nad nejakym suBsTRATOM. Dal-
Sie formy skutoc¢nosti sa nedokazali predstavit a [udska fantizia akoby
dosla k svojmu vrcholu. Od rannej gréckej filozofie azZ po sv. Tomasa fi-
lozoficka teodria vzniku sveta vychddzala z presvedcenia vecnosti sve-
ta. Vecnost sveta sa prijimala ako isty fakt, zasada, Ze je neznicitelny,
jestvujuci na roznom zaloZeni a pre filozofov to predstavovalo akési ra-
CIONALNE STAVIVO, ktorym ho zddvodnovali. Povstanie sveta tak zaklada-
li napr. na materialnych praelementoch, na idey ¢i na prvej matérii, ale-
bo na ve¢nom pohybe, atd. Samotné povstiavanie sa prijimalo ako cosi
stale a ve¢né a tiez aj substrat, z ktorého su veci a formy, podla ktorych
su veci formované.

Casom do interpretacného toku vysvetlovania povstivania sveta
vstupuje teologicka pravda o stvoreni sveta z nic¢oho (creatio ex nihi-
lo). AvSak myslienka vecnosti sveta sa z Cisto filozofického zdovodno-
vania neprekonala. Postupne sformulovana teoria stvorenia sveta ,ex
nihilo“ bola filozofmi najcastejsie prijimana ako ,skladanie®, ,usporia-
danie, ,oddelovanie®, ,projektovanie®, alebo ,formovanie“ z nejaké-
ho prastaviva. TotiZ zo zmyslovej skusenosti ziskana téza, Ze z nicoho
ni¢ nepovstava (ex nihilo nihil fit), vobec nehovori o stvoreni sveta.
Mozno dodat, Ze podla nej sa neda hovorit ani o ve¢nosti ani o neznici-
tel'nosti nejakého substratu. Toto tvrdenie povstava iba zo skiimania
najbliz§ich pri¢in a nehovori o VSEOBECNEJ PRICINE, ktord by vysvetlila
povstavanie byti a sveta ako celku.

V pripade ak sa v niesol do vychodiskového bodu filozofovania a
priori odvekost a nutnost existencie sveta, v kone¢nom dosledku by
sa doslo k protirec¢eniu. Bolo by absurdnostou si mysliet, ze vedla Bo-
ha by od vecnosti existovalo nieco zapricinené, z coho vsetko povsta-

— 110 _lo. V dejinach filozofie vSak odhalenie faktu zapric¢ineného existova-
nia byti predsa podnecovalo hladat PRVU a HLAVNU PRICINU vSetkého.
Mnohi filozofi dosli k uznaniu existovania Absolutna, ale filozoficka te-



oria ,creatio ex nihilo“ nadobudla v ich interpreticii rozne formy, ma-
ximalistické (sv. Toma$ Akvinsky, E. L. Mascall, A. D. Sertillanges, E. Gil-
son, M. A. Krapiec), minimalistické (sv. Augustin, Avicena, W. Tempel),
evolucionistické H. Spencer, T. H. Huxley, H. Bergson, P. Teilhard de
Chardin, N. A. Whitehead). Posledné dve z nich su metodologicky za-
vislé od prirodno-kozmologickych vied a si k presne filozofickej in-
terpretacii semifilozofické, dotykajice sa skor premien nez povstania
sveta. Ta prva, klasicka interpreticia, stanovuje uplné inStrumenta-
rium filozofického vysvetlovania.

1. Nahodnost existovania sveta

Sv. Tomas ako prvy filozoficky sformuloval a zdoévodnil teériu stvore-
nia z nic¢oho - creatio ex nihilo. Jeho kreacionizmus spochybnil vec-
nost sveta a doteraj$i sposob myslenia. Ukazal, Ze svet ako celok ne-
vlastni v sebe dovod svojej existencie. Nahodnost existujiceho sveta
veci, rastlin zvierat a ¢loveka tak nenesie v sebe nutnost svojho existo-
vania, ani vo svojej konkrétnosti jednotlivych byti ani v celku. Obraz
niahodnosti sveta odhaluje fakt, Ze vo svojom existovani nie je nevy-
hnutny. Takyto zdanlivo nepatrny pohlad na svet dava vo svojom ucin-
ku prevratné filozofické vysvetlenie. Klucom k jeho porozumeniu je
jeho koncepcia bytia. Ak je bytie bytim,! potom tu je rozhodujuci jeho
akt existencie. EXISTOVANIE je vo svete nie¢im netotoZznym s jeho obsa-
hom, esenciou. Existovanie sposobuje, Ze dana vec je a je nie¢im kon-
krétnym. Potom vec-bytie nie je len vdaka jej vlastnostiam, ale aj jej
existencie. Kazdé bytie nadobuda pric¢inu svojho existovania mimo se-
ba, resp. nenachadza ju v sebe samom. Fakt existovania je transcen-
dentny cinitel. Teda nie je ani formou, ani litkou, a ani vlastnostou,
ktora z nich vyplyva. Obsah, vlastnosti bytia v konkrétnej podstate ne-
vycerpavaju celé bohatstvo existencie ako takej. Odpovedajiuco k real-
nej skutocnosti formulovana existencialistickda koncepcia bytia garan-
tuje poznavaci realizmus. Dovoluje cez sprostredkované zdoévodnenia
dojst k pojmu Absolutna, chapaného ako uc¢inna stvoritel'ska pricina.
Ojedinelé€ rieSenie sv. Tomasa podal zvlast v 2. knihe ,Summy proti
pohanom®.

2. Terminologické spresnenia

Vo filozofickom vyklade teorie stvorenia, v Summa Contra Genti-
les, Tomas rad pouzival dve formulacie: 1. productio - opisuje akt stvo-
renia. 2. creatio - opisuje stvorenie ako konstituovanie ipsa dependen-
tia esse creati ad principium - samotnej zavislosti existovania stvore-

I Tomas prebera od Aristotela klasické vyjadrenie toho ¢o skima metafyzika: bytie
ako bytie (esse in quantum esse) s tym, Ze je to bytie v jednozna¢nom univer-
zalnom chipani, ale ,bytie ako bytie“ existujice v analogickom transcendentdl-
nom chapani, schopné ho priradit kazdej konkrétnej existujicej veci, faktu.
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ného od jeho pramena. Latinsky termin creatio (gr. ktisis, poiesis, ge-
nesis) sa od pociatku ukazuje v jazyku filozofov a v hlavnej miere
oznacuje zvlastny stvoritelsky akt o velkej sile a moci, schopny vyziskat
vymedzené formy veci z beztvirnej matérie. V. presnom slova zmysle
vsak creatio, vzaté ako akt stvorenia ,ex nihilo“, ktory by sa tykal tak
formy ako aj matérie, sucasne jednotlivych byti ako aj celého sveta, ne-
stretavame na poli starovekej a rannostredovekej filozofii.

Termin ,stvorenie“ vzhladom na jeho neodpovedajice uZivanie? su-
geroval skOr proces ,vyvarania“, ,organizovania®“, ,formovania“ nez po-
volanie ,z nebytia k bytiu“ (creatio ex nihilo) sveta osob, rastlin, zvie-
rat a veci. Sv. Tomas uzival preto Castejsie sloveso producere (-ere, -du-
xi, -tum), ktorym odstranoval tradiciou zatazenu interpretaciu slova
creare a upozorfoval, Ze stvorenie, je ,vy-vedenie“ (pro-ducere) nieco-
ho k bytiu. Obracal pozornost na podstatu tedrie stvorenia, ktoré ne-
predpoklada nutnost existovania nejakého substratu (prastaviva), z
ktorého povstavajua veci. Potom na otdzku bezprostredného vysvetle-
nia, ¢im je vlastny akt stvorenia (productio), sv. Tomas zacina z nega-
tivneho hladiska, ¢im ono nie je a aZ potom pristupuje k pozitivhym
tvrdeniam o stvoreni. Teoria creatio ex nihilo bola sformulovanav ne-
gativnej forme, tzn. nevysvetluje v jednotlivostiach ako svet povstal,
ale iba poukazuje, Ze svet nepovstal z niecoho, ¢o uz predtym existo-
valo.? Sv. Tomas$ tvrdi, Ze stvorenie z ni¢oho neoznacuje to, Ze by bytie
bolo povolané k existovaniu z ,nebytia“, ale Ze Stvoritel je pri¢inou
vSetkého co je: formy aj matérie, vlastnosti aj substancie a sicasne Ze
neexistuje pomimo Neho, ¢o by nepochadzalo od Neho. Fakt existova-
nia stvorenia ako jej vnutorny element nie je s ni¢im viazany. Viedlo
by to k monizmu. A zase stotoZnenie esencie (bytnosti) bytia s jej
existovanim by viedlo k prijatiu existovania ve¢nych bytnosti podla
vzoru platonskych idei, alebo k prijatiu panteizmu, v zhode s ktorym
by vSetko bolo prejavom toho istého existovania.

3. Sposob vykladu tedrie ,creatio ex nihilo“

V tomto vyklade niektoré z TomaSovych argumenticii si uvedené v
kontexte analyz koncepcie stvoritelskej priciny a formulovania vlast-
nej koncepcie teorie creatio ex nihilo. Niektoré aspekty argumentacie

2 Na prvy pohlad sloveso producere je slabsie vo vztahu k slovesu creare. Predsa
mala odliSnost slovies ma velky vyznam. Termin creare a jeho grécke ekvivalenty
ktisis, alebo genesis ukazuji predovsetkym na moc a silu uc¢innej priciny. Tato
moc sa moze ukazat v usporiadani chaosu, vo vyvedeni aktu z moznosti, v pro-
jektovani. Prijimajic takéto chapanie terminu ,stvorenie“, mnoho filozofov sa
usilovalo zosluladit pohlad o stvoreni sveta s pohladom o ve¢nom existovani pr-
vej matérie a prvych nebies.

3 Summa Contra Gentiles,(= CG), 11, c. 16: ,Deus in esse res produxit ex nullo pra-
existente sicut ex materia“.



su tu uvedené len z hladiska samotného procesu stvorenia a z hladi-
ska jeho Povodcu - Stvoritela.

(1) Samotny proces stvorenia vylucuje tvrdenie, Ze kazda vec, ktora
zac¢ina nanovo existovat, je vysledkom prechodu z jedného stavu do
in€ho. Prechod sa tak dokondva cez zmenu a pohyb. Pohyb ¢i zmena
zas musia vzdy nastat v nejakom podmete, ktorému predchadza pov-
stanie veci.

Stvorenie nie je pohyb, ani Ziaden druh zmeny chapanej ako ,aktuali-
zacia moZnosti ako takej“. Nie je ani ¢innostou skladania praelementov,
procesom odrazania sveta idei, alebo emanaciou hypostaz z prajedno-
ty.

Vzhladom na slabost ndSho spdsobu poznavania moze byt tento akt
popisovany ako pohyb alebo zmena. TotiZ na$ rozum chape stvaranie
ako pohyb, zmenu vzhladom na to, Ze pojima jednu a tu isti vec ako ke-
by prv neexistovala a teraz existuje. Kazdy pohyb, kazda zmena je ak-
tom niecoho, ¢o predtym existovalo v moznosti. AvSak akt stvorenia,
chédpany ako povolavanie do existovania celku bytia, nemoze byt cha-
pané ako aktualizacia nejakej moznosti. NavySe predmety na hrani-
ciach pohybu a zmeny (extrema mutus vel mutationis) vidy musia
patrit do toho istého poriadku (ako pohyb). V skutoc¢nosti stvorenia aj
Stvoritel patria do rozneho poriadku bytostnosti. Stvoritel je bytim ne-
stvorenym (absolutnym), je existovanim. Samotny akt stvorenia nie je
vSak aktualiziciou moZnosti ani nie je konanim nasmerovanym ,k nie-
¢omu“. Ba ¢o viac, v kazdom pohybe alebo zmene musi byt nieco
,pred“ a ,teraz“. PriCom stvorenie je povolanim k bytiu celej substan-
cie veci spolu s jej modusmi a taktieZ s ¢asom. Tomas upozornil, Ze
proces stvorenia iba prenosne mozno nazvat zmenou alebo pohybom.
Menovite v tom zmysle, nakolko stvorend vec ma ,bytie po nebyti“.
Prenesene hovorime aj vtedy, ked jedna vec povstiava z druhej v pri-
pade, Ze sa jedna vec nepremienia na druhu, ale iba ked' nastupuje po
druhej (napr. defl po noci). Pohyb je vlastnostou bytia, ktory vlastne
povstal.# TotiZ proces utvarania veci spoc¢iva v ich povoldavani k bytiu
v celku. Tymto nie je potrebné, aby tento akt predchadzala nejaka pa-
sivnha moznost. V tychto veciach, ktoré povstavaja vo vysledku pohy-
bu alebo zmeny, povstanie nie je rovnozna¢nés ich povolanim k exis-
tovaniu a je iba aktualizaciou moznosti od pociatku jestvujucej maté-
rie. Tam zase, kde povstavanie nie je vysledkom pohybu, tam stavanie
sa nepredchidza existovaniu.

(2) Stvorenie je predovSetkym akt mysle a vOle Stvoritela, utvarajici
»cela substanciu veci® (fota substatia rei in esse producitur). Ide o Spe-
cifické konanie, ktoré nie je ni¢im determinované: ani prirodzenos-
tou, ani matériou. Medzi volou a ¢inom niet Ziadneho sprostredkova-

4 CG., 11, c. 37: ,Creatio mutatio dici non potest nisi secundum metaphoram, pro-
ut creatum consideratur habere esse post non-esse*.
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nia, ktoré by hybalo volu k ¢innosti. Myslenie a chcenie je konanim
Stvoritela. Teda ucinok vyplyva z rozhodnutia rozumu a vole. Takto
ROZUM urcuje pre stvorenu vec kazdi podmienku a taktieZ urcuje aj
¢as. Ni¢ neprekdza, aby konanie Stvoritela bolo od vekov, uc¢inok vsak
nebol od vekov, ale ,v tom Case, v ktorom Stvoritel od vekov nariadil“.
Tomas tiez obratil pozornost, Ze pred pociatkom stvorenia nie je moz-
né prijat nejaky rozdiel v trvani. Nebytie totiZ nema ani mieru (roz-
mer) ani trvanie. Trvanie vSak Stvoritela, ktory je vecny, nema casti. Je
ono nezloZené a niet v fiom ani predtym ani potom. Je nendleZité po-
rovnavat pociatok stvorenia v nejakych rdznych, v case usporiada-
nych etapiach podla vopred jestvujucej miery. Stvoritel povoliava k
existovaniu sucasne aj ucinok aj ¢as. Maximalne je mozné pozastavit sa
nad tym, preco Stvoritel dal pociatok stvoreniu, a nie preco to neuro-
bil skor alebo neskor. Totiz v opac¢nom pripade by sme museli prijat
nekonecnost a vecnost casu.

(3) Samotna prirodzenost nahodnych byti domdha sa zodpovedné-
ho dovodu ich justovania. Ide o bytia tak materiilne ako aj nematerial-
ne. Nevyhnutnost nejakého poriadku v stvorenych veciach (napr., Ze
¢lovek musi mat telo a dusu, trojuholnik tri strany) nevynucuje so se-
bou nevyhnutnost odve¢ného existovania tohto predmetu. Tymto vy-
vratil presvedcenie, Ze rody veci musia byt vecné, ked'Ze iba takym spo-
sobom moze byt zachovana prirodzenost byti, ktora prejavuja jednot-
livé individud. Podla Tomasa tu sa vychddza od existovania rodov uz
povolanych k bytiu, ¢iZe odvolava sa na prirodzenost byti uz stvore-
nych takym sposobom.

4. Vlastny akt stvorenia

Stvorenie ako akt vytvdrania, nesie v sebe zvlastne chapanie, Ze je to
akt Stvoritela, stanovujuci prvé prenesenia, prvu zavislost (vztah), kto-
ré este doposial neboli. Pred Stvoritelom ni¢ v¢asnejSie nebolo. Takto
chapany akt stvorenia je predovSetkym ustanovenim (konStitaciou)
,samej zavislosti stvoreného existovania od zdroja, ktorym je ustanove-
né. Preto patri do rodu reldcie (je istym druhom vztahu) a tym mu nic¢
neprekaza byt vo stvoreni ako podmet*.°

Vysledkom tohto konstitutivneho aktu, si konkrétne bytia ako pod-
mety (subiecti) spolu s ustanovenim prvych bytostnych vztahov. Ob-
sah tychto preneseni-relacii vyjadruju existujuce bytia tym, Ze st a ¢im
su. Jednotlivé stvorené veci teda so sebou ukazuju myslienku (rozum)
Stvoritela spolu s Jeho volou, ktoré su v nich vpisané (stanovené) a

> CG., 11, ¢ 35: ,Deus agit voluntarie in rerum productione, non autem ita quod
11 4 sit aliqua actio...”
- =6 CG.,11,c. 18:,Non enim est creatio mutatio, sed ipsa dependentia esse creati ad
principium a quo instituitur, et sic est de genere relationis unde nihil prohibet
eam in creato esse sicut in subiecto".



sucasne s nimi aj povolané k bytiu. Stvoritel totiz nie je ni¢im deter-
minovany vo svojom ,konani“. Z toho mozno povedat, Ze kazda Jeho
myslienka je konStiticiou novej veci. Mysliac totiZ ,mysli vecami“ (nie
ako clovek, pojmami alebo ideami) a tymto sposobom povolava ich k
existovaniu. Z tohto dovodu vSetky stvorenia, ako aj cely svet su zvon-
kajSnenim mysle a vOle Stvoritela.

Predsa treba zvazit, Ze akt stvorenia, vyjadrujuci sa ustanovenim pr-
vych relacii, v podstate sa uskutocnuje v stvoreni (ako podmete) a
nie v Stvoritelovi. Tak ako je to v pripade umelca, ktory tvori obraz.
Akt jeho mySlienky a vOle je redlne obsiahnuty vo vytvorenom diele, a
niev flom samom. S tym vsak, Ze umelec nepovoliva k bytiu celé svo-
je dielo, ale iba ideu (myslienku), ktoru ,vtlaca“ do existujuceho uz ma-
terialu. Stvoritel zase povolava k existovaniu aktom svojho rozumu a
vole celé bytie. A tym ustaluje, urcuje a ustanovuje obsah aj formu by-
tia, jeho substanciu (bytnost) aj mody (pripadky). Poznavajic veci od-
halujeme prenosny vztah kazdejz nich k Stvoritelovi ako svojmu pra-
mefu existovania a poznania. Zvlast treba zdoraznit, Ze samotny akt
stvorenia je konstitujucou (ustanovujucou) produkciou ,nejakej rela-
cie, ktord je vZdy nejakou konkrétnou vecou (bytim), a nie je ani (nie-
¢im) nestvorenym ani cez iné stvorenia utviarana. KedZe vSak ucinok
stvoreného realne zavisi od Stvoritela, musi byt tito relicia nejakou ve-
cou. Kazda vec totiZ je Bohom uvedena do existovania“.” Akt stvorenia
ako ustanovenie odpovedajucich relacii nie je mozné vnimat ako vzor
platonskeho ,modelu sveta“, alebo ,idey veci®, ¢i ,matematicko-geo-
metrickych stalych Struktar®, ktoré ako vecné a nestvorené stanovili
pre demiurgov vzory k nasledovaniu. Tomas pozorne si vS§ima, Ze zo
strany Stvoritela vSetky stvorenia su ,predmetom*® Jeho rozumu a vole,
a teda maju status ,zmysluplnej skutocnosti. Odtial bozsky rozum a
vOla ako aj ich obsah sa realizuju fakticky v konkrétnych stvorenych
veciach.® Iba v stvorenych bytiach a cez ne moze byt poznivany Stvo-
ritel. Niet inej moZnosti pre rozumné stvorenia. Deje sa to preto, zZe
»relacia nie je relaciou cez inu relaciu, kedZe tymto sposobom by sa $lo
do nekonecna, ale sama o sebe je odkazom, kedZe do jej podstaty patri
byt relaciou (odkazom). Preto nie je dielom in€ho stvorenia, cez ktory
by samotné stvorenie muselo byt stvorené, a tak by sa Slo do nekonec-
na“? Takyto subor ustanovenych relicii skrze rozum a volu Stvoritela
sa realizuje ako konkrétne bytie. Inymi slovami bytia si povolané k
existovaniu v urcenej ,prirodzenosti“ (povahe): materialne aj nemate-

7 CG., 11, c. 18.

8 Nie je mozné Stvoritela a stvorené veci brat ako korelat procesu stvorenia, ¢ize
¢lenov reldcie stvorenia, kedZe patria do roznych poriadkov existovania. Samotny
stvoritelsky akt sa realizuje iba v stvoreni a nie v Stvoritelovi.

9 Tamtiez: ,Relatio non refertur per aliam relationem, quia sic esset abire in infi-
nitum, sed per seipsam refertur, quia essentialiter relatio est. Non igitur alia cre-
atione opus est, qua ipsa creatio creatur, et sic in infinitum procedatur.”
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ridlne, jednoduché aj zlozené, rozumné a iné, atd. Tak ako umelec tvo-
riac dielo, napriklad obraz, formujic o fiom myslienku, robi ho zavis-
Iym od seba a uvadza ho k bytiu, tzn. urcuje obsah obrazu, jeho formu,
materidl, vlastnosti, farby, atd. Tymto spdésobom v flom viaZze navza-
jom jeho rozne elementy, ale tieto elementy uz netvori. Konci kdesi
pri istych materidloch tohto stvoreného sveta, s ktorymi naraba. Stvo-
ritel je v8ak ten, ktorého produktom je vSetko a vSetko vychadza z je-
ho rozumu a vdle. Takto chapany akt stvorenia je niec¢im Specifickym a
neopakovatelnym v akomkolvek inom konani.

Zhrnutie

(1) Stvoritel je prva vo vztahu k tomu vSetkému, ¢o povstiva ako
acinok jej konania.!” Stvoritel povolava k existovaniu jednotlivé stvo-
renia, jednotlivych Iudi, zvierata, rastliny alebo substancie, ale vZdy s
celym obsahovym vybavenim: tak materialnym ako aj formalnym vSset-
kého druhu jej konkrétnych modalit. Vietko zodpoveda mysli (idey) a
cielu.! (2) Bytia, ktoré boli povolané k existovaniu sa skrz-naskrz pre-
niknuté ,relaciami“ a ukazuju akoby ,suhrn mysle“ Stvoritela, ktory
prenika tak matériu ako aj formu veci, tak bytnost ako aj existovanie,
substanciu aj pripadky. (3) Clovek, ktory poznava veci, vlastne sa v
nich stretiva s tym, ¢o v presnom zmysle je ,odkazom vsetkych od-
kazou, reldciou vsetkych reldcii“.'> Vdaka tomu svet 0sOb, zvierat, rast-
lin a veci je nam dany ako kniha, do ktorej Stvoritel zapisal pravdu o
nich samych a taktieZ o Sebe. Z nej citame jednotlivo a konkrétne
existujuce bytia, ktoré si darom, tzn. nesi v sebe umysel Stvoritela. V
opac¢nom pripade by jednotlivé veci museli byt [udskym rozumom po-
stulované  kreované®, ,vymyslané®. (4) Svet je v skutoc¢nosti racional-
ny: poznavany-pravdivy, chceny: cielovy-dobry, lebo je totiz aktom in-
telektu a vole Stvoritela a ako taky mozZe byt bez ohrani¢enia poznava-
ny. Clovek sa moze ucif z veci: ludsky rozum racionalnosti (recta ra-
tio) a vOla opravnenosti (recta voluntas). Racionilnost [udského po-
znania je zaloZena na racionalnych zakonoch existujtcich veci. (5) Ve-
ci tohto sveta realizuju svoje urcené ciele a v tom prejavuju svoje pri-
rodzené dobro. Nepostuluje ich ¢lovek, ale ich iba odhaluje ako v nich
pritomné, ktoré dokaze formulovat v zasadich poznania a konania.
(6) Tak tedria stvorenia ex nihilo vyluCuje skepticizmus v teoérii po-
znania a realativizmus v teorii postupovania (konania), ateizmus v
naboZenstve a antisubstancializmus (procesualizmus) v metafyzike.

10°CG,, II, ¢. 38: ,Causam autem oportet duratione praecedere ea quae per actio-
nem causae fiunt.”

1 pripadky a formy, tak ako neexistuji samé o sebe, tak tieZ nie si ako také stvore-
né, pretoze stvorenie je produkciou bytia. Z toho dovodu tak ako (tie) sa v nie-
¢om druhom, tak su tieZ stvorené v tych druhych.

12 CG., 11, . 18: ,Per seipsam refertur, quia essentialiter relatio est“.



Nakoniec v opac¢nom pripade sa striaca aj zmysel existovania sveta aj
¢loveka. (7) Teoria stvorenia umiestfiuje na pravi mieru aj povstavanie
novych byti uz v stvorenom svete, napr. cestou rodenia (rastliny a
zvieratd), cestou bezprostredného individualneho stvorenia (¢lovek
spolu s dusou), vytvirania (diela umenia a techniky). Vsetko vSak po-
vstava nakoniec mocou hlavnej priciny, ktorou je Stvoritel, ktory je pri-
¢inou vSetkych pricin a existovanim v$etkého existovania.!? (8) Preco
svet povstal? Nepovstal zo Ziadnej nutnosti ani zo Ziadnej preexistujui-
cej matérie. V povolavani veci z nebytia k existovaniu moZzno vidiet
vyraz najvyssej moci a dobroty Stvoritela. Je svedectvom a znakom slo-
bodnej vole Stvoritela.
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13 Por. A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?, Lublin 2001, s. 89 - 91.



