O sucasnom stave slovenskej spolo¢nosti

Stanislav Kos¢

Dnes, v predvecer celonarodného referenda, v ktorom sa sloven-
ska spolo¢nost ma vyjadrit o voOli ¢i nevoli integrovat Slovensku re-
publiku do Eurépskej unie (ba mozno presnejsie povedané: ma sa v
tejto veci vyjadrit ¢i nevyjadrit... - asi tak znie pre nas ona ,hamletov-
ska“ otazka), citit v slovenskom povetri atmosféru, ktord mozno cha-
rakterizovat ako napito-pokojnu.

Ani roky snivania o moznosti podielat sa na formovani spojenej Eu-
répy; ani jasne formulovana poziadavka novembrovej revolicie o voli
»ist do Eur6py“ (spominam si prvé Cislo novin Verejnost, medidlneho
dietata revolucie, ktoré prinieslo v strede dvojstranovu fotodokumen-
taciu o prvej ,puti“ Slovikov do Raktiska pod nazvom ,Ahoj, Euro6-
pa!®); ani 13 rokov sice nie vZdy linearnej a konzistentnej, no predsa
zretelnej cesty slovenskej zahrani¢nej politiky tymto smerom; ani
dnes$na vzacna, priam nevidand zhoda vSetkych parlamentnych politic-
kych sil vo veci europskej integracie Slovenska ako cesty, ktord nema
alternativu - ani toto vSetko eSte nedava dostatok dévodov na istotu o
uspechu nadchadzajuceho referenda, totiz o tom, ako zareaguje v tej-
to rozhodujucej chvili slovenska spolo¢nost.

Z tohto dovodu teda pravev tejto chvili celkom zretelne vystupuje
aktudlnost otdzky: aky je sucasny stav slovenskej spolo¢nosti?

AvSak v konec¢nom dosledku aj bez ohladu na referendum a jeho
vysledok sa ukazuje v tejto chvili naSich dejin skuto¢ne uzito¢né za-
mysliet sa nad sacasnym stavom spoloc¢nosti, v ktorej Zijeme a ktoru
sa ako slovenski krestanski intelektuali usilujeme spoluvytvarat.

Preslo 13 a pol roka od NeZnej revolucie, ktorej sa v priebehu nie-
kolkych dni podarilo zmenit politicky rezim v tejto krajine, a to for-
malne jednoduchym odhlasovanim zrusenia 4. ¢linku vtedajsej Usta-
vy, ktory zakotvoval veducu tlohu komunistickej strany v spolo¢nos-
ti.

Spadol systém, ktory bol Skodlivy v rovine ekonomickej (lebo ne-
reSpektoval prirodzené zikonitosti tvorby a rozdelovania hodnot),
politickej (lebo mal totalitny charakter a nasilné metody), a najmi
[udskej (Iebo nerespektoval dostojnost ¢loveka a jeho prava). No tre-
ba povedat, Ze to bol v kazdom ohlade systém, teda nielen nomenkla-
tira urcitych kadrov, ktoré by bolo stacilo vymenit za nové.

Komunisticky systém bol budovany vel'mi domyselne, a toto mnohi
jeho odporcovia - ¢i uz z ¢ias komunizmu, alebo po jeho zvrhnuti -
casto podcenovali. Nie je mojou tlohou S$irSie tu rozoberat tito mys-
lienku, zda sa mi v8ak dolezité aspon nacrtnut, ze pokial ide o komu-
nizmus na Slovensku, pomerne bez problémov identifikujeme v jeho
dejinach roky pitdesiate ako nasilny nastup reZimu so vSetkymi mo-
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censkymi prejavmi totalitného systému, kedy hlavnym cielom bolo po-
korit pripadné ohniskd odporu a zastraSit obyvatelstvo (napriklad
monstreprocesmi s najvyssimi predstavitelmi Katolickej cirkvi, spre-
vadzanymi intenzivnou ideologickou kampanou). UZ menej sa vSak
hovori o druhej etape, ktort mozno situovat priblizne do rokov se-
demdesiatych a prvej polovice osemdesiatych, kedy hlavny utok ko-
munistického systému smeroval na moralku, ako hlavny zdroj energie
aktivneho odporu, vymykajici sa dosahu nastrojov totalitného rezimu
- a treba poznamenat, Ze tu slavil komunizmus moZzno eSte viacsi us-
pech nez v tej prvej etape. Domnievam sa, Ze slovenska spolo¢nost
stratila vela ¢asu po pide komunizmu nedostato¢nym pripustenim si
tohto problému a treba pokladat za vyznamné, Ze biskupska konfe-
rencia vo svojom prvom ,socidlnom*“ pastierskom liste z roku 2001
identifikovala ako najviac¢si socidlny a spolocensky problém na Sloven-
sku prave nereSpektovanie Desatora...

Tento komunisticky systém teda bolo potrebné ,rozmontovat® ako
systém a nahradit novym systémom, a ten zas najprv ,zmontovat‘, a to
kusok po kusku. Pri obidvoch tychto ukonoch sme vSak za tych trinast
rokov nardzali na prezivajacu mentalitu ,starych Struktir® - ani nie tak
konkrétnych osob, pre ktoré sa tento mozno i pejorativne mysleny vy-
raz zvykol pouZivat, ako skor starych mentdlnych Struktur, ¢iZze sposo-
bu myslenia, hierarchie hodnot a akcieschopnosti v odhodlani vziat
do svojich ruak chod dejin.

Na tieto staré mentalne Struktiry nardzame vSak predovsetkym kaz-
dy v sebe samom - v tej miere, v akej sme nimi ,nasiakli“ pocas pre-
doslého rezimu; v akej sme si tuto realitu odmietali alebo odmietame
pripustita v akej odmietame prevziat osobnu zodpovednost za budo-
vanie onej Struktiry nového systému, na ktorom chceme postavit bu-
duicnost svoju a svojich deti.

Mozno pokladat za vSeobecnu historicku skusenost, Ze clovek vo
svojich dejinach, hoci uz vyskisal mnoho inych modelov (a stile citi
pokuSenie skusat dalSie), nedospel k systému, ktory by viac a lepSie
zodpovedal jeho dostojnosti, a vObec [udskej prirodzenosti, nez je sys-
tém demokraticky. K tomuto konStatovaniu dospela po desatrociach
vel'mi dokladnej analyzy modernej demokracie a jej vautorného vyvo-
ja aj reflexia najvyssieho Ucitelského uradu Katolickej cirkvi a moze-
me ho priam slavnostne sformulované nijst v encyklike papeza Jana
Pavla 1. Centesimus annus z roku 1991 v bode 46: ,Cirkev si vel'mi va-
Zi demokraciu ako systém, ktory zabezpecuje obcanom ucast na poli-
tickych rozhodnutiach a podriadenym zarucuje moZznost svoje vlady
volit a kontrolovat a tam, kde je to potrebné, pokojnou cestou ich od-
volavat... VyzZaduje splnenie podmienok, nevyhnutnych na podporu
jednotlivcov vychovou a formaciou v duchu pravych idedlov, na pod-
poru ,subjektivity” spolo¢nosti utvaranim Struktir zainteresovanosti a
spoluzodpovednosti.”

Aj my na Slovensku sme siahli prave po tomto systéme, ktorym sme



sa rozhodli nahradit onen predosly, komunisticky. Isteze, rozhodova-
nie o demokratickom charaktere novembrovej revoliucie bolo ovela
.spontannejsie“ a chybala mu takato intelektudlna historicka reflexia
v celospolocenskom meradle. To by nebolo nic zl€, keby prave pre de-
mokraciu, na rozdiel od vSetkych ostatnych spolocenskych systémov,
nebol charakteristicky, ba zakonity ten fakt, Ze sa tvori zdola, od ob-
Cianskej spolocnosti - a prave ona ho drzi pri zZivote a robi funk-
énym.

Ano, aj demokracia je systém, ba mozno prave onaje o to viac systé-
mom, o ¢o viac stoji a pada na spolocenskom konsenze ohladom svo-
jich pravidiel - ich identifikovaniai kontroly ich dodrZiavania. Je azda
pravdepodobné, Ze je ¢loveku konnaturdlna, ale to neznamena, Ze po
zvrhnuti totalitného rezimu nastupuje samovolne a funguje automa-
ticky. Vidime to napriklad dnes velmi zretelne v Iraku - kde je prob-
lematika eSte zloZitejSia tym, Ze diktatura bola zvrhnutd zo zahranicia -
ale zakusili sme to a stile eSte zakusujeme aj u nas na Slovensku.

Nechcem, aby to vyznelo ako fraza - pre fakt, Ze sa to uZ mnohokrat
na mnohych férach konStatovalo - ale domnievam sa, Ze aj dnes je ne-
vyhnutné pri hodnoteni stavu slovenskej spolo¢nosti zdoraznit, Ze naj-
vacsim zlom komunistického rezimu nebolo ani tak zdevastovanie
ekonomiky, politicka izolicia a potlicanie obcianskych prav, ako pra-
ve ono uz vysSie spominané naruSenie mentality, podrobenie podve-
domia [udi, ktori hoci sa mozno burili, branili a odporovali prejavom
komunistického rezimu, sa vplyvom dlhodobého ,masirovania“ nauci-
li ,akosi s tym zit“... a dnes vel'mi tazko vnimaji a pripustaja si svoju
»2hasiaknutost* komunistickou moralkou, spésobom rozmyslaniaa ko-
nania, a tak su takpovediac ,pohrobkami“ byvalého rezimu, eSte stile
Ziji uvdzneniv spominanych ,starych Struktarach® myslenia, Zivia ich
a sami pred sebou obhajuju, takZze paradoxne prave oni brzdia presa-
denie sa novej mentality, charakteristickej plnym prevzatim zodpoved-
nosti pred sebou - za seba, za svoje okolie i za svoju buducnost.

Pracujem ako finan¢ny poradca. Pri komunikacii na tému osobnych
financii, najmi ak prenikne ozaj do hibky, mam ¢asto pocit, akoby nie-
ktori ludia eSte stile neprevzali osobnu zodpovednost za seba: ,VSak
nejako bude...“, pripadne ,Pan Boh sa postara...“

Dalsi dolezity moment, ktory by som tu rad naznadil, sa tyka charak-
teru novembrovych udalosti, ktoré prave preto dostali privlastok ,nez-
né-.

Domnievam sa, Ze treba jasne povedat a ma to zasadny vplyv aj na
sticasny stav slovenskej spolo¢nosti, Ze revoldcia ako takd bola zo stra-
ny slovenskej spolocnosti uskuto¢nena nad ocakavanie ,demokratic-
ky“ - totiz kultivovane, zdsadne, cielavedome, ale pokojne, a to tak v
historickom porovnani s inymi krajinami takzvanej ,tradi¢nej demo-
kracie®, ako aj v porovnanis tymi, ktoré v tom istom c¢ase uskuto¢ni-
li svoju demokraticku revoliiciu, vratane - trifam si povedat - aj Ceskej
spoloc¢nosti. Isteze, viacero ¢t ostava predmetom diskusie, ako napri-
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klad spOsob vysporiadania sa s predstavitelmi predoslej moci a ideo-
logie, ale aj to treba asi vnimat ako sticast mozaiky slovenskej spoloc-
nosti: sme pravdepodobne nirod, ktorému je cudzie nasilie, a to nasi-
lie nielen navonok, voc¢i susednym nirodom a krajindm, ale i ndsilie
ako rieSenie vnutornych otazok ¢i problémov. Neda sa toto konstato-
vanie celkom zovSeobecnit (ako napokon s prisne rigor6zneho hladi-
ska Ziadne konStatovanie tohto druhu nemozno zovseobecnovat), ale
domnievam sa, Ze s pomerne velkou davkou konsenzu je toto konsta-
tovanie vSeobecne prijate[né. Treba spolu s nim vsak vyslovit aj jeho
rub, a tym je nedostatok razancie, priebojnosti, ale aj sebadiscipliny -
¢iZe ,ndsilia“ voci sebe samym, ako sprievodny jav naSej nenasilnej slo-
venskej povahy. S trochou odlahc¢enia je asi mozné charakterizovat
Slovikov ako nidrod, ktory v negativnhom zmysle ma skor silné slova
nez skutky... - s priaznivymii nepriaznivymi dosledkami, ktoré z to-
ho vyplyvaju.

Inak sa to javiv pozitivnom zmysle, kde, ako sa zd4, a najnovsie de-
jiny to azda potvrdzuju, vyznamnejsie veci urobime nez povieme - a i
to ma svoje priaznivé i nepriaznivé dosledky, napriklad v tom ohlade,
Ze si niekedy vyznam svojich skutkov ani dostato¢ne neuvedomujeme,
pretoze sme ich urobili akosi spontanne, bez dostatocnej reflexie.
(K tejto myslienke si dovolim sa eSte o chvilu v kratkosti vratit.)

Urcite v tejto suvislosti je potrebné spomentt aj prvych desat rokov
budovania vlastného tatu. Ziadalo by si to vlastnu prednasku. Spome-
niem teda len to, Ze v tejto prvej etape sme nevyuzili v dostatocnej
miere moznosti spoluprace medzi Slovakmi na Slovensku a Slovakmi,
ktori zili v zahranic¢i. Ti druhi sa ¢asto nedokazali celkom ubranit po-
kuSeniu, ktor€ by sa dalo zjednoduSene sformulovat asi ako: ,Ja vim to
ukdZem, poviem vam, ¢o mate robit* a ti prvi zas pokuseniu: ,Co nas
ty mas ¢o ucit, ked' si tu nezil a nevies, ¢o sa deje“...

Tato nasa slovenska povaha, spolu s historiou, ¢i uz v dlhodobom
meradle, alebo z hladiska poslednych desatroci, ktoré velmi zasadne
zasiahli do charakteru slovenskej spolocnosti, ako i stcasni, ¢o ako
kratka skusenost z budovania nového spolocenského systému, spolo-
censkej kultiry a pod., toto vSetko celkom jednoznacne spoluvytvara,
¢asto v celkom protichodnej dynamike, stav spoloc¢nosti ako Zivého
organizmu, tvoreného zivymi ludmi, rozumnymi a slobodnymi. To
zdoraziiujem ako dve charakteristické Crty, ktorymi Stvoritel odlisil
¢loveka od niZsich bytosti a pripodobnil ho sebe, avSak takisto ako
dve Crty, ktoré€ su Clovekovi dané ako dar, no zaroven ako celoZivotna
uloha.

Rozhodovat sa a konat rozumne a slobodne totiz nie je vobec auto-
matickou vlastnostou rozumnej a slobodnej bytosti.

Prejavom rozumného konania je poznanie svojho ciela, identifikova-
nie cesty, ktord k nemu vedie, a prijatie zodpovednosti za napredova-
nie po tejto ceste. A prejavom slobodného konania je moZnost bez
vonkajSieho ¢i vautorného nitlaku zodpovedne sa rozhodnut pre pri-



jatie urcitého systému, takpovediac ,pravidiel hry“, na tejto ceste. UZ z
takejto vel'mi strucnej charakteristiky vidno dve skutoc¢nosti: po prvé,
Ze prave zodpovednost je akymsi sty¢nym prvkom, v ktorom sa spdja-
ju prejavy rozumnej a slobodnej bytosti, akou je clovek. A po druhé,
Ze pre kazdého cloveka je rozumné a slobodné rozhodovanie a kona-
nie, ako som uz vys$sie naznacil, celozivotnou ulohou - samozrejme,
nie v tom zmysle, Ze sa k nej dopracuje az na konci zivota, ale v tom
zmysle, Ze po cely zZivot sa pre fiu musi rozhodovat, v plnom vedomi
dosledkov takéhoto rozhodovania. (Ako sa spieva v jednej piesni: ,slo-
boda je ako chlieb, kazdy den sa pecie, kazdy den sa je....“)

V tejto charakteristike sa spdjaju osudy kazdého jednotlivca s osud-
mi spolocenstiev, ktoré vytvara, poc¢nuc od rodiny, cez rozli¢né SirSie
spolocenstva az po narod a medzinarodné celosvetové spolocenstvo.
To vsetko je jeden Zivy, hmyriaci sa organizmus neustalych, navzajom
rozli¢ne prepojenych rozumnych ¢i nerozumnych, slobodnych ¢i ne-
slobodnych rozhodnuti a skutkov, ktoré tvoria dejiny, ako predpoklad,
ramec, niekedy obmedzujuci, inokedy otvirajuci priestor pre nasledné
rozhodnutia a skutky.

Nemoze to byt inak, ani ked sustredime svoju pozornost na sloven-
skua spolo¢nost a jej sucasnost.

Casto sa poukazuje na to, Ze velka vicsina obyvatelov Slovenska sa
pri s¢itani Iudu prihlasila ku krestanstvu, zaroveil vSak pomerne tazko
mozno sledovat prejavy tohto krestanského charakteru v slovenskej
spolocnosti. Ano, preZivame aj na Slovensku krizu, ktora zasiahla cela
zapadnu civilizdciu. Jej podstatu i rieSenie ndjdeme opit s mimoriad-
nou prorockou jasnozrivostou sformulované v citovanej encyklike Ja-
na Pavla II. Centesimus annus v bode 44: ,Ak nejestvuje transcen-
dentna pravda, ktorou, ked ju ¢lovek posliucha, dospieva k svojej plnej
identite, potom nejestvuje ziaden stdly princip, ktory by zarucoval
spravne vztahy medzi [udmi.“

Prave tu by som sa rad vratil k myslienke, ktora som vyslovil pred
chvilou ohladom slovenskej schopnosti konat velké veci v pozitiv-
nom zmysle. Tu azda prichodi aj odpovedat na otazku, ktora je sice
troSku ukryta, ale predsa zretel'nd pod témou tohto prispevku: Aky je
teda stucasny stav slovenskej spolo¢nosti?

Odpoved by som si dovolil najprv sformulovata potom svoj nazor v
kratkosti objasnit - jedno i druhé ako podnet k naslednej diskusii.

»Este to nie je ono, ale konecne ideme dobrym smerom.“

Zlom sa pripravoval na rOznych urovniach rozne dlhé obdobie, ale
prejavil sa navonok, teda celkom zretelne podla mojho nazoruv roku
2002. A vypichol by som dva jeho prejavy.

Nech mi to ctené auditorium nema za zI¢, ale s plnou vaznostou sa
domnievam, Ze treba v tejto suvislosti spomenut minuloroc¢ny titul
majstrov sveta v hokeji pre reprezentantov Slovenska. Nemam na mys-
li tento titul ako Sportovy uspech (ten je, samozrejme, cenny v hrani-
ciach Sportovych vykonov), ale celoniarodné vnimanie tohto tuspechu.
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Mozno to bolo dané tym, Ze hokej je na Slovensku Sportom, ktory sa
vZdy tesil a tesSi obrovskej popularite (moznoi viac nez futbal - asponl
na urovni reprezentacie), urcite vsak to bolo dané aj tym, Ze ta tridsiat-
ka hokejistov, ktori reprezentovali Slovensko, boli Sportovci, ktorych
skutocne slovenskd verejnost vnimala ako reprezentantov Slovenska a
dokazala sa s nimi identifikovat. Tu treba konstatovat prvy pozitivny
jav, Ze totiz napriek ekonomicky, socidlne i politicky naro¢nej situdcii
sa [udia pocas tychto majstrovstiev sveta dokazali uvolnit zo svojich
problémov a nadchnut pre tato Sportovi udalost a pre vykony slo-
venskej reprezentacie. Takze triumf hokejovej reprezentacie bol po-
tom vSeobecne vnimany ako triumf Slovenska a trafam si povedat, Ze
po velmi dlhom case tato okolnost dokdzala zjednotit cely narod, resp.
celu krajinu v hrdosti na svoju identitu. A to je druhy, vel'mi vazny po-
zitivny moment, ktory sa tu prejavil.

V3setci dobre vieme z naSej historie, Ze slovenska narodna hrdost bo-
la vel'mi Casto a po dlhé obdobie intenzivne ubijana, ¢i uz zvonku, zo
strany narodov, ktoré mali nad nami dominantné postavenie, alebo i
zo strany nds samych, v zmysle zvonku sice iniciovaného, ale vo vnut-
ri ziveného pocitu menejcennosti. Som presvedceny - nie ako hokejo-
vy fanusik, ale ako clovek, ktory pozorne sleduje, ¢o sa deje v jeho
okoli - Ze refrén ,sme majstri, ktory zaznieval po vlanajSom finale
majstrovstiev sveta, nemal len izko Sportovy akcent. Domnievam sa, Ze
u Slovakov, mozno ovela viac neZ u inych narodov v podobnych
okolnostiach, tento $portovy uspech vyrazne zdvihol narodné sebave-
domie ako také, a to je pozitivny jav, pretoze za 10 rokov existencie
Slovenskej republiky tento efekt nevyvolalo ni€ iné, aspon nie v takej
miere.

Druhy prejav spominaného zlomu by som identifikoval vo vysledku
parlamentnych volieb v septembri minulého roka. To, Ze ho malokto
ocakaval v tejto podobe, je pravdepodobne dosledok onoho nizkeho
sebavedomia. To, Ze sa napriek tomu dostavil, je zjavnym dokazom to-
ho, Ze ak sme vobec niekedy boli, dnes uz urcite nie sme neschopni
prevziat zodpovednost za chod svojej krajiny do svojich rik a prime-
rane tomu sa zachovat, aspon v klucovych momentoch. MoZzno sme
akusi ,generilku® absolvovali uz pred styrmi rokmi (v roku 1998), ale
vtedy bola situacia postavena na hranu a moznosti, ktoré pred obcan-
mi stali - ¢i uZ v parlamentnych volbach alebo pri volbe prezidenta,
boli fakticky len dve. V. roku 2002 uz bolo rozhodovanie na politickej
scéne inak postavené, a prave preto sa domnievam, Ze az teraz sme ti
akusi ,maturitu“ obcianskej zrelosti zlozili. (Dobre si pamitam, tesne
po volbach, este pri predbeznych vysledkoch, ako v susednych Ce-
chach s tichou zavistou konstatovali, Ze na Slovensku mozno nastane
situdcia, Ze bude redlne vytvorit vi¢Sinova pravicovu vladu, schopnu
uskutocnit reformy, nevyhnutné pre fungovanie krajiny v Europskej
unii a zodpovedajuce predvolebnym sflubom...)

IsteZe, nic nie je dokonal€, bezchybné a samocinne trviacne bez po-



treby naslednych korektir To plati aj pre nasu vladnu koaliciu. Ale bo-
la by 8koda, keby zapadol do zabudnutia fakt, Ze jej vznik, uchopenie
mocia nastolenie jej politickej kultiiry v parlamente nas okamzite vy-
Svihlo na popredné miesto spomedzi ostatnych postkomunistickych
krajin, ktorym sme eSte pred nedavnom zavideli ich situdciu, a umoz-
nilo nam takmer ,rychlikom“ dobehnut ostatné kandidatske krajiny v
pristupovom procese do eurdpskych Struktir (samozrejme, pri vietkej
ucte k mravencej praci hlavného vyjednavaca a jeho timu).

Zhrnul by som teda odkaz tychto dvoch udalosti do dvoch kritkych
konstatovani, pricom obidve - ako to uz v Zivote byva - maju svoje
Lale“...

Titul majstrov sveta v hokeji nam zdvihol narodné sebavedomie:
Nie sme az taki neschopni, ¢osi velké dokazeme! Na druhej stra-
ne vSak rovnako plati: Sme majstri, iste - ale ktosi to oddrel za nas....

Vysledok parlamentnych volieb nas zaradil medzi Standardné demo-
kracie, ktoré€ uz vytlacili na okraj politického spektra tak populizmus,
ako i lavicové experimenty. Azda mozno z tejto historickej skisenos-
ti vyvodit zaver, Ze ked ide o vsetko, dokaZeme sa rozhodovat
triezvo a zodpovedne! Na druhej strane viak rovnako plati: Ano, do-
kazeme to, ale zatial len ked ide o vSetko...
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