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Pravda v jednote a pravda v rozmanitosti

Jdn Letz

V dnesSnych ¢asoch Coraz Castejsie pocujeme zo vsetkych oblasti kul-
tury velmi roz$ireny nahlad, Ze kazda pravda je relativna, Ze existuje
mnoho vel'mi rozmanitych pravd a Ze nemozno hovorit o takej pravde,
ktora by tieto pravdy zjednocovala, ale len o ,mojej pravde®, ,tvojej
pravde®, a nie o pravde, ktora by bola prijatel'na pre vietkych. Dalej po-
c¢ujeme hovorit len o parcidlnych, ¢iastkovych pravdich, ktoré maja
obmedzenu oblast platnosti, a to nielen v Specialnych vedach, ale aj vo
filozofii, ked sa hovori o pravde v ramci urcitej vedeckej teorie ¢i filo-
zofického konceptu. Pritom sa aj pri poznavani urcitého problému ale-
bo zlozitého komplexu skutocnosti moze vytvorit vela rozli¢nych ve-
deckych teorii, ktoré prezentuju a zdovodiiuju pravdu vo svojom ram-
ci, teda opit ,svoju pravdu®.

A v neposlednom rade pocujeme, Ze nijakd pravda nie je dajakou
konStantou, ale sa vyvija, o sa zvykne nespravne chipat tak, Ze to, ¢o
bolo v¢era pravdou uz dnes fiou nemusi byt, a to, ¢o je pravdou dnes,
nebude mozno pravdou zajtra. VSetKy tieto tvrdenia nadobudli charak-
ter bludu s velkym spolo¢enskym dosahom, ktory sa 8iri v prevlekoch
rozli¢nych povier.

Z uvedenych dovodov povazujem za vel'mi doleZité, aby sme k tymto
nazorom vedeli zaujat fundované stanovisko. Je potrebné si s plnou
ostrostou a zodpovednostou uvedomit, Ze takyto relativizmus v zaklad-
nej otazke pravdy vedie napokon k hodnotovému a mravnému relati-
vizmu, ved zastavanie pravdy, ako cisto relativnej hodnoty poznania
zakonite vedie k zastavaniu relativnosti kazdej hodnoty a mravného ¢i-
nu.

V mojej prednaske v stru¢nosti poukaZzem na nespravnost tychto tvr-
deni a nazna¢im vychodiskd, akym smerom by sa malo porozumenie
pravdy uberat. Kladiem si pritom predovsetkym tieto otizky: Je vobec
mozna dajaka zmysluplna jednota medzi jednou pravdou chiapanou v
jej celosti a univerzalnosti na jednej strane a mnohymi partikularnymi
pravdami na strane druhej? MoZno obhajit nemennost a univerzalnost
pravdy osebe, aj ked kaZdodenna prax nas presviedc¢a o tom, Ze mno-
hé ciastkové pravdy sa menia a vyvijaju a su podmienené kultirou, na-
bozenstvom, dejinami, urcitou tedriou a v neposlednom rade osob-
nostou profilovanou jej jedine¢nymi skisenostami?

Ponajprv priblizim niektoré charakteristiky pravdy tak, ako ich po-
dava viacero filozofov, ktoré€ sa ukazuju ako vSeobecne prijateIné a ne-
odporujuce zdravému rozumu.

Pravda je zakladna hodnota poznania, v ktorej sa vyjadruje obsahova

1 Valenta, L.: Pravda. In: Filozoficky slovnik. Olomouc, Nakl. Olomouc 1998, s. 325.
(dalej len ,Valenta®)



stranka poznania a hodnota evidencie poznania sa predpoklada.! Prav-
da je v celku (Hegel), spociva v akceptovani celostnosti; v zmysle tohto
chapania mame tym blizsie k pravde, ¢im vychdadzame z poznania upl-
nejsieho, komplexnejSieho a tym celistvejSicho objektu poznania. Hla-
danie pravdy pri poznani milo celostnych, dokonca jednotlivych ob-
jektov sa nemoZze stretnut s uspechom, najmi ak tento objekt nesku-
mame v suvisoch so vSetkymi objektmi tohto celku, ako aj s tymto cel-
kom ako takym.

Filozofia zaujimala od svojho zaciatku voc¢i problému pravdy v zasa-
de dvojaky postoj: pravda je subjektivonym javom, a preto je relativna
(Protagoras); alebo: pravda je objektivnou skuto¢nostou a takouto je
preto, lebo je zakotvena v absolutnej platnosti prvych principov (Aris-
toteles, sv. Tomas Akvinsky) alebo v ideach (Platon).

Filozofov zaujimajacich druhy postoj k pravde mozno dalej rozdelit
do dvoch skupin:

1. Pre filozofov prvej skupiny je pravda to, o poznavame, ¢o je ob-
jektom nasho poznavania, je tym, ¢o poznanim objektivizujeme a spri-
tomnujeme pre nds, a vtomto zmysle je objektivna. Pri takomto chapa-
ni sa pravda neraz stotoziiuje s objektivnou skuto¢nostou a chape sa
ako objektivna entita, ktord nezavisi od nasej schopnosti poznat.

2. Pre filozofov druhej skupiny je pravda vysledkom nasho poznava-
nia, istou zakladnou vlastnostou kazdého pravého poznatku. V tomto
vyzname je vlastne skratenym vyjadrenim terminov ,pravdivy sad®,
~pravdivy vyrok* alebo ,pravdiva veta“.

Bez dalsej analyzy mozZno uzatvorit, Ze obidva zakladné porozume-
nia pravdy majua svoje opodstatnenie. V prvom pripade sa pravda cha-
pe ako nieco, ¢o existuje pred poznanim a vlastne nezavisle od akého-
kolvek poznania, a to je tzv. ontologické porozumenie pravdy, zatial' ¢o
v druhom pripade pravda je skor najvyssim dosledkom poznania, kto-
ry z neho vyplyva a v tomto pripade hovorime o tzv. gnozeologickom
porozumeni pravdy.

Mozno tieto dve zdkladné porozumenia pravdy zjednotit? Rozhodne
ano! Ku skutocnosti sa sice plnohodnotne dostaneme len cez pozna-
nie, no na druhej strane poznanie uz tito skutoc¢nost predpoklada,
ved aj ono samo je skutocnostou. Sirsie to mozno vyjadrit aj tak, Ze
gnozeologia je nemysliteIna bez ontologie et vice versa. Dostavame sa
takto k vztahu vzdjomnej podmienenosti, ktory by pri uplatneni ¢isto
formalnej logiky viedol do bludného kruhu. Vymanime sa z neho len
tak, ked’ si uvedomime, Ze poznavajaci subjekt nie je vzdy ten isty: raz
zdoraziiuje svoje mentalno-logické schopnosti, ¢im sa udrzuje od sku-
to¢nosti a tym aj od bytia urcity odstup, inokedy zdorazfiuje svoje exis-
tencidlne schopnosti, ¢im sa subjekt pribliZuje k bytiu a zdorazfiuje sa
existencidlny vztah celého cloveka k bytiu poznavaného objektu. V
akej miere Clovek rastie vo svojom poznavani, v takej miere zohladnuje
- a to aj nevedomky - jedno i druhé zakladné porozumenie. MoZeme
teda pripustit redlnu moznost, Ze duchovnym rastom a dozrievanim

-17 -



-18 -

osobnosti poznavajuceho dochadza postupne ku konvergencii tychto
porozumeni az sa pravda takémuto ¢loveku vyjavi v koincidencii sub-
jektového a objektového polu, polu poznavacieho a polu odkryvajice-
ho bytie. Tuto ideovu liniu budem v dalSom sledovat aj ja.

V zmysle gnozeologicko-logickej charakteristiky taZisko porozume-
nia pravdy je vo vete ¢i vyroku a je determinované médiom jazyka, tato
veta je pravdiva vtedy a len vtedy, ak to, ¢o oznacuje, ma sa skuto¢ne
tak, ako je to oznacované (J. M. Bochenski);? alebo v inej formulacii:
pravda je zhoda vypovede s vecnym obsahom, o ktorom vypoveda (K.
Rahner).3

Na druhej strane, v zmysle ontologickej charakteristiky, pravda je
sposob, ako sa ¢loveku vyjavuju veci také, aké su v ich vlastnej povahe,
prirodzenosti a v konecnom dosledku v ich vlastnom byti. Vec sa takto
dostdva zo svojej skrytosti a vyjavuje sa ¢loveku, o je a akd je. Pravda
teda primdrne nie je vo vete alebo vo vyroku, ale je to skuto¢nost sama,
ktord sa dava poznat. Vo svojej najhlbsej suvislosti je vnutornym lud-
skym bytim (duSou, srdcom, svedomim a pod.) (E. Kohak).> Teda vo ve-
te, vo vyroku sa pravda prejavuje az sekundarne.

M. Heidegger sa usiloval pribliZit obidva pristupy, no prevlada uitho
pristup ontologicky: v poznavani pravdy sa odhaluje extatickost lud-
ského bytia (pobytu). Je procesom, ktorym pobyt transcenduje sticna
k ich bytiu, takZe pravda nie je nieco statické, ale je dianim transcen-
dovania. Poznaniu a porozumeniu pravdy teda predchadza Zivot v
pravde a filozofia ma byt predovSetkym takymto neustile obnovova-
nym pokusom o Zivot v pravde (J. Patocka).® Pravda podla Patocku nie
je ,pravdou navzdy“, ale je ¢innym Zivotom mysle ¢loveka, ktory je v
korelacii s opravdivostou jeho Zivota; je vzajomnou ustretovou otvore-
nostou dejinnej mysle a dejinného bytia.

Uz uvedena dvojznacnost, ¢i presnejsie, dvojpolovost pravdy vedie k
tomu, Ze je zasadne dolezité rozliSovat medzi pravdou samotnej sku-
to¢nosti (objektu), ¢ize pravdou osebe, a medzi pravdou poznania tej-
to skuto¢nosti (tohto objektu), ktora je vidy nedokonald a netiplna, le-
bo poznanie, na ktorom sa zaklada, je Iudské. Prva pravda spociva v
prirodzenosti az v byti skutocnosti a je nemennd, resp. meni sa len na-
tol'ko, nakol'ko sa meni tdto skutocnost. Tato pravda je intelligibilitas
rei, je pripravenostou odkryt sa kazdému poznavajucemu subjektu,
ktory s nou nadviaZe intencionilny vztah. Pravda nasho poznania

2 Bochenski, J. M.: Stru¢ny slovnik filozofickych povir. Praha, Aeterna 1993, s. 97.
(dalej len ,Bochenski®)

5 Rahner, K.: Pravda. In: Rahner, K. - Vorgrimler, H.: Teologicky slovnik. Praha,
Zvon 1996, s. 259. (dalej len ,Rahner*)

4 Olsovsky, J.: Pravda. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Praha, Erika 1999,
s. 124. (dalej len ,Olsovsky*)

5 Tamze,s. 124.

6 Tamze,s. 125.



pravdy skutocnosti vSak zavisi od nas ludj, a teda je to pravda netplna,
Ciastkova a neadekvatna k pravde tejto skutocnosti. Predsa sa vSak nie-
¢im pravdivo vyjadruje o pravde tejto skutocnosti, a dosahuje to natol-
ko, nakolko je toto poznanie pravdivé. No robi tak vZdy obmedzene, a
to v dosledku toho, Ze bud v niecom o pravde skuto¢nosti vObec nevy-
poveda, alebo Ze vo svojej vypovedi o pravde tejto skutocnosti niec¢o
zjednodusuje a skresluje. A nakol'ko tak robi, natolko je relativna. Prav-
da nasho poznania pravdy skutocnosti je teda relativna vo svojom sta-
tus quo, no je absolditna a nemenna vo svojom smerovani k ¢oraz adek-
vatnejSiemu spoznaniu a vyjadreniu pravdy skutoc¢nosti.

Clovek moze zaujat trojaky postoj k takto poznanej relativnej pravde:

1. Dogmaticky postoj, v ktorom dosiahnutt relativnu pravdu zafixu-
je ako nemennt a uzavrie sa voci smerovaniu dalSieho prehlbovania a
rozSirovania poznania tejto pravdy. V takomto postoji tento ¢lovek ne-
pravom zamiefia svoju poznanu pravdu o pravde skutocnosti za tato
pravdu skutocnosti a v dalSom poznavani tejto pravdy uz nepokracuje.
Vo svojom zakladnom postoji vylucuje dialég a pokial ho praktizuje,
tak ho len (vedome alebo nevedome) predstiera.

2. Relativisticky az skepticky postoj, v ktorom ¢lovek apriori popiera
pravdu samotnej skuto¢nosti alebo neoddévodnene tito pravdu relati-
vizuje, uprednostiujic pritom naroky svojho subjektu. Pripusta sice
dalSie poznavanie pravdy skutoc¢nosti, no tomuto pohybu jeho dalSie-
ho poznavania chyba ziasadné smerovanie k ¢oraz adekvatnejSiemu
spoznaniu a vyjadreniu pravdy skutocnosti. Takéto smerovanie v tom-
to postoji nie je ani mozné, lebo samotna pravda skuto¢nosti sa pova-
Zuje za relativnu.

3. Realisticky postoj, ktory tu prave predstavujem.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze problém jednoty a mnohosti
pravdy sa tymto stal jasny. DoterajSiu tvahu mozeme zhrnut takto:
Ked hovorime o pravde urcitého objektu, tito pravda je vzdy len jed-
na, no existuje mnoho ciastkovych relativnych pravd poznania jednej
pravdy tohto objektu. Z tychto ¢iastkovych pravd su osobitne hodnot-
né tie, ktoré nie su uzatvorené do seba, ale st otvorené dalSiemu obo-
hacovaniu, smerujuc pritom k jednej pravde tohto objektu. Takéto
¢iastkové pravdy sa mozu cestou dialogu spdjat a zjednocovat zohlad-
novanim rozli¢nych perspektiv ¢iastkovych poznani partnerov dial6-
gu. Vsetky tieto Ciastkové pravdy, bez ohladu na dosiahnutt komplex-
nost [udského poznania, ktorym sa spritomnuja, ostavaja vzdy relativ-
ne, no predsa su absoliitne vo svojom smerovani, v tom, Ze su anticipa-
ciami jednej pravdy tohto objektu, a to su tym zjavnejSimi, ¢im je toto
Iudské poznanie komplexnejsie. Ostatné ¢iastkové pravdy, ktorym nie
je vlastné toto anticipa¢né smerovanie k pravde objektu, st eSte vo
vacSej miere pravdami relativhymi a navySe, s pravdami miticimi,
pretoze vo svojej dezorientovanosti moézu ukazovat aj pomimo celost-
nej pravdy objektu.

Skuto¢na situdcia je vSak omnoho zloZitejSia. Pravdu urcitého ob-
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jektu nemame chipat izolovane, ale vZdy v kontextualnosti s pravdami
inych objektov. Preto ani o nijakej pravde objektu nemdzZeme hovorit,
Ze je to celostna pravda v plnom vyzname tohto slova. Je to celostna
pravda len vzhladom na tento objekt. ESte vSak ddleZitejSie je uvedo-
mit si to, Ze tento objekt, ako aj ostatné objekty, na ktoré sa nase sku-
manie pravdy vztahuje, sa kontingentné realne sicna, teda sicna, na
ktoré sa nemoze vztahovat v absolitnom zmysle celostna pravda.
Ciastkové pravdy objektov s totiZ celostnymi pravdami len vzhladom
na svoj objekt, a nie vzhladom na vSetky ostatné objekty kontingent-
nych sucien. Z uvedeného dévodu pri dalsom napredovani na ceste za
¢im univerzalnejSou celostnostou pravdy treba poznavat ¢oraz obsiah-
lejsi komplex pravd ciastkovych objektov a tak dospiet k coraz kom-
plexnejSiemu a obsiahlejSiemu poznaniu pravdy takto vytvoreného
jedného komplexu objektov. Tato cesta sice zupliiuje a v istom zmysle
aj zdokonaluje naSe poznanie, ale toto poznanie vZdy ostane relativne
a otvorené vo svojej zasadnej relativnosti, lebo akykolvek obsiahly
komplex pravd kontingentnych objektov bude vZzdy relativny a relativ-
nou bude aj pravda poznania pravd tychto komplexov. Ak by sme osta-
li len na tejto Grovni porozumenia skutoc¢nosti, mali by v kone¢nom
dosledku pravdu relativisti.

Vychodisko z tohto zauzlenia naSiel uz Aristoteles a eSte vyraznejSie
sv. Tomas Akvinsky, ked poukdazal na to, Ze nijaky komplex kontingent-
nych redlnych stcien nemoze mat dostacujucu podmienku existencie
sam v sebe a tuto podmienku nendjde ani v nijakych inych komple-
xoch kontingentnych stcien. Nijde ju len v byti, ktoré je v transcen-
dentalnom vztahu ku vSetkym tymto komplexom kontingentnych su-
cien a je nevyhnutné€ a transcendentné; a tymto bytim je podla formu-
lacie Aristotela prva ucinna pri¢ina chapana ako pricina vSetkych
ostatnych ucinnych pricin i najvyssia acelova pric¢ina chipana obdob-
ne ako najvyssia pric¢ina vSetkych ostatnych ucelovych pric¢in. Tato ar-
gumenticiu sv. Tomasa Akvinského prehlbil pomocou modernej trans-
cendentilnej metody J. B. Lotz a formuloval rieSenie tohto problému
takto”: Kazdy - aj ten najobsiahlej$i mozny - komplex kontingentnych
redlnych sticien nema dostatocny dovod svojej existencie v sebe a exis-
tuje len vdaka jeho ontologickej transcendentdlnej podmienke moz-
nosti - a tou je Boh. Na zdklade toho mozno povedat, Ze aj pravda lu-
bovolného komplexu kontingentnych objektov by bola pravdou rela-
tivnou, keby nebolo tejto transcendentalnej ontologickej podmienky
moznosti. Vdaka splneniu tejto podmienky vSetka skuto¢nost dostava
status objektivity a pravdy a moZe nam sluzit ako spolahlivy zaklad pre
zmysluplné napredovanie vo vyvine relativnej ciastkovej pravdy o
pravde skuto¢nosti s lubovolnou komplexnostou objektov.

7 Lotz J. B.: Der Mensch im Sein. Freiburg-Basel-Wien, Herder Verlag 1967, s. 251 -
358.



Nie je vSak aj na$ poznavajuci subjekt kontingentnym sacnom? Od-
kial berie svoj absolutny narok uplatiiovany pri relativnom poznavani
celostnej pravdy objektu? Podobne ako v pripade objektu, tak aj v pri-
pade subjektu treba vykonat transcendentilnu analyzu. Jednotlivy i
hociktory komplexny kognitivny subjekt nemdzZe uplatnit takyto na-
rok sam zo seba, lebo je kontingentnym sicnom. MoZe ho uplatnit len
vdaka transcendentilnej podmienke moznosti zo strany subjektu, kto-
ra presahuje kazdu subjektovost a ktora Kant oznacil ako transcenden-
talne ja, Fichte ako absolutne Ja a pod. K. Rahner tito podmienku pri-
blizil takto®: Uvazuje pripad pozndvania, v ktorom objektom poznania
je samotny pozndvajici subjekt. V tomto sebapoznivani je relativna
pravda ¢iastkovym poznanim pravdy tohto subjektu v jeho odkrytosti,
je jeho jednoduchym pobytom u seba, viaimana svojou ,vyjasnenostou
Jestvujiiceho pre seba samého“. DOleZité je si uvedomit, Ze tato ,vyjas-
nenost“ uz nie je pojmovo predmetnd, ale sa deje v kazdom akte bez
ohladu na to, k ¢omu sa tematicky vztahuje. KedZe bola pochopena
ako prvotnd, nevyhnutne nesie so sebou ako podmienku svojej moz-
nosti skusenost vlastnej transcendencie ducha. Transcendenciou sa
[udsky duch vyznacuje nepredmetnostou a presahovanim seba samé-
ho; flou sa spontianne otvara transcendencii Boha a existuje vo vedo-
mej odkazanosti na Neho, t. j. v odkazanosti na Boha ako mlc¢iaceho ne-
tematického vedomia a priepastného tajomstva, z ktorého vsetko po-
chadza. Tato skuasenost je uZ fundovana v transcendencii Boha, a preto
je to uz jedna celostnd pravda mnohych ciastkovych pravd. Je obsiah-
nuti vo vsetkych cCiastkovych pravdach, a to tym zjavnejsie, ¢im su tie-
to pravdy obsiahlejSie, no na druhej strane vsetky tieto ¢iastkové prav-
dy presahuje. Stimuluje nase dalSie poznavanie ¢iastkovych pravd o na-
Som duchu a duchovnosti vObec, ktoré su transcendentilne fundova-
né v Bohu.

Transcendentilnou analyzou zo strany objektu a zo strany subjektu
sa dosiahol ten vysledok, Ze kone¢nym a najvys$sim transcendentalnym
zdovodnenim v Bohu sa legitimizovalo naSe poznavanie v jeho relativ-
nosti, ako aj kazda ludska relativna a ¢iastkova pravda o celostnom ob-
jekte, osobitne pravda o byti a pravda o duchu. Az takto porozumena a
koncipovana relativna pravda umoznuje pochopit cielavedomy rast v
pravde, a to od pravdy ciastkovej k menej ¢iastkovej, od pravd vicSmi
relativnych k pravdam menej relativaym, v ktorych sa zretelnejsie an-
ticipuju celostné pravdy o byti a o duchu a cez ne i najvyssia a univer-
zalna pravda o Bohu.

Ked sa clovek tejto svojej pravde nebrani a neuzatvara sa pred fiou,
ale ju uprimne prijima a slobodne sa jej oddava, postihuje pravdu ose-

8 Rahner, c. d., s. 259.
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be, ktora je zaroven jeho vlastnou pravdou. Takto Zije v pravde, ktora
ho obopina a skrze fiu sa stava pravdivym a tym aj opravdivym. V ta-
komto smerovani k pravde v pravde, ¢lovek nielenZe prijima svoju
vlastnu transcendenciu, ale akceptuje aj svoju zameranost na Boha. Je
takto schopny mat ucast na celostnej pravde Boha, ktory sam je Prav-
dou, z nekonec¢nej lasky sebazdielajucou sa ¢loveku (Jan 14, 6). Tato
bozsktl Pravdu Rahner charakterizuje ako absolitne presvetlené a mi-
lujice drzanie nekonecnej plnosti seba samého, ktoré sa dartiva z ne-
konecnej lasky cloveku.



