Co mozZeme poniknut zjednotenej Eurdpe
Jozef Halko

Mozno vis nazov tohto prispevku prekvapuje. Sme zvyknuti na to, Ze
v pristupovych procesoch do Struktar Eurépskej unie sme skor v po-
zicii tych, ¢o ziadaja, ¢o ocakavaju blahosklonnost a pochopenie a v
neposlednom rade aj finan¢ni pomoc. Ako by sme mohli ponuknut
Europskej anii nieco my?

Pric¢iny takto formulovaného komplexu si mnohorozmerné. Mozno
tkveju eSte kdesi v mentalite, formovanej patologickou atmosférou
poslednych Styridsiatich rokov. Pocuvali sme o internacionalizme -
to by sa dokonca mohlo zdat dobrym ideovym zakladom pre kontinu-
alne vplynutie do medzinarodného spolocenstva. Iste, ale ten socialis-
ticky internacionalizmus bol vo svojom najhlbSom jadre spochybneny
dalsim postulitom komunistickej ideologie - o nezmieritelnosti
triedneho boja. Teda internacionalizmus 4no, ale podIa ideologického
kluca - teda nie smerom na zapad, ktory bol predstavovany ako nega-
tivny protipol budovania pozemského raja socializmu. Cez takto nabu-
deny mechanizmus zakazaného ovocia bol postoj k Zipadu u mno-
hych z nas zvlaStnou formou komplexu menejcennosti, akousi zme-
sou podozrievavosti so subeznou tizbou po vlastneni jeho najmi ma-
teridlnych dobier. Napriek masirovaniu nasich mozgov tvrdeniami o
zahnivajaicom a parazitickom kapitalizme, o imperialistickom Zipa-
de, stavali sme pred tuzexom a zhanali bony na niakup praveze ,za-
padného tovaru“. Tak sa stalo, Ze materializmus ideologicky vytvoril
predpoklady na nekritické prijatie materializmu praktického. Niet di-
vu, Ze ,socialisticky“ komplex sa potom pretavil aj do moralizujice;j
obavy a podozrievavosti, ¢i nds zdpadné Struktiry neprevalcuja, ne-
pohltia, neasimiluja. Postoj zakomplexovaného prosebnika musime a
mozeme prekonat jedine vedomim, Ze sucastou - i ked rozdelenej -
Eur6py sme boli vZdy, a sme preto rovnhocennymi partnermi tych, ku
ktorym sa pripojime.

A aj my mame ¢o ponuknut! Cosi, ¢o sa sice neda kvantifikovat, vy-
jadrit v materidlnych mierach, a predsa je to Cosi neopakovatelne
vzacne: mozeme nasim bratom a sestram v novej Eurépe ponuknut -
SKUSENOST! Neopakovatelné skiisenosti z neopakovatelnej éry 40
rokov.

Prva skusenost, ktorit mozeme ponuknut je skiisenost vyznavacov.
Takych Iudi, ktori napriek obrovskému tlaku komunistickej masinérie
neohli svoju duchovnu chrbticu, a obstdli vo vyznavani najzikladnej-
$ich mravnych a duchovnych hodnoét. Nejde len o dobre znimych
mucenikov komunizmu z radov biskupov, knnazov a reholnikov, ale o
masu neznamych laikov, ktori neriskovali kompromis s pravdou a s
tichou vytrvalostou znasali Gistrky a diskrimindciu. Vieme, Ze tito ludia
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cerpali silu z evanjeliového radikalizmu, z hlbokej osobnej viery v
Boha, pred ktorym sa citili byt zodpovedni za svoje konanie. Su to tak-
mer naSi sicasnici, a okrem enigmatického dopadu ich konania v
zmysle autenticky pozitivneho prikladu, ma toto ich svedectvo este aj
fakticky rozmer - Ze hrdinovia pravdy nie st romdnovo retusovani, tak
trocha vymysleni jedinci, ale nasi konkrétni sucasnici, ktori dokazali:
ide to -, da sa to -, nie je to nedosiahnutelny ideal - ale neodSkriepi-
tel'na skutoc¢nost nasej doby. Naozaj trpeli, naozaj stradali, a predsa -
NAOZA]J - sa nezapredali!

Cast Eurépy je zahltena mravnym relativizmom, vyplyvajicim z
principu, ktory Dostojevskij vyjadril v Bratoch Karamazovovcoch: ak
nie je Boh, vSetko je dovolené. Ak bolo mozné zachovat si Bohom in-
$pirovanu principidlnost v dobach totality, je o to viac mozné - a nut-
né - ponuknut ju aj demokratickému prostrediu europskeho parla-
mentarizmu.

Ako nedavno prezradil polsky arcibiskup Zicsinski, ked' sa v Europ-
skom parlamente hlasovalo o jednejz naro¢nych bioetickych otizok
o dostojnosti Cloveka, ,proti“ sa postavil iba Vatikin a Malta. Ale po
hlasovani prisli za ¢lenmi tychto delegicii mnohi z tych, ¢o hlasovali
,Za“; a dakovali im za ich zasadovy postoj. ,Viete, my mame svoje in-
Strukcie...“ - odovodnovali svoj rozpolteny postoj. Dilema osobnej zod-
povednosti, vystavenej tlaku skupinového zaujmu, dostava jednoznac-
nu odpoved naSich vyznavacov: byt verny pravde jednoducho je moz-
né aj uprostred velkych skusok a tlakov.

Druhou skusenostou, ktord s touto prvou neodmyslitelne suvisi, je
skusenost malych spolocenstiev, ktoré boli duchovnym zazemim mno-
hych veriacich. Kym socialisticky kolektivizmus nepocital s jednotliv-
com ako posvitne slobodnou bytostou, rodinné duchovné spolocen-
stva boli prave prostredim objavenia vlastnej osobnej identity. Typic-
kou ¢rtou ,kruzkového“ hnutia boli - okrem konS$pirativneho charak-
teru - rodinna atmosféra, spolo¢nd modlitba i tizke ludské vizby aj
mimo ,stretiek“. Mnohi obstdli v braneni pravdy prave pre silu, ktoru
cerpali z takychto duchovnych rodin. V zipase o pravdu clovek sim
obstoji tazko, potrebuje svoj zapas preZivat v zodpovednosti pred Bo-
hom aj spolocenstvom, reprezentujucim v istom zmysle cela Cirkev.
Protivahou egoizovaného, samospasiteIného individualizmu (ktory je
paradoxne velmi krehky vo¢i modernym manipulaénym technikdm)
stoji skusenost duchovnych spolocenstiev, ktorych vntitorné vztahové
vazby boli a dodnes zostavaju oporou jednotlivca, vyslaného zvladnut
osobnu ulohu. Predstavujem si napriklad mladych krestanskych inte-
lektudlov, ktori odidu pracovat do nadndrodnej europskej administra-
tivy - aké dolezité je vedomie, Ze doma maju spolocenstvo, ktoré ich
sprevadza v modlitbach a postoch a pred ktorym st sacasne zodpo-
vedni za to, ako obstili. Mim s tym osobnu skusenost. Ked ma - aby
hatili m6j vstup do semindra - povolali v mimoriadnom termine na



zakladnt vojensku sluzbu, vedomie veriacich priatelov v civile a ko-
munikdcia s nimi bola pre mfia nesmiernou vzpruhou a kaZzdoden-
nou posilou.

To, ¢o som zatial nacrtol, iste vyznieva vel'mi defenzivne: obstat, vy-
drzat, nezradit, nekolaborovat - to vSetko zostava tak trochu v polohe
pasivnej rezistencie. Toto vSetko vSak dostava zmysel iba ako vychodi-
sko tretej, a v naSich aktuilnych suvislostiach najdolezitejsej skuse-
nosti, ktorou je aktivny apostolat. To uZ nie je puha obranna poloha,
ale aktivne zamerana ¢innost, ktord sa neuspokoji so zachovanim du-
chovného minima, ale snaZzi sa ho rozvinut, rozosiat, uskutoc¢nit. Sku-
senost aktivnej evanjelizacie v obdobi komunizmu berie vietor z pla-
chiet vSetkym vyhovorkam. Kristova vyzva ist do celého sveta plati nie-
len pre rehol'nikov a misionarov, ale je vyzvou pre kazdého pokrste-
ného cloveka. Tvrdo hovori jeden staroveky krestansky spisovatel: kto
nie je apostol, je apostata, odpadlik! Prijat poslanie aktivneho prekva-
senia vSetkych Struktur zjednocujucej sa Europy moze iba ten, kto sa
nenecha vohnat do polohy pasivne kajucneho krestana, ktorého ubija
historickymi vyc¢itkami v trojuholniku kriZiaci - ¢arodejnice - holoka-
ust. Jan Pavol II. sa neospravedliiuje za chyby cirkvi preto, Ze by ju vni-
mal ako menejcennd, ale prave pre jej vautornu silu niet dovodu bat sa
priznania pravdy v celom historickom rozsahu. NavySe, mame dévod
k pokornému sebavedomiu: tato cirkev zrodila modernu eurépsku ci-
vilizaciua pre filu mnohych velkych Iudi: velkych preto, Ze sa vo svojej
pokore nechali viest Bohom, ktory cez nich uskutocnil velké veci. Se-
bavedomy je ten, kto si je VEDOMY svojho poslania, netrpi paralyzuji-
cim katolickym komplexom, ale sa aktivne zasadzuje za pravdu.

Ako papez s bolestou konStatoval, v zakladnych eur6pskych doku-
mentoch sa 0 Bohu nehovori. Kto tam pravdu o Nom zanesie, ak nie
duchovni dedic¢ia vyznavacov, vyrastajucich z intimity duchovnych
rodin, ktori cez laicky apostolat aktivne zili, a tym aj ucili pravdu? Ma-
me signily o tom, %e zdpadni katolici, pritomni v $truktirach Unie,
¢akaji na naSu podporu, na nase hlasy.
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