Hodnotova orientacia sucasnej mladeze
a jej vyznam v pedagogickom procese

FEva Klcovanskd

Hodnoty predstavuji nevyhnutnu sucast nasho Zivota, sa vyraznym
zdrojom motivécie a pilierom zmyslu. Clovek bez hodnot nemoze Zit.
Aj preto sa touto problematikou zaoberaju odbornici takmer vSetkych
spolocensko-vednych disciplin. V naSom prispevku sa najskor vse-
obecne zameriame na hodnoty z pohladu psychologie, poukaZzeme na
ich Specifickost a vyznam pre Cloveka. V dalSej Casti sa budeme veno-
vat analyze konkrétnych hodnotovych preferencii mladych Iudi s po-
ukazom na dosah pre pedagogicky proces.

Etymologické ponimanie hodnoty

Pojem hodnota je odvodeny z gréckeho timé (cena, hodnota, od-
mena, pocta), alebo axia, axon - os, axis - os, vertikala a latinského
valor. Na zaciatku sa pouzival na oznacenie vymeny materialnych ve-
ci, ich uzitkovej (ceny) hodnoty (porov. Sedli¢ek - Novotny, 1948; So-
kol, 1998).

Veda, ktora sa zaobera povodom a povahou hodnoét, definovanim,
systémom a hierarchizaciou hodnot, ich vzijomnymi vztahmi i pome-
rom k spoloc¢enskym a kultirnym faktorom sa nazyva axiologia, ti-
mologia, timetika (pozri Sokol, 1998).

Psychologické chapanie hodnoty

V psychologii existuju znacne réznorodé pristupy ku skamaniu,
chapaniu a definovaniu hodnot, ako aj ich praktick€ho vyznamu pre
Cloveka (od popierania existencie hodnot, cez ich stotoziiovanie s
potrebami, aZz po komplexnejsie ponimanie ich dlohy v Zivote clove-
ka). Vnasom prispevku budeme vychadzat z existenciilno-kognitiv-
neho chapania hodnot, ktorého predstavitel'mi st V. E. Frankl (1996,
1999) - zakladatel logoteorie a logoterapie z Viedne a K. Popielski
(1987, 1994) jeho spolupracovnik a pokracovatel z Lublinu.

V. E. Frankl aj K. Popielski chipu c¢loveka v kontexte jeho trojdi-
menzionalnosti, t. j. ako somaticko-duSevno-duchovnu jednotu. Prave
tato tretiu, noetickt (duchovni) dimenziu povazuja za Specificky lud-
sku dimeziu. Pokial by sme duchovné stotoznovali s duSevnym, alebo
ho ignorovali, nevystihli by sme cela pravdu o ¢loveku.

Spominani autori, vychddzajuc z trojdimenzionidlneho modelu
osobnosti, upozornili, Ze hodnoty a ich vyznam pre cloveka je dolezi-
té skamat prave v kontexte tohto noetického (duchovného) rozmeru
osobnosti, s ktorym sa hodnoty tzko spité.

K. Popielski (1987, s. 110) chape pod hodnotou vsetko, ¢o ,Cloveka
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pritahuje, obohacuje, usmernuje, ¢o vytvara jeho osobu vo vietkych di-

menziach, prejavoch a snahach®.

V. E. Frankl (1984, 1996) rozpracoval trichotomicka kategorizaciu
hodnot:

O tvorivé hodnoty - ich uskuto¢fiovanie spociva v tom, ¢o ¢lovek sim
vytvara a dava svetu;

O zdzitkové hodnoty - ich uskutocfiovanie spociva v tom, Ze ¢lovek
vstupuje do Zivotne vyznamnych vztahov a skisenosti;

O postojové hodnoty - v ramci hierarchie hodnot sa im pripisuje naj-
vac¢si vyznam. Uskutocfiovanie hodnot spociva v tom, nakolko ak-
ceptujuco sa ¢lovek postavi k osudovym danostiam, ktoré nemoze
zmenit. Typickou prilezitostou k uskutoc¢fiovaniu postojovych hod-
nodt je osobné utrpenie.

Novost pristupu k hodnotam

Predstavitelia existencialno-kognitivnej psychologickej Skoly vnasa-
ju do problematiky hodnot viaceré nové pohlady. V. prvom rade pou-
kazuja na tzku spitost hodnot s noetickym (duchovnym) rozmerom
osobnosti. Hodnoty su plne motivované noetickym rozmerom osob-
nosti a prave v nom su cielom i predmetom potrieb, tizob i roz-
hodnuti subjektu.

Zistili, Ze vnuitorna hodnotova orientacia ¢loveka rozhodujicou mie-
rou koreluje s jeho duSevnym zdravim. VicSia diferencovanost a varia-
bilnost hodnotovej orienticie ovplyviiuje vyvin osobnosti pozitiviiym
a stabilnym smerom. Zdrava hodnotova orientdcia obsahuje skor viac
priblizne rovnako doélezitych hodnot, nez maly pocet extrémnych hod-
noét (porov. Lukasovi, 1997).

Hodnoty tak predstavuju jeden z najddleZitejSich komponentov psy-
chického vyvinu, duSevnej zrelosti a duSevného zdravia ¢loveka. Zo-
hravaju dolezitti formacnu dlohu pri rozvoji osobnosti ¢loveka, po-
dielaju sa na organizovani Struktdary osobnosti. Participacia na hodno-
tich a skdsenosts nimi prehlbuje a roz$iruje Zivotna spokojnost jed-
notlivca, reguluje jeho postoje i vztah k tspechom a prehrim a na-
pokon tvori zakladny pilier zmyslu pre ¢loveka.

Predstavitelia existencidlno-kognitivneho smeru nadviazali na tych
predchodcov, ktori sa snazili prekonat tzke chiapanie hodnot ako bez-
prostredne zviazanych s urcitymi potrebami, ktoré sa dozaduja uspo-
kojenia, ¢i ako zauzivanej odpovede na podnet. Poukazuju na dolezi-
tost komplexnejSiecho chipania hodnot ako osobného, vztahového a
reflexivne regulovaného sebanaplfiania (porov. Frankl 1997; Lukasov4,
1998; Popielski, 1996). Hodnoty dynamizujq, t.j. angaZuju sa, pritahuju,
zavizuja. Potreby, naopak, posuvaju, energetizuju (Frankl, 1998; Mas-
low 1973). Hodnoty su ,¢imsi“ davajucim, potreby su zase ,¢imsi“ vy-
mahajicim, zadavajucim a ohlasujucim potrebu.

Pre c¢loveka je charakteristicka nielen dynamika, ale i aktivita osoby,



ktorou sa 1i$i od ostatnych organizmov a ktorad zaroven je aj jednym z
prejavov slobody a zodpovednosti (Frankl, 1999). Prave vdaka tymto
schopnostiam (slobode a zodpovednosti) je ¢lovek schopny smerovat
k mimo-osobnym hodnotam a tak prekracovat seba samého i vlastnu
podmienenost. Hodnoty, po ktorych clovek siaha, tak urcuji mieru je-
ho zrelosti.

Axiologické vyskumy naznacuju, Ze nie je ani také dolezité, aka hod-
notu si v denotacnom zmysle osoba vyberd, ako to, aky konotacny
vyznam jej pripisuje. Kognitivno-existencialne orientovana psycholo-
gia hodnot sa teda nezameriava iba na behaviordlny aspekt odpovede
na urcita hodnotu, ale skor na obsah (ako Clovek danti hodnotu cha-
pe), ktory sa reflektuje a hodnoti. Clovek tym obsahom Zije, on urcuje
smer jeho konania a vymedzuje aroven Zivotnej satisfakcie - dissatis-
fakcie, nielen chvilkového, ale i nad¢asového vyznamu.

Na inom mieste spominame, Ze jednou najcastejSie sa vyskytujucou
hodnotou, ktoru si mladi Iudia vyberaju, je ldska (denotdcia), kazdy z
nich si ale pod fou predstavuje (Ronotdcia) Castokrat az diametralne
odlisné skutocnosti. Tak napr. pre jednych laska znamena pozitok, po-
teSenie, dalsi ju stotoznuju so sexom, ini ju vanimaju ako snahu usilovat
sa o dobro pre druhého cloveka. Uvedomenie si tejto skutocnosti ve-
die pedagoga, aby sa pri vychove mladych ludi neuspokojil len s de-
klarativnou rovinou, ale ich inSpiroval k hlbSej reflexii, obsahujucej
vyznam konkrétnej hodnoty.

Dolezité teda je, aké hodnoty konkrétny jednotlivec akceptuje, priji-
ma, zvnutorinyje, t.j. ktorymi hodnotami zije, ktoré realizuje. Tieto hod-
noty maju existencialny charakter. Nedostatok takych hodnotv Zivote
cloveka, ktoré mu prinasajua spokojnost a ho angaZuji, znehodnocuje
jeho schopnost duSevného rozvoja, Co postupne moze viest az k exis-
tencidlnej frustrdcii, ¢i noogénnej neuréze. Tazkosti tohto druhu stvi-
sia s nedostatkom v oblasti rozvoja aktivity noetického (duchovné-
ho) rozmeru osobnosti, s rezigniciou stivat sa samym sebou a hod-
notovo sa napliat. Vzhladom k tomu, Ze potreby noetického rozmeru
st menej neodbytné, menej nalichavé, zanedbanie v tomto smere by-
va menej pozorovatelné, nezv inych rozmeroch, hoci sa to deje prave
v dimenzii, kde sa realizuje optimum slobody pri minimalnej podmie-
nenosti. Rezignacia v tejto oblasti sa nevnima hned’ a jej priciny su
tazko postihnutelné. Jej dosledky su zvycajne dlhotrvajice a sympto-
my sa mdZu objavovat rovnako na tirovni somatického i psychického
rozmeru (porov. Frankl, 1996, 1997; Popielski, 1994).

S pozorovanou tendenciou Iudi k absolutizdacii hodnot, na dosled-
ky ktorej poukazal o. i. V. E. Frankl (1999), tizko suvisi myslienka potre-
by a nevyhnutnosti ,viazania®, ,spajania“ hodnot.

K absolutizacii hodnoty prichadza ,odtrhnutim sa“ konkrétnej hod-
noty z prirodzeného axiologického kontextu cloveka a stratou kon-
troly nad fiou. Sklon k ,odtrhnutiu sa“ hodnoty sa prejavuje najmi u
0sOb vel'mi citlivych, s rozvinutou emocionalitou. Absolutizicia jed-
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nej hodnoty, bez kontrolujicej a regulujicej vlastnosti inych hodnot,
nevedie k rozvoju ¢loveka, ale k jednostrannej, ni¢im nekontrolovane;j
aktivite a moOZe vyustit aZ do patologickej formy. Kazdé zufalstvo je len
zabsolutizovanim jednej jedinej hodnoty. Prezradza, Ze ¢lovek nieco-
mu, ¢o ma len podmienen, relativau hodnotu, prisadil hodnotu abso-
Iatnu. Pedagogovia st dnes ¢asto svedkami, ako sa Studenti doslova ne-
kriticky upnu na jednu hodnotu (napr. hudbu, Sporta pod.) a iné vo-
bec nerozvijaju.

Proces absolutizacie je pozorovatelny najma v krizovych situaciach
a v case frustracie. Je vysledkom volnej, ¢i neprimeranej axiologicke;j
hierarchie. Rozvija sa v situacidch ohrozenia Cloveka a je jednym z
prejavov jeho psychickej obrany.

Vzajomné viazanie sa hodndt je prirodzenou vlastnostou a potre-
bou zdravo sa rozvijajucej osobnosti. Viazanie hodnoét vychadza z ne-
vyhnutnosti vztahovania sa jednych hodnot k druhym ako sposobu
vytvarania, chdpania a realizovania vlastnych, zdraviu sluZiacich pod-
mienok. Predstavuje formu prevencie pred atomizovanym zaobcha-
dzanim s hodnotami. Chrani tiez hodnoty pred rozvinutim sa do §kod-
livych alebo patologickych foriem.

Specifickost hodnot

Specifickost hodnot spociva v tom, %e ¢lovek konkrétnu hodnotu
musi chapat, prezit ju, mat s flou osobnu skusenost, na ziklade ktorej
ju hodnoti a nakoniec ju prijme za svoju (interiorizuje ju). Hodnoty
predstavuju také kultirne dedic¢stvo, ktoré sa automaticky neprenasa z
generacie na generaciu, ale kazdy jednotlivec si ich musi opitovne
osvojit, zaujat k nim osobny postoj a sim sa pre ne rozhodnut. Hod-
noty mu tak umoziuju prekracovat seba samého a vytvarat si vztah ku
vietkému ¢o pozniva. Prepracovanie sak poznaniua napliianiu hod-
nodt, najmi tych vyssich, byva niekedy vysledkom celozivotného hla-
dania.

Z existencidlno-noetického hladiska sa hodnoty preZivaju ako pri-
rodzend vnutornd aktivita ¢loveka a sposob jeho vztahovania sa ku
skutocnosti. Identifikuja sa na zaklade osobnych odpovedi ¢loveka na
jeho vlastné napitia, vyzvy i smerovania. Hodnoty st ovplyviiované
nielen potrebami, ale rovnako i osobnou aktivitou cloveka, jeho taz-
bami, preferenciou hodnét, ¢i prijatymi postojmi. Clovek odkryva svet
hodndét tym, Ze v flom participuje. Hodnoty svoju existenciilne a
osobnostne vyznamnu podstatu odhaluji zaangaZovanim sa subjektu v
nich a ich zitim.

Vyznam hodnot

Predstavitelia tzv. Tretej Viedenskej psychologickej Skoly (porov.
Frankl, 1979, 1997; Popielski 1994, 1996) zdoraziuja viacero vyz-



namov, ktoré maji hodnoty v Zzivote ¢loveka. Na tomto mieste si spo-
menieme aspofl niektoré z nich:

1. Realita a kvalita existencidlneho charakteru
Hodnoty sa predovsetkym Ziju, o predstavuje isty sposob ich exis-
tencie (porov. Frankl 1997). Konkretizuja a zviditelniuju sa pros-
trednictvom c¢inov, ktoré samy evokuji. Uskuto¢nuju sa najma vda-
ka takym vlastnostiam c¢loveka ako: sloboda, zodpovednost, angazo-
vanost, schopnost rozhodovat sa, vyberat si a pod.

2. Napomdhajii rozvoju a dozrievaniu cloveka.
Vdaka hodnotam ¢lovek usmernuje svoj rozvoja postupne smeruje
k zrelosti.

3. Majii schopnost usporadiivat.
Moznost realizicie plnohodnotného a zmysluplného zivota uspo-
riadaného na zaklade jasnych zasad.

4. Umoznuju cloveku transcendovat seba a podmienky.
Vdaka hodnotiam je ¢lovek schopny prekonidvat osobné podmienky
a podmienky prostredia.

5. Umoznuju tvorivé zvlddnutie utrpenia.
Rozpoznanie hodnoty v utrpeni a cez utrpenie predstavuje vyz-
namny zdroj obohatenia ¢loveka, dava silu k Zitiu. Utrpenie sa tak
stava vyzvou k rastu, zmene.

6. Ddvaji zivotu cloveka vyznam.
Uskutociiuje sa to mnohorakym spOsobom, napr. interiorizaciou,
ucenim, angaZzovanostou a inymi ¢innostami.

7. Maju charakter, ktory vytvdra zmysel
Predstavuju cestu k objavovaniu, realizovaniu a upevneniu zmyslu.

Faktory ovplyvinujuce hodnotovy systém

Hodnotovy systém mladého ¢loveka je ovplyviiovany a determinova-
ny mnohymi faktormi. Rodina je prvym prostredim, v ktorom sa for-
muju hodnoty cloveka. Vysledky vyskumov poukazuja na jej domi-
nantny vplyv na formovanie a utvaranie osobnosti, a tym i jeho hod-
not. Mladi ludia sa svojou hodnotovou orienticiou viac podobaju vlast-
nym rodi¢om nez priatelom (vid Kratochvilova, 1994; Meeus, Dekovic,
1995). Podla autorov 1. Spisiaka a J. SpiSiakovej (1993) je hodnotova
orienticia zrkadlom Zivota nielen rodiny, ale i roznych spolocenskych
komunit a prostredi, v ktorych sa mlady clovek pohybuje, je vysled-
kom preberania, resp. interiorizacie roznych vztahov, interakcii a ko-
munikdcii, ktoré prevazuju v jeho bezprostrednom okoli. Vyichova v
akomkolvek ponimani sa tieZ chiape ako pokus o ovplyvnenie, resp.
usmernenie hodnotového sveta jednotlivca, v sulade s vychovnymi
ciel'mi. Pedagogicky proces tak vytvara pre pedagoga Siroky priestor
pre vychovu k hodnotim. Existuje tiez cely rad empirickych vy-
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skumov, ktoré hovoria o vplyve socidlneho pévodu a ciastkovych
zdrojov stratifikdcie (vzdelanie, zamestnanie, materidlny status), dalej
stylu Zivota, zdujmov a ostatnych faktorov na tvorbu hodnotovej
orientdcie (pozri blizsie Rehan, Cakirpaloglu, 2000).

Axiologické preferencie

Clovek hodnoty poznava, vybera, ignoruje, akceptuje alebo ich od-
mieta. Vyber, preferencia hodnot sa - podla autorov existencialno-kog-
nitivneho smeru - uskutocnuje v trichotomickej rovine: na ziklade
intelektudineho usudku (intelektuilna aktivita pri vybere hodndt),
emociondlnych preferencii (emocionidlne zaangaZovanie sa) a exis-
tencidlneho prezivania (skisenost).

Nevyhnutnym predpokladom kreovania hodnotovych systémov je
sloboda a moznost vyberu. Slobodné rozhodnutie moze ¢lovek usku-
toc¢nit prave vdaka svojej noetickej dimenzii. Noeticky rozmer sa naje-
videntnejSie prejavuje v snahe cCloveka objavit zmysel svojho Zivota
cez vytvaranie si vztahu k hodnotim. Hodnoty tak predstavuju Speci-
ficky fenomén noetickej dimenzie. Len v priestore slobody, étosu a
prave v ramci €tosu sa vytvaraja urcité modely, paradigmy, na zaklade
ktorych sa realizuje preferencia hodndt a vytvaraju hodnotové systé-
my. Clovek sa rozhoduje pre konkrétnu hodnotu, vybera si ju len na za-
klade urcitej Skaly mozZnosti (porov. Mraz 2001).

Dalsou nevyhnutnou podmienkou je poznanie, lebo len na zaklade
poznania urcitych hodnot si ¢lovek moéze vybudovat konkrétny hod-
notovy systém. Poznanie hodnoty stustreduje na fiu nasu pozornost a
tizbu dosiahnut ju. Clovek nemdze tuzit po niecom, ¢o nepozna. Hod-
nota sa zarovel v plnej miere poznava v cinnosti.

Vyssie uvedené principy (napr. pritazlivost, moznost volby, vytvore-
nie priestoru slobody, v ktorom by sa mladi Iudia pre ti ktort hodnotu
rozhodovali, aktivne zapojenie sa do ¢innosti etc.) je doleZité mat na pa-
miti Specidlne pri vychove k hodnotam v rimci pedagogického proce-
su.

V suvislosti s hodnotovymi preferenciami mladeze sa zistilo, Ze su
vel'mi roznorodé, a preto nemozno hovorit o nejakom jednotnom tren-
de, skor len o urc¢itych typickych preferenciach (porov. Cermak, Sedla-
kovi, 1992). Podla L. Dyczewskeho (1993) vyvin hodnotovej orienticie
nie je vZdy kontinudlny, dolezité zmeny u mladych (prechod na iny
stupen Skoly, nastup do zamestania a i.) mozu evokovat i zmeny v
hodnotovej orientacii.

V sucasnosti sa ¢asto konStatuje, Ze mladi [udia su pragmaticky, in-
dividualisticky orientovani, Ze su ,inSpirovani pseudohodnotami“ etc.
Paradoxne ale vysledky roznych vyskumov hovoria o preferencii ta-
kych hodnét, ktoré spominanému tvrdeniu nenasvedcuja: priatelstvo,
harmonicky Zivot v rodine, dobré medziludské vztahy (pozri SpiSiak,
Spisiakova, 1993); zdravie, rodina, Zivotny partner (vid Kratochvilova,



1994); nadosobné hodnoty, hodnoty altruistickej orientacie; sloboda,
rodinné bezpecie, zrela laska, Gprimné priatelstvo (pozri Rehan, Ca-
kirpaloglu, 2000).

L. Dyczewski (1993) v tejto suvislosti poukazuje na neuplné, vo svo-
jej podstate zredukované a selektivne chdpanie obsahu hodnot. Ne-
konzekventnost hodnotového systému mladeze moze podla autora vy-
plyvat jednak z toho, Ze mladi ludia hodnoty radsej deklaruji, napriek
tomu, Ze si ich eSte uplne nezvnutornili, tieZ z dovodu kolizie (kon-
fliktu) hodndt (raz dominuju jedny hodnoty, druhy raz zase iné).

Analyza systému hodnot mladeZe vedie k domnienke, Ze ich hodno-
ty netvoria hierarchicky systém, ale miesany (hodnoty su v lom vza-
jomne - vertikdlne (hierarchicky) a horizontilne - pospdjané). V hie-
rarchickom systéme jeden druh hodno6t absolitne dominuje nad ostat-
nymi. Hodnota, ktora stoji na vrchole, je nadradena vo vztahu ku vset-
kym ostatnym a clovek jej obetuje (podriaduje) vSetky ostatné hodno-
ty. Stava sa tak cielom Zivota, ako i vychodiskom hodnotenia vlastnych
¢inov i ¢inov inych. V. hodnotovom systéme mladeze vSak casto chyba
takato hlavna hodnota. Ak aj v systéme hodnot mladych plati zdsada
nadradenosti jednej hodnoty nad inymi, nefunguje tak absolutne a
konzekventne ako v klasickom hierarchickom systéme. Z toho do6vo-
du u mladych nebadat velké rozdiely medzi hodnotami hlavnymi a
,vedlajsimi (niz§imi)“. Priorita realizacie tej-ktorej hodnoty zaleZzi viac
od konkrétnej situdcie, nez od umiestnenia hodnoty v systéme.

Miesany systém hodnot (charakteristicky pre mladych) vyplyva z
ich zivotnych postojov. Pri rieSeni konkrétnych problémov a rozhodo-
vani sa mladeZ neriadi ,raz a navzdy“ prijatymi hodnotami a zasadami.
Pri formulovani vSeobecnych zasad a ich deklarovani je mladeZ vo vSe-
obecnosti skor zdrZzanliva. Vyskumy spred desiatich rokov poukazali
0.1i. na to, Ze 2/3 polskej mliddeZe nemali jasné a absolitne kritérid vy-
medzujuce, o je dobré a ¢o zI€. Podla nich dobro i zlo zavisiv znacnej
miere od okolnosti (situacnd etika) (porov. Marianski, 1990).

Na Slovensku sa problematikou hodnot v psychologii ucelenejsie
zaoberal J. Grdc (1979). Vo svojej praci sa predovsetkym zameriaval na
objasnenie procesuilnej stranky vzniku a pretrvivania osobnych hod-
not z aspektu psychickych dejov, ako i na postihnutie toho, ako vznik-
nuté hodnoty a hodnotovy systém ovplyviiuju spravanie ¢loveka.

Hodnotovy systém jednotlivca podla autora vznika na zaklade prin-
cipov ucenia, a to vo vzajomnej interakcii so socialnym prostredim. Na
vzniku hodnotového systému sa podielajua popri exogénnych cinite-
Ioch (prirodné a socidlne prostredie) aj endogénne cinitele hodnoto-
vej orientdcie. Interiorizované hodnoty ¢loveka sa stdvaju regulitorom
jeho spravania.

Vysledky vyskumov (porov. Kl¢ovanska, 2001) zameranych na hod-
notovu orientaciu stredoskolakov poukazali, Ze medzi najpreferovanej- — 21 -
Sie hodnoty slovenskych adolescentov patria: ldska (87 %), zdravie
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(86 %), rodina (76 %), sloboda (55 %), muidrost (46 %), peniaze (45 %)
auspech (39 %).

Dalsie vyskumy uskuto¢nené v axiologickej oblasti poukazuju na aZ
niapadna zhodu s tymito vysledkami a sice, Ze na vrchole preferova-
nych hodnot mladych Tudi su allocentrické (na inych zamerané) hod-
noty: Stastie, rodinny Zivot, vzijomna laska, priatelstvo, sloboda, mud-
rost. Dalsiu skupinu tvoria hodnoty materidlne (mat vela pefiazi), za-
bezpecujuce primerany Zivotny Standard. Podla P. Maceka, L. Oseckej a
L. Kostrofia (1997) napriek vysokej variabilite hodnotovej preferencie
adolescentov, vyznamnej$iu tlohu v tomto obdobi zohravaju hodnoty
suvisiace s partnerskymi vztahmi, rodinnym Zivotom a svetonizoro-
vou orientaciou.

Ako sme uz vyssie spomenuli v naSom vyskume, az 76 % mladych Iu-
di vysoko preferovalo hodnotu rodina, k podobnym vysledkom dospe-
li i R. Jusiak a F. Wawro (1993); J. Marianski (1990), a i. Vplyv rodinné-
ho prostredia zohrava pri kreovani systému hodnot mladého cloveka
nezastupitelni, dominanitnii tilohu. Prave rodina rozhodujicim spo-
sobom ovplyviiuje Struktiru a charakter hodnotového systému mladé-
ho cloveka (pozri Dyczewski, 1993). Mnohé vyskumy poukazuja tiez
na to, Zze hodnotova orientacia adolescentov, najmi pokial ide o tzv.
cielové hodnoty, ktoré suvisia s ich osobnou perspektivou, je podob-
nejsia hodnotovému rebricku ich rodicov, nez priatelov (porov.
Dyczewski, 1993; Macek, 1999). Vyskumy tiez ukazali, Ze rodina je klii-
covym faktorom predikcie rizikového spravania adolescenta (blizsie
Macek, 1999). Empirické zistenia naznacuju, ze dolezitost rodicov ako
referenc¢nych osob pre sebahodnotenie adolescentov je vel'mi vysoka
a v priebehu dospievania sa prili§ nemeni. I ked vplyv vrstovnikov na
kazdodenny Zivot adolescentov silnie, narasta, pri vyznamnych roz-
hodnutiach a v krizovych situdciach zostavaju rodicia pre nich i nada-
lej poslednou instanciou (porov. Macek, Oseckd, 1996).

Rehabiliticia hodnoty rodiny v sacasnej spolo¢nosti neznamena
podla G. Lipovetského (1999) obnovu jej tradi¢nych povinnosti (bez-
podmienecnych zavizkov), ako skor intimneho naplnenia a prava slo-
bodného subjektu. Rodina sa podla autora stala institaciou, v ktorej
prava a tazby jednotlivcov prevazuju nad kategorickymi zavizkami, na-
strojom k osobnej realizicii, zmenila sa zo zdviznej inStiticie na pruz-
né citové zariadenie.

Sou rezervovanostou a opatrnostou v kontaktoch s inymi, uprednos-
tiovanim samoty, samostatnym rozhodovanim sa. NaSe zistenie, Ze
adolescenti, ktori viac preferovali hodnotu Sloboda, mozu prezivat
nizky pocit vlastnej dostojnosti, spojeny s nizkym sebahodnotenim,
koresponduje i s ivahami R. Jusiaka a F. Wawro (1993), ktori hovoria,
Ze vysoké ocenenie hodnoty Sloboda este samé osebe neuschopnuje
mladeZz, aby sa vyluc¢ne riadila vlastnymi preferenciami. Zakladom cel-
kového pozitivneho sebahodnotenia adolescenta je uznanie vlastnej



hodnoty. Pocit vlastnej hodnoty je v tomto obdobi saturovany jednak
mierou prezivania autentickosti svojho ja (zalozené na pocite vlastnej
autonoémie), ako i vedomim kompetencie (vlastna vykonnost, interna-
lizacia novych roli a noriem) (porov. Rosenberg, 1985).

Hodnoty v kontexte postmoderny

Axiologické vyskumy poukazuju na skutoc¢nost, ze hodnoty v nasej
spoloc¢nosti strdacajii ontologické ukotvenie a stavaju sa tak funkénymi
lenv individualnom byti. Z procesov hodnotenia sa aplne vytriaca ob-
jektivita, nasledkom coho sa strica povedomie existencie objektiv-
nych, vzdy platnych, ¢i nemennych hodnot. O opravnenosti hodnot
potom rozhoduje jednotlivec a objektivita hodnoty zacina byt urcova-
ni spolocenskou potrebou. Z toho dévodu mozno v sucasnosti hovo-
rit o rozpade tradi¢nych hodnot. Absencia zaruky hodnotnosti hodnot
evokuje i absenciu ich apriornej platnosti. Bez garanta hodnot sa po-
stupne redukuje hierarchia hodnot na vedla seba existujuce rozne
hodnotové Struktury, poriadky, ktoré mozu navzijom harmonizovat
alebo si protirecit. Jednotlivec sa tak moze riadit v sukromnej rovine
inymi hodnotovymi principmi, nez v rovine pracovnej (porov. Smol-
kova, 2000).

Vyssie spominany ,paradox“ deklarovanych hodnoét adolescentov
moZzno teda zddovodnit tym, Ze tradi¢né hodnoty ako rodina, laska, ver-
nost, priatelstvo sa v sucasnosti stavaju casovo zdvislymi na Rvalite
vztahu, na subjektivnom prezivani, stricaja svoj ontologicky rozmer.
Hodnoty zostavaju, ale vstupuju do novych vztahov, vystupuja v no-
vych funkcidch, meni sa ich obsah. Mladi ludia deklarované hodnoty
Iahko a rychlo opustaju najmi v ¢ase skusky, ked' ich dalSia realizicia
vyzaduje namahu, ¢as, obetu, ked im uZ preferované hodnoty dalej ne-
prinasaju subjektivne uspokojenie.

Takyto postoj treba chapat v suvislosti s nastupom postmoralistic-
kej klimy (porov. Lipovetsky, 1999), ktora je typicka nahradzanim po-
vinnosti, obety, odriekania, sebapremahania individualnymi pravami
na autonOmiu, tizbu, Stastie, blahobyt a ktora stavia svoju vierohod-
nost len na bezbolestnych normach etického Zivota.

Zaver

S nastupujucou postmodernou, ktorej ,novost“ podla G. Lipovet-
ského (s. 18, 1999) ,spociva v tom, Ze nemd k dispozicii Ziadny vie-
rohodny celistvy model“ sa problematika hodnot javi eSte dolezZitejSou.
Postmoralisticka éra, ktora so sebou prinasa nové vztahy, pohlady sa v
prvom rade ,vyzvou“ pre mlada generdciu a tym explicitne i pre jej
vychovavatelov, pedagégov. Domnievame sa, Ze charakter odpovede
na tato ,vyzvu“ bude zalezat prave od zvnutornenych hodnodt existen-
cidlneho charakteru, a tym i irovne rozvinutosti duchovnej dimenzie
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nasej mladeze, pri rozvoji ktorych mozZeme byt ako pedagogovia in$pi-
raciou.
Prispevok vznikol v rimci Grantovej agentary VEGA 1/0455/03.

Literatara
[1] CERMAK, I. - SEDLAKOVA, J.: Morilni dilema u véficich a nevéficich adoles-
centu. Etika, 2,1992, s. 88 - 93.
[2] DYCZEWSKI, L.: System wartoSci w Swiadomosci mlodziezy. In: Ethos, 23,
1993, &. 6, 5. 57 - 74.

[3] FRANKL, V. E.: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Eine Auswahl aus
dem Gesamtwerk. Miinchen, Pieper Verlag 1979.

[4] FRANKL, V. E: Man’s Search for Meaning: An Introduction to Logotherapy.
New York, Simon and Schuster 1984.

[5]1 FRANKL, V. E.: Lékaiska péce o dusi. Brno, Cesta 1996.

[6] FRANKL, V. E.: Vule ke smyslu. Brno, Cesta 1997.

[7] FRANKL, V.: Teorie a terapie neurdz. Praha, Grada 1999.

[8] GRAC, J.: Pohlady do psycholégie hodnotovej orienticie mlddeZe. Bratislava,
SPN 1979.

[9] JUSIAK, R. - WAWRO, F.: Przemiany w preferencji wartoSci mlodziezy polskiej
okresu ,przelomu®. In: Ethos, 23, 1993, &. 6,s. 75 - 79.

[10] KLCOVANSKA, E.: V§znam hodnét vo vztahu k $truktire osobnosti. In: Clovek
v centre psychologického skimania a starostlivosti. Acta Psychologica Tyrna-
viensia, 5, 2001, 23 - 32.

[11] KRATOCHVILOVA, E.: Rodina v hodnotovom systéme deti a mlddeze. Ucitel-
ské noviny, 44, 1994, 43, s. 10.

[12] LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti. Praha, Prostor 1999.

[13] LUKASOVA, E. S.: Logoterapie ve vychové. Praha, Portal 1997.

[14] LUKASOVA, ES.: I Tvoje utrpeni ma smysl. Brno, Cesta 1998.

[15] MACEK, P.: Adolescence. Praha, Portal 1999.

[16] MACEK, P. - OSECKA, L.: Mravni a socidlni dimenze sebepojeti adolescentu. In:
Psychologia a patopsycholdgia dietata. 25, 1990, ¢.4, s. 301 - 311.

[17] MACEK, P. - OSECKA, L. - KOSTRON, L. Social representation of Human

Rights amongst Czech University Students. In: Journal of Community & Ap-
plied Social Psychology, JLCPEX, 7, 1997, .1, s. 65 - 76.

[18] MARIANSKI, J.: W poszukiwaniu sensu zycia. Szkice socjologiczno-pastoralne.
Lublin, KUL 1990.

[19] MASLOW, A.: Motivation and Personality. New York, Harper 1973.

[20] MRAZ, M.: Etika 1. Zakladn4 a Specidlna. Trnava, FH TU 2001.

[21] POPIELSKI, K.: Czlowiek - pytanie otwarte. Lublin, Redakcja wydawnictw KUL
1987.

[22] POPIELSKI, K.: Noetyczny Wymiar OsobowosSci. Lublin, Redakcja Wydawnictw
KUL 1994.

[23] POPIELSKI, K.: Czlowiek - wartoSci - sens. Lublin, Redakcja wydawnictw KUL
1996.



[24) REHAN, V. - CAKIRPALOGLU, P: Sociilni status a hodnotova orientace mladé
generace. Ceskoslovenska psychologie, XLIV, 2000, 3, s. 202 - 215.

[25]ROSENBERG, M.: Self-Concept and Psychological Well-Being in Adolescence.
In: LEAHY, R.L. (Ed.): The Development of The Self. New York, Academic Press
1985, s. 205 - 246.

[26] SEDLACEK, J. - NOVOTNY, F.: Latinsko—(fesk}’f slovnik. Praha, Cesk4 graficka
anie 1948.

[27] SMOLKOVA, E.: Ekologicky problém ako $anca. Bratislava, IRIS 2000.

[28] SOKOL, J.: Mala filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmu. Praha, VySe-
hrad 1998.

[29]SPISIAK, 1. - SPISTAKOVA, J.: Hodnotovy svet nasich stredoskoldkov. Ucitelské
noviny, 43, 1993, 19, s. 9.

PhDr. Eva Kicovanskd, PhD. posobi na Katedre psychologie Filozofickej fakulty
Trnavskej univerzity. Specializuje sa na poradenskii a pastordlnu psycholégiu. Vy-
skumne sa venuje axiologickym otdzkam, najmd v Rontexte noetického rozmeru
osobnosti a etickym otdazkam v psychologickej praxi.

-25-



