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Osobitosti presvedcenia ako uistenia
vo vychovnom procese

Jan Grdc

V predchadzajucej prednaske (RAN, roc. 5, r. 2002, ¢. 2) sme kon-
Statovali, Ze vo vychovno-vzdelavacom posobeni medzi vychovou a
vzdelavanim existuju zakladné deliace znaky. Na strane vychovy ta-
kymto znakom je utvdranie vztahu a na strane vzdelavania utvdranie
vykonu. Vychovné posobenie sa teda odliSuje od vzdelavacieho v
tom, Ze prvé je predovsetkym vztahotvornym procesom, zatial ¢o dru-
hé preferentne vykonotvornym procesom. Vychovavat teda znameni
utvarat vztah ¢loveka k niekomu alebo k niecomu, zatial ¢o vzdelavat
znamena usposobovat ¢loveka k takému ¢i onakému psychickému ¢i
psychofyzickému vykonu.

Vztah sim osebe je abstraktny pojem. Jeho utvaranie sa spravidla de-
je prostrednictvom formovania takych vztahotvornych kvalit, ako st
zaujmy, postoje, presvedcenia, potreby, motivy, a najma hodnoty. Prave
hodnoty maja vo formativhom procese taky velky vyznam, Ze vychovu
neraz oznacujeme aj ako hodnototvorny proces.

V zavere prednasky (ibidem) sme konStatovali, Ze rozvoj vztahotvor-
nych kvalit zavisi od vhodného aplikovania metod vychovného posobe-
nia. Z existujucich metod: klarifikacia (objasfiovanie), exercitacia (cvi-
cenie), evalviacia (hodnotenie), exemplifikicia (prikladovanie), persua-
zia (presvedcCovanie) sav tomto prispevku zameriame na ostatnu, teda
presvedcovanie, pretozZe prostrednictvom nej sa vychovné pdsobenie
najvyraznejsie meni na vztahotvorny, resp. hodnototvorny proces.

Slovo persuazia (z lat. persuasio - onis, f.) mozno chipat nielen ako
presvedcenie, ale i ako presvedcovanie. Slovesom (persuadeo - ere) sa
totiz rozumie nielen nahovarat, prehoviarat, navadzat, zvadzat, alebo
pohnut niekoho, ale najmid presvedCovat niekoho. Na vyznamovy
vztah tohoto slova k slovu presvedcovanie upozoriiuje aj slovotvorny
kmen slova (suadeo - ere), ktorym sa rozumie radit, odporucat, navr-
hovat niekomu nieco. Jestvujuci vztah nie je nadhodny ani etymologic-
ky, pretoze slovotvorna pripona suadeo - ere suvisi so slovom Suada -
ae, Suada, CiZze Suadela je podla antickej mytologie vyre¢na bohyna
Lprehovarania“ zvana v gréctine Peitho.

V sucasnosti sa v psychologii slovom persudzia alebo presvedcova-
nie rozumie metoda ovplyviiovania, ktora je zaloZend na slovnhom po-
sobeni ¢loveka na ¢loveka. Pritom ten, ktory na niekoho slovne posobi,
sa nazyva presvedcovatel (persuader) a ten, ktory je presvedcovany
(recipient). Slovné posobenie je vSak priznacné nielen pre presvedco-
vanie, ale aj iné spdsoby a metddy ovplyviiovania (napr. objasfiovanie,
sugesciu, prikladovanie, pochvalu, kritiku atd.) Otazkou je, ¢im sa pre-
svedc¢ovanie 1isi od inych ovplyviiovacich metod. Na zaklade existuja-



cich rozborov (GRAC, 1988) mozno konstatovat, Ze presvedcovanie je
také ovplyviiovanie, v ktorom sa recipient pod vplyvom presvedco-
vatela dobrovolne, zainteresovane a zucastnene uistuje o zdovodne-
nosti nejakého stanoviska.

Vysledkom presvedcovaciecho posobenia (ak bolo uspesné) je po-
tom vznik presvedc¢enia. Pricom presvedcenie chdapeme ako specifické
ovplyvnenie, vyznacujice sa dobrovolnym, zainteresovanym a zu-
castnenym uistenim sa recipienta o zdovodnenosti svojho stano-
viska.

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze pri vymedzeni presvedcovania i
presvedcenia sa opierame o viaceré pojmy, ktoré podla toho, ¢o nimi
definujeme, mézeme chipat raz ako diferencujice principy a inokedy
ako diferencujace znaky (obr. 1).
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Obr. 1 Rozdielna funkcia tych istych pojmov vo vztahu
k procesu (presvedcovanie) ak jeho vysledku (presvedcenie).

Ak ku persuazii pristupujeme z procesudlneho hladiska, potom poj-
my dobrovolnost, zainteresovanost, zacastnenost, uistenost a zdovod-
nenost vystupuju ako diferenciacné principy, ktorymi je mozno meto-
du presvedc¢ovania vymedezit, ¢ize definovat, a tym odliSit od inych me-
tod medziosobného ovplyviiovania. Ak persudziu chipeme ako vysle-
dok ovplyviiovania, alebo ak mdme posudit, ¢i v dosledku ovplyviio-
vania vzniknutd psychicka kvalitu mozno charakterizovat ako pre-
svedcenie, potom pojmy dobrovolnost, zainteresovanost, zucastne-
nost, uistenost a zdovodnenost vystupuja ako urcujice znaky vzniku a
pretrvavania tejto psychickej kvality.
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K pojmu uistenost presvedcenia

Uistenost je taky diferenciacny znak presvedcenia, ktory sa objavi,
akonihle za¢neme vysledky presvedcovania analyzovat z finidlneho
hladiska. Preto uistovanie a uistenost sa neraz chapu ako synonymum
pojmov presvedcovanie a presvedcenost.

Zo psychologického hladiska na uistenost sa pozerame ako na vyz-
namny rozmer osobnosti, ktory uzko suvisi s takymi dvoma jej dimen-
ziami, ako je neistota a istota. Numerické vyjadrenie tychto dimenzii
pozri na obr. 2.
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Obr. 2 Dimenzia uistenosti v numerickom vyjadrent,
kde 0 = neistota, 1 = istota a desatinné hodnoty medzi
tymito dvoma ¢islami vyjadruji stupen uistenosti.

Pojem neistota sa spravidla interpretuje uplnou absenciou informa-
cii ¢loveka o nieCom. Je znime, Ze absencia informacii, ktoré suvisia s
existenénymi potrebami, sa vel'mi tazko preziva a moze viest azk ner-
vovému zruteniu.

Na drovni subhumannych zivocichov takuto absenciu informacii
prezentoval I. P. PAVLOV v znamom experimente, v ktorom pokusné-
mu zvieratu exponoval kruh a elipsu tak, Ze na jeden podnet zviera do-
stavalo potravu, na druhy bolo drazdené elektrickym prudom. Experi-
mentator neskorsie zacal zmenSovat rozdiely medzi oboma podnetmi
(kruh sa ¢oraz viacej podobal elipse a elipsa kruhu), az doSiel k stavu,
ked zviera uz nevedelo rozoznat medzi oboma expoziciami a vysledok
- nervovo sa zrutilo. Absencia informacii moze viest k nervovému
zruteniu aj u ¢loveka. Stava sa to napr. vtedy, ked niekto je nahle pre-
padnuty (nevie kym a preco) a so zaviazanymi ocami ho premiestiiuju
vV neznamom priestore.

Pojem istota mozno v medziludskej komunikicii interpretovat satu-
rovanostou vietkymi nevyhnutnymi informaciami pri orientovani sa v
danej situdcii. SU to informacie, ktoré clovek ziskava bud na ziklade
overovania si skutoc¢nosti zmyslovymi orginmi alebo racionilne, t. z.
overovanim si spravnosti nie¢oho, napr. odc¢itania s¢itanim alebo dele-
nia ndsobenim.

Istota je zo psychologického hladiska pojem, ktorym sa vyjadruje
jedna z najvSeobecnejSich [udskych potrieb. Na rozdiel od A. H. MAS-



LOVA (1970), ktory potrebu istoty chape iba ako potrebu bezpecnosti,
a preto ju zaradil aj do kategorie niz$ich potrieb, potreba istoty ma v
skutocnosti ovela Siriu platnost, pretoZe sa objavuje aj pri uspokojova-
ni potrieb vy$Sej trovne, napr. potrieb socidlnej spolupatricnosti (affi-
lacie, lasky), osobného ocenenia, ambicie, sebauskuto¢novania alebo
sebautvarania.

Clovek vsak neexistuje iba v krajnych dimenzidch, ktorymi si na
jednej strane nedostatok informdcii a z nich vyplyvajica neistota, a na
druhej strane dostatok informacii rezultujicich k istote. Stav medzi
oboma krajnostami si spravidla vypliia netplnymi, resp. Ciastkovymi
informaciami. Tym sa dostdvame k tretej dimenzii, ktora vyjadrujeme
pojmom uistovanie. Numericky ju vyjadrujeme useckou hodnotami
0od 0,1 do 0,9 (obr. 2).

Pravda, nie kazdé uistovanie je presvedcovanie. ZaleZi aj od toho,
ako sa to deje. Priklad. Cestujucemu M asi 50 km od bydliska neocaka-
vane napadne myslienka, ¢i pred odchodom z domu vytiahol zo za-
suvky Snuru od Zehlicky. Nebezpecie mozného poziaru ho tak Sokuje,
Ze na najblizsej stanici nasadne na spiato¢ny vlak. Po prichode domov
sa susedovi s ulavou zdoveruje: ,Nic€ sa nestalo, presvedcil som sa to-
tiZ, Ze Zehlicka nebola zapojena.”

Iny priklad. Aj cestujicemu N v podobnej situacii napadlo, ¢i vytia-
hol kabel spotrebica zo zasuvky. Aj jeho Sokovala mySlienka na mozny
poziar. LenZe na rozdiel od cestujuceho M problém riesil inak. Zacal in-
tenzivne rozmyslat, ¢o vSetko robil pred odchodom z domu. Napokon
sa svojmu spolucestujucemu zdoveruje: ,Skor, nez som vysiel z bytu,
vSetko som v kaZzdej izbe prekontroloval, a preto som presvedceny, Ze
som aj Zehlicku odpojil.“

Obaja cestujuci dospeli teda k rovnakému zaveru. Otazkou je, ktory
z nich dospel k zdveru na zaklade uistovania sa vediceho k presved-
¢eniu. Rozhodne to nebol cestujici M, pretoze to, €o robil, nebolo pre-
svedcovanie, ale zmyslové overovanie, a preto bola jeho vysledkom is-
tota. O skuto¢né presvedcovanie iSlo u cestujuceho N, pretoZe to, ako
si pocinal, bolo uistovanie sa a uistovanie, ako uz vieme, je jeden z
vyznamnych principov presvedcovania.

Spravidla sa ¢lovek nepotrebuje presvedcovat o urcitostiach, napr. ¢i
vonku sneZi alebo nesnezi, alebo ¢i je 6,00 hod. rano alebo az 8,00 hod.
rano. Totiz existenciu jedného alebo druhého tvrdenia si méze s urdi-
tostou priamo alebo nepriamo overit. Na druhej strane uplatiiovanie
metody presvedcovania je nevyhnutné, ak ¢lovek stoji pred tlohou za-
ujat také€ ¢i onaké stanovisko k otazkam, ktorych rieSenie sa pohybuje
medzi urcitostou a neurcitostou vyskytu nejakého javu. K takymto
otazkam patria napr. problémy, ¢i atraktivny milenecky partner bude
aj vzorny manzel a starostlivy otec, ¢i je vyhodnejsie vstupit do toho
alebo onoho zamestnania, ¢i je lepSie nadalej sa lieCit konzervac¢nymi
prostriedkami, alebo sa uz teraz podrobit narocnej operacii a pod.
KedZe spravnu odpoved na takéto a podobné otazky si clovek nemoze
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bezprostredne overit tak, ako odpoved na otazku, ¢i vonku snezi, ale-
bo kolko je hodin, musi sa o spravnosti predpokladanej odpovede ne-
ustale uistovat, ¢iZe presvedcovat.

Uistovanie ako presvedcovanie sa na ziklade neuplnych informacii
moze mat rozlicnu podobu. Pri hodnotich stupiia uistenosti od 0,1 do
0,5 spravidla hovorime o nizkej uistenosti, pri hodnotach od 0,5 do 0,9
o vys$ej uistenosti (obr. 2). Otazkou je, preco prave hodnota 0,5 moze
sucasne vystupovat ako indikator nizsej i vy$Sej uistenosti. Ked'Ze uis-
tenost je subjektivna kategoria, odpoved zavisi aj od uhla pohladu na
tu ista vec. Tak sa stava, Ze presne dopoly naplneny pohir moze niekto
vnimat ako poloprizdny, iny ako poloplny. To plati o dopoly obsade-
nych miestach v divadle. Jeden herec povie, Ze hral pri poloprazdnom
hladisku, iny pri poloplnom atd. a pod. Ani recipient - skeptik, ktory
mai mnoho namietok proti argumentom, nie je vZdy iba ten, ktory sa
nechce dat presvedcit. Naopak, mdZe prave tym chciet svoje presved-
cenie zaloZit na vy$Som stupni uistenosti. Napriklad pacient, ktory na-
vonok vyjadruje skepsu k optimistickym tvrdeniam svojho oSetruji-
ceho lekdra, sa v skutocCnosti tes$i a ,fandi“ kazdému novému argu-
mentu, ktory rozptyluje jeho obavy. Teda i skepsa moze byt neraz iba
maskou, za ktorou sa moze skryvat paradoxne prejavena potreba vys-
Sej uistenosti.

Zhriiujuc mozZeme konStatovat, Ze priznacné pre situdcie s nedos-
tatkom informadcii je, Ze nutia rovnako vedca ako aj prostého cloveka,
aby sa v nich orientoval na zaklade pravdepodobného vyskytu javov.
Cielom takejto orientacie je ziskat urcité uistenie. Ziskané uistenia sa
v$ak od seba lisia podla toho, ¢i vznikliv podmienkach vedeckého po-
znavania skutocnosti alebo v podmienkach subjektivistického ovplyv-
novania skuto¢nostou. Kym osobné uistovanie sa v podmienkach ve-
deckého poznivania vyustuje do formulovania Aypotéz, osobné uisto-
vanie v podmienkach medziludského ovplyviiovania zacina neraz od
toho, ¢o nazyvame subjektivne dohady alebo domnienky.

Hoci hypotézy a domnienky maji spolo¢né to, Ze su vyjadrenim na-
deje v existenciu alebo neexistenciu niekoho alebo niecoho, predsa
sa od seba velmi zretel'ne liSia, a to ako z procesudlneho, tak i z kon-
zekventného (dosledkového) hladiska. Kym sa totiz pri formulovani
hypotéz vychadza z objektivnej pravdepodobnosti vyskytu javov a z
metodologickych prostriedkov prislusnej vedy alebo vied, pri formu-
lovani domnienok sa vychadza nielen z objektivnej, alei subjektivne;j,
alebo neraz iba zo subjektivnej pravdepodobnosti a nielen zo v§eobec-
ne platnych poznatkov, ale aj individualnych azZ jedine¢nych skusenos-
ti ovplyviiovaného. Dalej, ak sa hypotéza overi, meni sa viac alebo me-
nej na vseobecny poznatok alebo poucku. Ak sa zdovodni domnienka,
meni sa na uistenie, Cize presvedcenie.

Pokial sav poucke vyjadruji poznatky odosobnene (akoby osebe), v
presvedceniach sa vyjadruje vZdy osobnad miera uistenosti v existenciu
alebo neexistenciu nejakého javu. Poznatky moZzu jestvovat aj sami ose-



be, no uistenia ako presvedcenia st vZdy viazané na existenciu konkrét-
neho cloveka alebo celych skupin [udi. Kym poznatky sa méZu prena-
$aft, uistenia si neprenosné. V dosledku toho sa musi uistenie od ¢love-
kak cloveku a od generacie ku generacii znovu ziskavat.

K pojmu zddévodnenost presvedcenia

Zdovodnenost je ten znak persuazie, ktory upozornuje, Ze prijatie
akéhokolvek presvedcenia je zdovodiiované nielen jeho spravnostou a
pravdivostou, ale aj hodnotovou orientovanostou. Clovek je teda pre-
svedc¢eny o tom alebo onom, pretoze to pokladad za spravne a pravdivé,
alebo preto, lebo to stvisi s hodnotou, ktorti uznava.

O spravnosti a pravdivosti vieme, Ze st jednym zo zakladnych poj-
mov logiky a gnozeologie. Ako také sa nevyhnutne uplatiiuji v procese
poznavania a tvorby objektivnych poznatkov o skuto¢nosti. To vSak vy-
volava vazny problém, ak mame odpovedat na otazku, kedy zdévodiio-
vanie na zdklade pojmov sprdavnost a pravdivost rezultuje u cloveka k
pozndvaniu a k poznaniu skutocnosti a kedy k presvedcovaniu a
presvedceniu o skutocnosti. Odpoved ziskame tak, Ze zacneme zistovat,
za akych podmienok zdovodnovanie pojmami spravnost a pravdivost
vedie ku vzniku poznatku a za akych ku vzniku presvedcenia.

Sprdvnost ako jeden z kategoridlnych pojmov logiky sa pouziva pri
charakterizovani rozumovych operdcii, napr. v podobe Kklasifikacie
uasudkov, dokazov, definicii a pod. Podmienky spravnosti urcitej rozu-
movej operacie su teda urcované zikonmi logiky. Uplatiiovanie zako-
nov logiky sa v jednotlivych vednych disciplinach (napr. v. matemati-
ke, jazykovede, chémii a pod.) vyjadruje pravidlami, vzorcami, poucka-
mi, definiciami atd. Spravnost rozumovych opericii sa overuje doka-
zovanim, pricom dokazovanim rozumieme vyvodzovanie alebo odvo-
dzovanie jedného myslienkového postupu druhym myslienkovym po-
stupom. Tam, kde ¢lovek nema moznost si spravnost svojho logického
postupu overit, méZe vzniknit nielen neistota, pripadne domnienka,
ale aj uistenie sa o spravnosti.

Tym sa dostivame aj k odpovedi na prvu cCast otazky. Pri zdbévodiio-
vani nejakej myslienky z aspektu jej sprdavnosti sa clovek moéze uchy-
lovat' k uistovaciemu presvedcovaniu vtedy, ked jej plainost si nevie
uplne dokdzat vniitornou logikou samotnej myslienky.

Skumajme teraz, kedy zdovodnovanie nejakej myslienky jej pravdi-
vostou moze u Cloveka vyustovat do poznania skutoc¢nosti a kedy do
presvedcenia o skuto¢nosti. O pojme pravda uz vieme, Ze je tiez jed-
nym z kategoridlnych pojmov tedrie gnozeologie. Je tiezZ zname, Ze
pravdou sa rozumie verny obraz skutoc¢nosti v mysleni ¢loveka. Teda
ako pravdivé sa charakterizuju iba myslienky, ale nie veci alebo pros-
triedky ich jazykového vyjadrenia. Pojem pravdivost ma mnoho spo- — 31 —
lo¢ného s pojmom spravnost, pretoZe oba pojmy charakterizuji vztah
myslenia k objektivhemu svetu. Nie ndhodou st oba pojmyv procese



poznania tzko spité. Na druhej strane si v§ak nemozno oba pojmy ani
zamienat. Kym kritérium spravnosti myslienky tkvie v logickych zako-
noch myslenia, kritérium pravdivosti myslienky je mimo nej. Rozdiel-
ne kritéria maju za nasledok, Ze nie vSetko, ¢o pri zdovodnovani svo-
jich myslienok oznacime ako spravne, je aj pravdivé a naopak. Napri-
klad logicka kompozicia nejakého tsudku moze byt formalne spravna,
hoci vSetky myslienky, z ktorych sa asudok skladi, sti nepravdivé. Ho-
vorime, Ze logicka spravnost myslienkovych operacii je nevyhnutnou,
ale sucasne nedostato¢nou podmienkou pravdivosti usudku.

Skutoc¢nost, Ze pravda vyplyva zo zhody naSich mySlienok s ob-
jektivnou danostou, ma za nasledok, Ze vSade tam, kde clovek nema
moznost si pravdivost nejakych tvrdeni overit, moze vzniknut nielen
neistota, ale aj uistovanie sa o pravdivosti. To nas zaroven privadza k
druhej ¢asti odpovede na ivodom formulovani otizku. Clovek v pro-
cese pozndvania skutocnosti si utvdra domnienky, ale i uistovacie
presvedcenia o pravdivosti alebo nepravdivosti istych myslienok vte-
dy, ked’ ich obsah nemoze uplne Ronfrontovat's objektivnou skutoc-
nostou.

AvSak pravdivost myslienky nevyplyva ani z domnienok ani z pre-
svedcenti, ale z jej konfronticii (porovnavania) s objektivnou skutoc-
nostou. Tam, kde sa konfrontacia uskutocni, konci neistota, ale zbytoc-
nym sa stava i uistenie o pravde, pretoZze dochddza k poznaniu pravdy.
Keby savsak v presvedc¢ovacom procese zdovodnovalo pojmami sprav-
nost a pravdivost iba to, ¢o si jedinec nemohol overit logickymi dokaz-
mi alebo priamou konfronticiou so skuto¢nostou, zdovodiiovacie moz-
nosti presvedcovania by sa nim scvrkli na minimum. V podstate pre-
svedcovanie by predstavovalo iba vel'mi subjektivizované empatické ¢i
intuitivne alebo predexaktné poznanie skuto¢nosti. Takto chapané pre-
svedcenie zvadza potom aj k nespravnemu nazoru, podla ktorého ¢im
ma ¢lovek viacej poznatkov, tym ma menej presvedceni a opacne.

V skutoc¢nosti to tak nie je, lebo v presvedc¢ovacom procese sa zdo-
vodnovanim na ziklade pojmov spravnost, pravdivost nestretavame
iba pri poznavani nepoznaného javu (gnozeologicky aspekt), ale aj pri
jeho hodnoteni (axiologicky aspekt). Persuazny proces, vychadzajuci z
axiologického aspektu, sa pokusime ilustrovat metodikou presvedco-
vania na zdklade poznatkov o vytypovanej hodnote.

Priklad: Ulohou persuddera je presvedcit recipienta, Ze je nemoral-
ne cely zZivot sa preferentne orientovat len na ziskanie bohatstva. Axio-
logicky sa presvedcovanie deje v mene moralky v tom zmysle, Ze bo-
hatstvo nie je najvyssSia hodnota.

Zdkladné pojmy a postup:
* Hodnotou rozumieme nejaky vyznam predmetu, veci alebo javu.
-32_ . Ak je ¢lovek presvedceny o platnosti jednej hodnoty na rozdiel od
druhej hodnoty, potom to znamena, Ze prvej hodnote pripisuje vac-
§i vyznam ako hodnote druhe;j.



* Ak pri ovplyviiovani vznikne konflikt hodnot, to znamena, ked reci-
pient poklada hodnotu obsiahnutt vo svojej téze (bohatstvo) za vyz-
namnejsiu, ako je pévodna hodnota, ktora je obsiahnuta v téze per-
suddera (morilka), problém mozno rie$it vyhladanim nejakej inej
(tretej), sprostredkujucej hodnoty. Tato tretia sprostredkujtca hod-
nota sa v persuazii nazyva vytypovanou hodnotou. V pripade ho-
reuvedenej ulohy je to napr. zdravie.)

e Aby sa urcita sprostredkujiica hodnota mohla nazvat vytypovanou
hodnotou, musi z aspektu recipienta spifiat dve podmienky (obr. 3)
1. Musi byt vicsia (vyznamnejsia) ako hodnota obsiahnuta poévodne

v téze persuidera (Hv > Hp), teda (Hz > Hm)
2. Musi byt vicsia (vyznamnejsia) ako hodnota obsiahnutd v povod-
nej téze recipienta (Hv > Hr), teda (Hz > Hb).

* Ak su tieto dve podmienky splnené, predpoklada sa, Ze recipient na
zaklade wvztahu tranzitivity* bezkonfliktovo prijme to, ¢o bolo
predmetom presvedcovania, teda, Ze bohatstvo nie je najvicsia hod-
nota a Ze starat sa o zdravie je moralna povinnost.

,—> Hyv =
1=(Hv>Hp) L
Hp 2

2 =(Hv>Hr)

Hr (=

Obr. 3 Presvedcovanie ako stretnutia hodnot persuddera a recipienta,
kde Hv (hodnota vytypovana) = z (zdravie)
Hp (hodnota persuddera) = m (moralka)
Hr (hodnota recipienta) = b (bohatstvo)

Z rozborov vyplyva, Ze keby persuiader poOsobil iba svojou povod-
nou hodnotou, ktorou bola poziadavka morilky, neuspel by, ale ked za
hodnotu morilky dosadil vytypovanu hodnotu v podobe zdravia, vy-
tvoril si (bez toho, aby sa dostal do protirec¢enia s moralkou ako hod-

* Formuly vztahov tranzitivity
(@>b)&Mb>c)—>@>0) (@)}
(Hv > Hp) & (Hp > Hr) — (Hv > Hr) )
(Hz>Hm) & (Hm > Hb) — (Hz > Hb) 3)
kde vztah tranzitivity je vyjadreny formulami:
(1) v abstraktnej podobe,
(2) v substituovanej podobe Cinitelmi persuaznej komunikacie,
(3) v substituovanej podobe iba hodnotami.
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notou) realne predpoklady pre ovplyvnenie recipienta. Aj recipient to-
tiZ povazuje zdravie za vyznamnejSiu hodnotu ako bohatstvo.

PodIa toho, akymi osobitostami sa vyznacuje zdoévodnenost uistova-
cieho stanoviska presvedc¢ovaného, mozno presvedcenia chipat ako
tvrdenia alebo zmyslania (obr. 4). Prikladom o zd6vodneni stanovi-
ska v podobe tvrdenia su napr. vyroky: ,Som presvedceny, Ze ta skus-
ku urobim nacas“ alebo ,Som presvedceny, Ze sa tam o rok eSte vra-
tim.“ Prikladom o zd6évodnovani stanoviska v podobe zmyslania m6zu
byt zas vyroky: ,Neustale sa upeviiuje vo mne presvedcenie, Ze zmysel
Zivota moZno nijstibav tvorivej praci®, alebo ,Ni¢ ma nemoze odradit
od presvedcenia, Ze opravdivé $tastie vznika iba v praci pre blaho ¢lo-
veka.®

stanovisko

tvrdenie zmyslanie

Obr. 4 Uistujice stanovisko presvedc¢eného ma podobu tvrdenia alebo zmyslania.

Z povedaného sa ukazuje, Ze presvedceniav podobe tvrdenia s ta-
ké uistujuce stanoviska, ktorych zdovodnenost sa di overit po uplynu-
ti relativne kratkeho Casu a na zaklade jednorazovej konfrontacie so
skutoc¢nostou. Naproti tomu presvedc¢enia v podobe zmySlania su ta-
ké uistujuce stanoviskd, ktorych zdovodnenie je viazané spravidla na
omnoho vicsie mnozstvo argumentov, pricom overovanie tychto sta-
novisk nie je jednordazové, ale ¢asovo prebieha omnoho dlhSie - casto
po cely Zivot. Kym presvedc¢eniav podobe tvrdenia maju blizSie k po-
znatkom, ale k takym, ktoré eSte neboli objektivne overené (Iebo ove-
rené presvedcenia nadobudaju charakter vedomosti), presvedc¢enia v
podobe zmyslania maja zasa blizSie k svetonazoru alebo k viere.

Najmi v anglosaskej psychologickej literatdre sa viera vyjadruje ako
urdity druh resp. typ presvedcenia. Pritom sa rozoznava medzi pojma-
mi: postoj (attitude), presvedcenie (belief) a viera (faith). Napriek to-
mu pokusy o vymedzenie rozli¢nych typov presvedcenia si dost ne-
presné. Preto aj v naSom pripade pred odpovedou na otiazku, aky je
rozdiel medzi presvedcenim ako uistenim a presvedcenim ako vierou,
sa eSte len nachadzame.
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