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Niektoré pravidla vykladu biblickych textov
aplikované na texty Gn 1 - 11

Jozef Jancovic

Vodiacou liniou krestanskej exegézy ma byt pojem ,vtelenia BozZieho
Syna“. Tak ako Bozie Slovo prijalo Iudsku prirodzenost, analogicky sa i
Bozie Slovo ,vtelilo“ do [udskej reci. Sucasny papez Jan Pavol II. to vy-
jadril takto: ,Katolicka exegéza sa nezameriava iba na Cisto ludsky as-
pekt biblického zjavenia, ¢o je niekedy nedostatkom historicko-kritic-
kej metody, ani na jeho Cisto bozZsky aspekt, o ¢o sa snazi zasa funda-
mentalizmus; katolicka exegéza osvetluje jedno i druhé, zjednotené v
Bozej blahosklonnosti (porov. Dei Verbum, 13), ktora je zakladom ce-
lého Pisma*“. Biblickad exegéza je terminus technicus vedeckej discipli-
ny objektivneho biblického badania so zimerom analyzovat a vykladat
biblické texty. Cirkevny otec sv. Gregor Velky v spise Moralia in Job
hovori, Ze Scriptura sacra cum legentibus crescit (volne prelozené
Svdté pismo sa vykladd Pismom). Filozof Heidegger o vyklade tvrdi:
Auslegen ist das Ungesagte sagen (Vykladat znamend hovorit nepo-
vedané) a podla franctuzskeho exegétu X. Léona Dufoura interpreto-
vat text znamend umiestnit ho do komplexu vztahov. Pipezska biblic-
ka komisia v dolezitom dokumente Interpretdcia biblie v Cirkvi z
roku 1994 objasnila a priblizila nové smery v katolickej exegéze.!

1V slovencine vysiel dokument pod nidzvom PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA, Interpretd-
cia Biblie v Cirkvi, Spisské Podhradie 1995. Dokument synteticky predstavuje
celkovy, vedecky zdovodneny pohlad na metody a pristupy, ktoré sa dnes pou-
Zivaju v interpreticii biblickych textov a zaroven podava kriticky posudok o moz-
nostiach a hraniciach jednotlivych vedeckych postupov. Terminom exegeticka
metoda sa v dokumente oznacuje komplex vedeckych pristupov, ktoré sa pouzi-
vaju pri interpretacii textov. Slovom pristup sa nazyva skimanie textov z urcité-
ho zorného uhla. V tomto zmysle PBK preberd v dokumente Styri vedecké meto-
dy a osem pristupov, ktoré sa dnes pouzivaja v interpreticii Biblie. Postupom ca-
su sa v interpretacii Biblie popri klasickej a stile platnej historicko-kritickej
metode zacali pouzivat dalSie vedecké metddy a pristupy. Medzi nimi sa uplatni-
li metody literarnej analyzy (rétorickd, narativna a semiotickd analyza), pri-
stupy zaloZené na tradicii (kanonicky pristup, pristup cez zidovské interpretac-
né tradicie a pristup cez dejinny ucinok vplyvu textu), pristupy na zaklade hu-
manitnych vied (sociologicky, kultarno-antropologicky, psychologicko-psychoa-
nalyticky) a pristupy ¢asového kontextu (liberacionisticky a feministicky). Ok-
rem tychto vedeckych postupov prejavili mnohi biblisti opit zaujem o exegetic-
ké metody cirkevnych Otcov a o legitimné formy spiritudlnej lektary Svitého pis-
ma. Podrobné predstavenie tohto dokumentu bolo publikované v casopise Ra-
dost' a nddej, USKI, ro¢nik 5., 1/2002, 81 - 102.



1. Niektoré exegetické principy pre vyklad posvitnych
textov

1.1 Teologické predpoklady pre vyklad Pisma

A) Pre uzitoCné Citanie a poznanie biblickych textov je potrebné
mat vieru, Ze Pismo je in$pirované Bohom, ¢o znamena, Ze fudsky au-
tor bol pri pisani Duchom Svitym uchraneny od toho, aby nevnasal do
textu chyby tykajice sa viery a spasy. V tychto oblastiach je Pismo ne-
omylné. Inymi slovami: Pismo nie je pre nis vedeckou ucebnicou a
ani u¢ebnicou dejepisu, v ktorej by inSpirdcia robila zo vSetkého deji-
ny. Pismo nam podava cez texty in§pirované pravdy, no nie inSpirova-
né dejiny alebo vedecké poznatky. Niekedy sa nazdiavame, Ze v ramci
inSpirdcie musime verit, Ze historickil postavu menom Jonas prehltla
velka ryba. Faktickostou tejto udalosti by sme sa museli zaoberat iba
vtedy, ak by JonaSova kniha bola in$pirovana dejinami. Podobne, ak pr-
vé kapitoly Genezis nie su klasifikované ako vedecka literatara ale ako
nabozenské mudrosti a podania, stile moZeme prijat stvorenie sveta
Bohom ako in§pirovanu pravdu podana v tychto kapitolach (t.j. verim
v Boha... Stvoritela neba i zeme). Nemusime v3ak prijat opis v Knihe
Genezis ako vedecky vyklad povodu sveta, lebo sa v flom zjavné do-
bové staroveké predstavy o zemi ako velkej platni na oceane s klen-
bou nad zemou, no cez tieto predstavy nim odovzdava pravdu, o kto-
ra mu islo, totiz, Ze Boh je zvrchovany Pan vSetkého a Stvoritel vesmi-
ru. Biblické texty st najmi svedectva viery.? Pismo nie je pre nds nor-
mativnym vo vedeckych alebo dejepisnych otazkach, na ktoré dava od-
poved veda, historiografia, popr. archeologia, vedomé si svojich kom-
petencii, no Pismo nds vedie iste a neomylne vo veciach viery, mravov
a dosiahnutia spasy.

B) Druhou podmienkou pre spravne pochopenie textov najmé Sta-
rého zikona je nutnost vidiet jednotu medzi Starym a Novym Za-
konom. Ten isty Boh je autorom oboch casti Biblie. V zjaveni Starého
zakona je jasna pedagogicka naslednost a postupnost vo vychove ¢lo-
veka Bohom. Pan si v procese tvorby a inSpirdcie textov posluZil ¢lo-
vekom nie iba ako pasivaym nastrojom, ale ¢lovek vstapil do procesu
so svojim rozumom, volou a poznanim. Knihy Starého zakona nie sa
faktografiou v.modernom ponimani. Predstavuju skor teologické, li-
terarne a historické podanie skusenosti izraelského nirodas Bohom a
inymi narodmi.

Castou otdzkou je ako mozno v kontexte viery ospravedlnif drsny
opis zabijania, zvolavanie kliatby a prosbu a modlitbu o zabijanie a
smrt (napr. preklinajuce Zalmy, ktoré boli z kilazského breviara vyluce-
né, Zalmy 58; 83; 109; ale aj 21,9 - 132 59,6 - 9.12 - 16; 69, 23 - 29).

2 Sv. Augustinovi sa pripisuje vyrok: Biblia z nds nechce urobit matematikov, ale
veriacich.
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Mnohé opisy a vyjadrenia SZ st pre moderného cloveka tazko prijatel-
né (porov. aj Nm 16 - 35; Sdc 4, 17 - 22; kniha Judita 8 - 11 a mnoho
inych textov o Panovej vojne). Tu bude platit pravidlo Citania textov v
historickom kontexte, teda v s#vislostiach doby, v ktorej Pismo vzni-
kalo, tieZ sa treba chranif zjednoduSovania a nebezpecného zovseo-
becniovania v podobe vyrokov o drsnom, spravodlivom a ,krvilac-
nom*“ Bohu Starého zikona, ktoré su zjednodusené a nevystihuja pod-
statu veci. Problém je zloZitejsi a ma teologickil povahu. Zakladnym
problémom tychto textov zostava vyklad tychto textov dnes. Iba sprav-
na hermeneutika, ¢iZze vyklad textu a uchopenie pravého zmyslu
pre dnesného cloveka, moze zachovat povodné znenie textov a zabri-
nit ich skresleniu.? Ponikame niekolko postrehov pre spravny vyklad
textov:

1) Od pociatkov zjavenia Boha Izraela sa postupne ¢loveku zjavuje
ideal, ktorého vrchol sa dosiahol zjavenim v JeZiSovi. Boh si postupne
vychovaval cloveka, ktory bojoval ako ini bojovnici, ktory mal viacej
zien (mnohozenstvo), bol drsny v niektorych postojoch, povazoval
Zenu za menejcennu. To vSetko su dobové ohranicenia. Mnohé texty o
vojnach boli spisané, ked uz Izrael nemal s kym bojovat, pricom texty
o Panovej vojne vyzyvaju vZdy k dovere v Pana, ktory bojuje za Izrae-
litov.

2) Podobne treba chapat aj obrazné vyjadrenia o Bohu, ktorého Pis-
mo predstavuje Casto antropomorficky, t.j. na sposob cloveka. Takto
ho totiz sucasnik lepsie pochopil. Tazko bolo hovorit Izraelitovi ab-
straktne o zaujme Boha o vyvoleny narod. Boh sim sa cez svitopisca
predstavi na sposob cloveka: konkrétne ako bojovnik za svoj narod (Ex
15, 3), rozsievajuci smrt medzi pohanov alebo iné tresty a choroby, ja-
vi sa v8ak aj ako milujici manzel svojej nevesty, ¢iZe ndroda, inde sa ja-
vi ako Ziarlivy Boh, ktory neznesie rivalov. Takto konkrétne predstave-
ny Boh prejavuje velky zdujem o ndrod a stoji blizSie pri cloveku vte-
dajSej doby. Biblia da zazniet popri takomto chdpani Boha aj inym hla-
som. V Ezechielovom proroctve si Boh nepraje smrt hrieSnika, ale
chce, aby sa obratil a Zil (Ezechiel). V OzeaSovi 11, 9 prorok v suvis-
losti s trestanim na ludsky sposob o Bohu hovori: ,Ved’ ja som Boh, a

3V biblickej hermeneutike Hans Georg Gadamer zdoraziuje, Ze na porozumenie
biblického textu je potrebné, aby historické a kultirne danosti tvoriace dnesny
zivotny kontext a horizont chapania splynuli s obsahom, ¢iZe horizontom biblic-
kého textu (nem. Horizontverschmelzung), a tak sa vytvorila zisadna pribuznost
(nem. Zugehdrigkeit) medzi dneSnym interpretom a biblickym textom. Paul Ri-
coeur vyzdvihuje, Ze pre spravne chipanie Pisma treba reSpektovat a zaroven aj
preklentt odstupy jestvujice medzi textom a jeho autorom, ako aj medzi textom
a dneSnymi citateI'mi. Podla neho zmysel biblického textu mozno naplno pocho-
pit iba vtedy, ked ho citatelia aktualizuja, ¢iZe vloZia do rimca svojej existencie a
ked sa snazia z neho vyvodit nové vyznamy na ziklade svojej Zivotnej situdcie a
v linii povodného zmyslu textu.



nie clovek“. A v IzaiaSovi sa hovori o inom Bohu, ako si ho niekedy ¢lo-
vek predstavuje, lebo BoZie cesty a mysSlienky nie su ludskymi cestami
a mySlienkami (porov. 1z 55, 8). Z Pisma samotného mame teda vhod-
né kluce k pochopeniu pravej podstaty Boha.

3) Pri moralne niaro¢nych biblickych textoch si musime dat pozor
pred doslovnym vykladom. Treba brat do tvahy obrazné a analogic-
ké vyjadrenie o predstavach o Bohu. Tieto obsahuju ,pravdu”, ale ta
nie je v doslovnom zmysle, ale v pozadi za predstavou. Obraz o Bo-
hu, ktory nici Zivot nepriatelov a prosba Boha o smrt nepriatela ne-
znamena, Ze biblicky autor chce rozsievat a zvolavat pomstu na ne-
priatelov, ale chce vyjadrit poslednu nddej ¢loveka, ako ukoncit zlo a
nespravodlivost. Su to texty a modlitby v prospech Zivota a aby sa
umlcali sily smrti. Ale aj pri tomto vyvarovani sa doslovného vykladu
nesmieme upadat do abstraktnych zovSeobecneni.

4) Pri vSetkych niro¢nych starozikonnych textoch musime rozliso-
vat ducha doby, v ktorej autor pisal, dalej nezabudajme na BoZziu po-
stupnost vo vychove cloveka, ale predovsetkym treba tieto problema-
tické miesta v Pisme konfrontovat s tajomstvom smrti a zmftvych-
vstania Pdna JeziSa. VSetky vyrazy zahalujice toto najvyssie tajomstvo
nemaja nikdy posledny zmysel sami v sebe, chceny od Boha ako po-
trava pre spolocenstvo a Cirkev. Netreba ich interpretovat doslovne,
ale treba pochopit postoj Boha za tymito obrazmi a prirovnaniami.
Boh nedovoli, kedZe miluje ¢loveka a svoj ndrod, aby sa mu prihodilo
nejaké zlo, inokedy v duchu trestu dovoli, no ¢asto sim zasahuje v je-
ho prospech. Treba si tieZ uvedomit, Ze zlo nikdy nie je daco abstrakt-
né, ale ma vzdy konkrétnu podobu. Svetlo velkono¢ného tajomstva
prekracuje nakoniec vSetky obmedzenia, nedostatky a sposoby vyjad-
renia viazané na kultaru doby Starého a dokonca aj Nového zakona.

C) Treti teologicky predpoklad spravneho chipania textov je spolo-
censtvo s Cirkvou. Pismo je nim predlozené Zivou komunitou. Pis-
mo obrazne povedané ,nespadlo z neba“. Uz pri stanoveni toho, ktoré
knihy su posvitné, bolo spolo¢enstvo veriacich. Teda aj Pismo mame
zasluhou Zivej tradicie. Spolocenstvo vo svojej povahe nuti kazdého v
nom otvorit sa voci inym. Katolicita spo¢ivav tom, Ze sa snazime aj pri
¢itani a chdpani Pisma byt v spolo¢enstve s ostatnymi ¢lenmi Cirkvi
a prijimat odkaz Zivej viery od predoslych genericii. Stale obratenie
patri tieZ k uZito¢nému chdpaniu Pisma. Citat Pismo mdZeme i tak, Ze
nechceme diskutovat o sebe, nechceme sa vzdat vlastnych material-
nych alebo inych istot, sebestacnosti, no vtedy zostava Pismo pre nas
zatvorenou knihou. V akej miere sa skloni krestan pred BoZim slovom,
v takej miere sa skloni BoZie slovo k nemu. Slovo BoZie je natolko slo-
bodné a pozorné, hovoria cirkevni otcovia, Ze sa stane dietatom pre
dieta, mladym clovekom pre mladych, dospelym pre dospelych. Ak
sme utvrdeni v naSom moralizovani, BozZie slovo nam povie stéle iba
urcité veci, nie viac. BoZie slovo reSpektuje nas rast a zjavuje sa nam v
miere, v akej sme my ochotni prijat ho.
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1.2 Zmysly posvdtnych textov

Uz starokrestanska exegéza bezne rozliSovala medzi slovnym a du-
chovnym zmyslom textu. Stredovekd exegéza rozoznavala literdrny
(slovny), alegoricky (kristologicky), mordlny (tropologicky) a anago-
gicky (eschatologicky) zmysel. Moderna historicko-kriticka exegéza
uznava jediny zmysel biblického textu, t. j. ,ten“ presny vyznam, ktory
zodpoveda okolnostiam, v ktorych bol dany text koncipovany. Tato té-
zajev poslednych ¢asoch doplneni o najnovsie vysledky jazykovedy a
filozofickych hermeneutik, ktoré potvrdzuju, Ze biblické texty mozu
mat viacero zmyslov.

A) Slovny alebo literdrny zmysel (sensus litteralis)

Prvou dlohou exegézy je zistit literarny zmysel textu, ktory priamo
vyjadril inSpirovany ludsky autor. MoZno ho zistit presnou analyzou
textu, ktory vzdy zapada do urcitého literarneho a historického kon-
textu. KedZe literarny zmysel je plodom inSpiracie, zhoduje sa s vouk-
nutim samého Boha, ktory je hlavaym autorom biblickych spisov. Lite-
rarny zmysel je spravidla len jeden, no niekedy je mozné, Ze [udsky au-
tor sa chcel sucasne zmienit o roznych rovinach reality (tento zjav je
casty v poetickych biblickych textoch), alebo Ze boZska inSpirdcia pri-
dava k jednozna¢nému ludskému vyrazu dalsi, novy vyznam (porov. Jn
11, 50).

B) Duchovny zmysel (sensus spiritualis)

Velkono¢né tajomstvo JeZiSa Krista (jeho smrt a zmftvychvstanie)
vytvorilo tplne novy historicky kontext, ktory vrha svetlo na mnohé
texty Starého ziakona a meni ich zmysel, lebo ho povznasa do vyssej ro-
viny reality. V tychto pripadoch sa hovori o duchovnom zmysle. Vse-
obecne ho mozno definovat ako zmysel, ktory vyjadruja biblické texty,
ked sa c¢itaju pod vplyvom Ducha Svitého v kontexte Kristovho velko-
noc¢ného tajomstva a nového Zivota, ktory z tohto tajomstva vyplyva.
Teda autenticky duchovny zmysel mozno odhalit iba vtedy, ak sa do-
stavaju do vzajomného vztahu tri roviny reality: biblicky text, Kristovo
velkonocné tajomstvo a dneSné okolnosti Zivota v Duchu. Jednym z
moznych aspektov duchovného zmyslu je typologicky zmysel. Spoci-
va v tom, Ze podla BozZieho povodcu Biblie urcité starozikonné udalos-
ti, osoby, ustanovizne a pod. sa opisuju ako typy (predobrazy) ovela do-
lezitejSich novozikonnych skutoc¢nosti (tzv. antitypov): Adam ako
predobraz Krista (porov. 1Pt 3, 20 - 21), potopa je predobraz sadu, iz-
raelsky lud je predobraz Cirkvi atd. Ked'Ze typy su predobrazom budu-
cich skutoc¢nosti, typologicky zmysel je zrejmy iba vo svetle antitypu,
ktory moZzno poznat len z neskorsieho zjavenia.

C) PInsi zmysel (sensus plenior)

PInsi zmysel je hlbsi zmysel textu, ktory Boh chcel, ale [udsky autor
ho slovami jasne nevyjadril. Konkrétne ide o vyznam, ktory biblicky



autor vyslovne pripisuje dajakému, uz predtym jestvujucemu biblické-
mu textu (porov. napr. Mt 1, 23 s Iz 7, 14), alebo o vyznam, ktory daja-
kému biblickému textu priznava autenticka vieroucna tradicia (napr.
ucenie cirkevnych otcov a cirkevnych koncilov o Najsvitejsej Trojici
vyjadruje plnsi zmysel ucenia Nového zikona o Bohu Otcovi, Synovi a
Duchu Svitom), alebo o vyznam, ktory urcitym textom Svitého pisma
pripisuju koncilové definicie (napr. definicia Tridentského koncilu o
dedi¢nom hriechu podava plnsi zmysel Pavlovho ucenia v Rim 5, 12 -
21 ohladom nasledkov Adamovho hriechu pre Iudstvo). Od literarne-
ho (slovného) zmyslu sa plnsi zmysel 1iSi tym, Ze presahuje a prevySuje
vyznam slov, ktoré pouzil ludsky autor daného biblického textu, lebo
plnsi zmysel zavisi od Boha ako povodcu textu. Fakt, Ze jestvuje plnsi
zmysel, je jasnym dokazom toho, Ze uplny zmysel niektorych textov
nemodze vycerpat historicko-kritickd exegéza, ktora zarucuje iba pres-
ny slovny vyznam Svitého pisma.

1.3 Literarno-teologickad strdanka biblickych textov

Ako bolo povedané na uvod, kazd€ jedno Bozie slovo v Biblii sa sta-
lo Tudskym slovom. Jednoducho povedané: Boh sa ,vtelil“ do ludského
slova, ako sa neskOr Boh vtelenim stal ¢lovekom. Literarna stranka tex-
tu prejavujica sa pismom, zvukom slov a pochopenie zmyslu slov je
teda zakladom poznania Pisma a zarovei aj podnetom osobného vzta-
hu k Pismu. Literarny zmysel je teda zaklad, ktory si musim vzdy ked
¢itam Pismo objasnit a v tom mi chce pomoOct exegéza.

Pri ¢itani biblickych textov nesmieme zabudat na sposob podania a
re¢, ktora je niekedy poetickd, so symbolmi a obrazmi, napr. v Zal-
moch, proroctvach, muadroslovnych vyrokoch a pozehnaniach. Inoke-
dy je tato rec viac vecna alebo faktickd, najma v rozpravaniach, tzv. na-
raciach a zakonnych zbierkach, no hovorenie o Bohu je v nej vidy
zavislé od teologickych predstav autora a dobového podania: niekedy
sa hovori o Bohu viac teologicky alebo v transcendentnom duchu
(Boh tvori slovom, chram napliia jeho sldva, symbolizuje ho obla¢ny
stip, Boha nemozno vidiet), na inom mieste, napr. v Gn 2 - 3 je opis
Boha silne antropomorficky, Boh kona akoby bol ¢lovek (vysadza raj
ako zahradnik, modeluje ¢loveka z prachu ako hrnciar, prechadza sa
po zahrade, dava koZeny odev c¢loveku). Re¢ o Bohu v8ak vzdy zostava
analogickym jazykom, Cize hovori sa o Bohu pripodobiiujic ho k
¢loveku na zaklade urditej zhody alebo podobnosti. Z toho vSak vyply-
va, Ze slovi aplikované na Boha nemaju vzdy ten isty vyznam ako pri
opise cloveka. Hovorit o otcovstve Boha neznamena nutne pripisat
vSetky vlastnosti nejakého pozemského otca Bohu (Boh napr. nema
manZzelku, nema telo, nie je muZz, no ako dobry otec ma k nam vztah a
stara sa o nas). Podobne, ked sa hovori o stvoreni sveta v Siestich
dnoch, Bozie stvorenie nedavame do rovnosti s Tudskou pricou, ani
nie je treba jeho tyzdnovu pricu nutne ukoncit v 144 hodinich Sies-
tich dni. Ak sa hovori o 6 drioch prdce, po ktorych nasleduje BoZi po-
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koj, tak sa tym chce v Gn 1 utvorit jasny pomer medzi prdacou a po-
kojom. Tento pokoj je vrcholom v stvoreni a sam clovek je do pokoja
vovedeny. Tento pomer vSak nutne neimplikuje, Ze Sest BozZich dni
stvorenia je Sest dni [udskej prace. Skor opacne: Sest dni priace ¢loveka
je analégiou pre Sest Bozich stvoritelskych dni.

Z literdrneho pohladu sa v Pisme nachadzajua viaceré tradicie aj s
ich naslednym doplnenim alebo prepracovanim. Pismo je suborom
poeticko-fudovych literdrnych druhov: zalinaju ludovymi spevmi
(spev Lamecha, Rebekina predpoved v Gn 25, 23; predpovede Jakuba
v Gn 49); sa tu mytus alebo svity pribeh o pociatkoch podla vychod-
nych mytov aj ked pozmenenych a vo fragmentirnej forme (Casti
sprav o stvoreni, Bozi synovia a dcéry [udi, potopa, dlhy vek patriar-
chov), legenddrne etiologie o cudzich krajinach, ich povode, ich zvy-
koch a inStitaciach (Izmael a izmaeliti, Ezau a edomiti, Lot a moabiti
a amoniti, babylonska veza, Egypt v Case Jozefa); miestne kanadnske
legendy s etiologiami miest, ich zvykmi (Sodoma, Sichem, patriarchal-
ne svityne); rodinnd sdga (legendy o povode rodiny patriarchu spolu
s udalostami v rodine), su tu aj novelistické rozprdavania (Abramova
zenav Egypte, pribeh o Jozefovi a bratoch); zoznamy a rodokmene
predkov doZzivajucich sa dlhého veku, pricom treba mat na pamiti, Ze
c¢isla v starovekej literatire zohravali tiplne int ulohu ako dnes. Vse-
obecne cisla v Biblii nemozno brat len v ich Statistickom zmysle, ale
je potrebné skor ich interpretovat ako symboly alebo znaky, ktoré ma-
ja svoj konkrétny vyznam a teologicko-historické pozadie. Zmysel bib-
lickych podani sa meni podla funkcie, ktord v kontexte zohravajua.
Casto nastava prekrytie zmyslov rozpravani. Rozpravania byvaji casto
pripisované jednému autorovi ako je to v pripade prvych piatich knih
Biblie, pripisovanych MojziSovi. V staroveku anonymni svitopisci po-
svitnych textov pripisovali v duchu pseudoepigrafie alebo pseudomny-
mity svoje diela alebo textové doplnky vynikajacim historickym alebo
nabozenskym osobnostiam, aby im tak zabezpecili vicSiu autoritu a
prestiz. Biblickd inSpirdcia sama o sebe tento postup nevylucuje, lebo
v Pisme ide v prvom rade o naboZensku nduku a nie o jej sprost-
redkovatela. Ulohou biblickej pseudoepigrafie bolo zachovat duchov-
né dedicstvo vynikajucich postiv viery a tradicii o nich aj po ich smr-
ti, preto neskorsi svitopisci pisali pod ich menom a s ich autoritou. V
tom nie je nijaka imitdcia, ani fikcia alebo zavadzanie Citatela. Tento jav

4 Takto sa pripisuju MojZiSovi mnohé texty Pentateuchu, najmi Dt, hoci st z ne-
skorsieho obdobia. MojZi§ je pre ne idedlnym teologickym autorom, podobne
ako sa Davidovi pripisali mnohé Zalmy, Salamtinovi ako idedlnemu autorovi muad-
rosti sa pripisuje okrem Knihy Prislovi, Kazatel, Velpiesefl aj neskord Kniha
mudrosti, ktord bola redigovaniav prvom stor. pred Kr. V. Novom zikone mozno
pseudoepigrafiu pripustit v pripade autorstva Evanjelia podla Matsa a Jana, de-
uteropavlovskych listov, Pastordlnych listov (1Tim, 2 Tim, Tit), Prvého a Druhé-
ho Petrovho listu, Jadovho a Jakubovho listu.



treba hodnotit pozitivne ako predizenie autority a opravneny spdsob
zachovania ucenia predoslych svitopiscov.*

2. Problematika vykladu kapitol 1 — 11 knihy Genezis

V duchu doteraz povedaného sa sustredime na kapitoly 1 - 11 knihy
Genezis, ktoré si pomerne cCastym predmetom dialégu vedy a viery,
su sucastou katechézy z dovodu ich postavenia v Pisme a kvoli ich
teologickému obsahu. Cirkev ich prijima ako Bozie slovo oslovujuce
veriacich, pricom dosah textov ide aj poza konfesiondlne hranice. Na
zaklade dlhodobého kritického Stadia a najmai literarnej analyzy vie-
me, Ze prvé kapitoly knihy Genezis 1 - 11 neboli spisané ako prvé tex-
ty, hoci v kontexte biblického kanonu su na zaciatku Biblie a svojim
teologickym obsahom st dejinnym tivodom o pociatkoch ndrodov v
paralele k pociatkom Izraela (Gn 12 - 50). NavySe ako BoZie slovo
maju zjavujicu schopnost podat v univerzalnej polohe nadc¢asové, te-
ologické pojmy a motivy, zachytené posvitnymi autormi v neskorsej
dejinnej skusenosti izraelského naroda s Bohom, pricom tento oboj-
stranny vztah Boha a [udu urcoval beh Zivota celého Izraela. V duchu
monoteizmu kapitoly Gn 1 - 11 svojou formou spominania a pamitia
za pomoci mytologicko-symbolického jazyka jednak polemizuju (Gn 1,
1 - 2, 3) alebo viac-menej suvisia so starovekymi vychodnymi mytmi
(Gn 6 - 9; 11, 1 - 9).5 Tieto naboZenské texty obohatené o tzv. vse-
obecné fiktivne prvky (mytus, legenda) sa javia ako spitna projekcia
aktualnej situacie ¢loveka cez vieru a nabozensku prax Izraela do po-
Ciato¢nych momentov Iudstva.® Univerzalny charakter a nadc¢asovost

> Vzdialend podobnost biblickej prehistorie s mytami ako Enuma elis, Epos o At-
rahasisovi a Epos o Gilgamesouvi je zrejma. Pri vysvetleni, ako biblicka tradicia
vc¢lenila tento myticky svet do svojho chdpania je na mieste opatrnost. Je velmi
nepravdepodobné, Ze biblicky pisatel mal k dispozicii kopie mytickych textov a
jednoducho ich pozmenil. Je pravdepodobnejsie, Ze tieto myty sa $irili ustnym
podanim v oblasti irodného polmesiaca a tak sa dostali az k Hebrejom. Ked
neskorsie generacie vysvetlovali chapanie stvorenia a postavenia ¢loveka, boli
nesporne ovplyvnené tymito podaniami, vyjadrili ich vSak podla vlastného zmys-
lania a viery. Mytickym Stylom je poznacend vicSia Cast biblickej poézie, tzv.
Chaoskampf proti obludim v Zalmoch 74, 13 - 14, 87, 4; 89,9 - 12; 104, 26 v pro-
rokoch 1z 27, 1; 30, 7: 51, 9; v knihe Job 7, 12; 9, 13; 26, 12; 40, 25 - 41, 26 (Porov.
R. E. MURPHY, Tora. 101 otdzok a odpovedi, Trnava 2001).

¢ Je tomu tak pri opise stvoritelského tyZdilav Gn 1, 1 - 2, 3 na zaklade neskorsie-
ho delenia tyzdna a na striktnom dodrZiavani soboty najmi po ndvrate z baby-
lonského zajatia po r. 538 pred Kr. Obeta praktizovand v Izraeli ma svoj pociatok
uzv obete Kainaa Abelav Gn 4, 1 - 16; dalej napr. Noe sajaviv pribehuo po-
tope v Gn 6 - 9 ako praktizujuci Zid, ktory uz pred potopou spoznal neskorsiu
prax delenia zvierat na Cisté a necisté a z Cistych zvierat potom priniesol Bohu
prijemnu obetu. Z celkového datovania potopy, ktora trvala jeden rok a z Noe-
movych ¢inov sa spitne dedukuje, Ze dodrziaval sobotu, kedZe v ¢innosti pokra-
¢oval vzdy po jej uplynuti.
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I

textov robi z nich kluc k interpretacii dejin. Kapitoly Gn 1 - 11 su v
podstate teologicky interpretovanym Zivotom. Na zaklade konStant-
nych dejov ludskej historie sa v nich opisuju pociatky sveta a ludstvav
duchu dobového poznania Boha a ndrodnej skdsenosti s nim. Aj ob-
raz sveta je viazany na dobové pozorovanie ¢loveka alebo na vonkajsie
zdanie sveta pisatelovi. Sposob, akym sa Boh a ¢lovek prejavovali v ur-
¢itej neskorsej dejinnej faze (zachranil zidovsky narod z chaosu zaja-
tia, ktory si privodil odvrhnutim pravého Boha), je modalitou pri stvo-
reni na pociatku (Boh vniesol do chaosu poriadok, ¢loveku so slobod-
nou volou dal vysadné postavenie na zemi, o ktoré clovek priSiel svo-
jou vinou a preto zakuasa vo svete zlo, utrpenie a smrt). Tieto kapitoly
su panoramou ludskej situdcie vo svete, pricom alternovanim roznych
biblickych tradicii ponukaju dobovu reflexiu, ktora prestupuje dejin-
ny rozmer a tym ziskava nad¢asovy raz.” Snaha zaradit tieto kapitoly na
casovej Skale do prehistorie alebo protohistorie nevystihuje dostatoc-
ne ich zamer, hoci st podané v tuvode Biblie a sim biblicky pisatel
tieto podania mozno ako fakticka histériu chdpal. Zmysel a pravdi-
vost tychto textov v§ak nespociva v ich historicite a doslovnosti, ale
odraza sa v historickej skisenosti toho, €o Izrael Zije a zil a ¢o kazdy
¢lovek v ramci ludstva zakusuje v realite opakujucich sa problémov
Zivota, ako je napr. pokuSenie - hriech - zlo - nasilie - utrpenie -
smrt.

Pribehy Gn 1 - 11 nie su teda kronikou redlne uskuto¢nenych fak-
tov, o vSak neznamena, Ze sa jedna len o zbierku rozpravok alebo
fantazijnych pribehov. Je tomu uz tridsat rokov, ¢o sa ujala téza Karla
Rahnera, pre ktorého rozpravania Gn 1 - 11 predstavuju tzv. metahis-
toricki etiologiu,® ktord podava teologicky vyklad dejin alebo ju
mozno vnimat ako pokus vysvetlit aktudlnu situdciu sveta a cloveka
vychadzajuc pritom z ich pociatkov. Hovorit o metahistorii znamena
hovorit o tom, ¢o je zikladom dejin. Znamena to, Ze pociatky historie

7 Klasickda Wellhausenova dokumentirna tedria Pentateuchu o Styroch dokume-
toch J, E, D, P sa dnes v klasickej forme ako pracovnd hypotéza uz nepouZziva,
mnohi ju pretransformovali. S istotou sa dnes identifikuju len kiazské a deute-
ronomistické texty. Iné sa povazuju za nekflazské texty alebo ,J* a existencia E
dokumentu sa aplne spochybnila.

V najnovsej Miinsterskej teorii o vzniku Pentateuchu od E. ZENGERA, CH. DOHME-
NA a F. L. HOSSFELDA sa podstatna Cast perikopy Gn 2, 4 - 8, 22 oznacuje ako pred-
exilova Urgeschichte, ktora bola po r. 586 spolu s inymi perikopami zaradena
do Exilového dejinného diela, ku ktorému bolo pridané po r. 520 poexilové
Kiiazské dielo (P) z kiazskej tradicie, typické svojim jazykom, témami a lite-
rarnymi postupmi; prispelo textami Gn 1,1 - 2,3 a ¢astami Gn 9 - 11, pricom do
Urgeschichte vnieslo genealogie a perikopa o potope sa obohatila o textové
celky blizke knazskej tradicii (Porov. ZENGER E. A KoL., Einleitung in das Alte Tes-
tament, Stuttgart 1998, 119 - 122).

Etioldgia je rozprivanie o pri¢inich a povode skutoc¢nosti, bohosluzobnych
miest, zvykova pod.
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v ktorej Zijeme a udalosti, ktoré st ¢asovo nedostupné fudskému skui-
maniu, sa cez rozpravanie Knihy Genezis dosahuju v spitnom pohlade
z pritomnosti a ku korefiom nasich dejin.

Z toho plynie prvy désledok, ze pred sebou mame texty, ktoré ne-
treba citat ako historické texty o realnych faktoch a tiez ich nemozno
¢itat len ako symboly alebo podobenstva o Tudskom Zivote. Texty ma-
ja historicky aspekt v ich zamere, tym, Ze skimaju a vysvetluju samot-
nu realitu dejin.

Druhym dosledkom je, Ze vychodiskom textov je beZne overitelna
pritomnost, a nie minulost: na pozadi stoji jednak skusenost samot-
nych autorov textov, ako aj spoloc¢na skusenost vietkych ludi. Pre po-
chopenie rozpravani je dolezité skimat formu textov. Uz dlho sa i zo
strany katolickych u¢encov konStatuji urcité suvislosti medzi biblic-
kym opisom stvorenia, padom prvych ludi, potopou a mytickymi po-
daniami z prostredia starovekého vychodu alebo z tizemia Urodného
polmesiaca.®

Stadium histérie mytov a hladania odpovede na otazku, ¢o je to my-
tus, je vel'mi Siroké a komplexné. Niektoré vysledky su vSak uz dnes isté:
* mytus nemozno dnes jednoducho stotoznit s nejakym vymyslom,

bajkou alebo klamstvom. Mytus je nositelom , pravdy*, grécky my-

tos obsahuje v sebe logos.
* mytus nepredkladi historicka pravdu v zmysle moderného pojmu

9 Pokial bolo cirkevné myslenie poznacené pozitivistickym pohladom na dejiny a
nebol dostatocne vysvetleny a pochopeny pojem mytus, ucitelsky urad Cirkvi
starostlivo branil historicky charakter knihy Genezis. Na pritomnost mytologic-
kych prvkov v Biblii sa poukazovalo postupne. Medzi odbornikov v tejto oblas-
ti sa vSak zaraduje az H. Gunkel. V podstate sa usiloval dokdzat neexistenciu mytu
v Biblii. Tvrdi, Ze myty v Biblii st vlastne demytizované, nakol'ko mytus podla
vSeobecnych nazorov tej doby musel mat polyteisticky charakter, preto ho v
Biblii nenachadzame. Na podobnom predpoklade PBK v r. 1909 neguje, Ze Gn 1
- 3 by obsahovali v sebe nieco, ¢o by pochiddzalo z podani inych nirodov. Aj en-
cyklika Humani generis z r. 1950 zastava obdobnu poziciu.

Mytus je slovo, ktoré malo u starovekych Grékov $iroky vyznam. Na grécke po-
znatky a uvahy nadviazalo krestanské pojatie mytu. Cirkevni otcovia radikdlne
odmietali myty ako podania o falosSnych bohoch. Pravdu a historickost Biblie kla-
du do protikladu s nimi. Myty sa zacali Studovat v obdobi renesancie. Zaujimava
je intuicia G. B. Vica (1668 - 1774), podla ktorej mytus nie je len komplex bijok,
ktory musime nutne stavat do protikladu s rozumovym chiapanim sveta. V. myte
vidi skor isté vyjadrenie ludského ducha, jeho myslienky. AZ v 19. stor. vznikd ve-
da o mytoch. Tato vznika na bize filologie a nazyva sa aj Skola mytologie prirody.
Mytus je podla tejto Skoly ovocie nedostatocnosti fudského jazyka vyjadrit nie-
ktoré abstraktné pojmy. Pre iné Skoly je to zase vyjadrenie predlogického mysle-
nia primitivneho ¢loveka, je to urcitd primitivna forma ndboZenstva a filozofie.
Pochopit mytus je mozné len vtedy ak upustime od snahy vtesnat ho do nasSich
logickych kategorii. Pre inych zase mytus je vlastne vyjadrenie, nejakej historic-
kej pravdy, situdcie ako migracia naroda, vojnovy konflikt, nejaka katastrofa a
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historickej pravdy.

Cas a priestor v._myte si prvotné, prive preto aby naznacili, Ze to, ¢o
sa rozprava, sa neda chronologicky zaradit do ¢asu a priestoru, ale jed-
noducho tento fakt opisovany mytom jestvuje. Pravda mytu je v histo-
rii, aj ked sa neda priclenit k nejakej konkrétnej udalosti, je historicka
nakolko jestvuje v historii. Tymto je mytus aktudlny pre ¢loveka v his-
torii. ZloZitost tohto poznania mytu sa prejavila aj v jeho prijati alebo
neprijati v Biblii. Negativne chipanie mytu sa velmi priecilo tomu,
aby exegéti pripustili jeho pritomnost v Biblii.

Pozitivna definicia mytu sa prejavila neskdr aj v biblickej vede.
V r. 1950 ucenec Frankfort dospieva k poznaniu, Ze v Biblii nebol cel-
kom prekonany mytus a nidjdeme v nej mytické tvory ako Leviatan, Ra-
hab a iné, Izrael vSak vytvoril novy mytus podla BoZej vOle. Zac¢ina sa
vidiet moZnost, Ze mytus moze byt vyjadrenim viery.

Hovorit dnes o myte teda neznamena hovorit o bdajkach, pretoze
mytus sa chidpe ako iny sposob na vysvetlenie samotnych dejin, je to
L,Symbol v akcii“, narativne vysvetlovanie zahad existencie.

Z tohto plynie treti désledok, Ze je nutné vyjst pri tychto kapitolach
z dilemy dejiny alebo nie dejiny a rozpoznat, Ze kapitoly Gn 1 - 11
maja uzky vztah k historii, ktorej zaklady chcu vylozZit a pochopit a
robia to typom jazyka odpozorovanym z mytu. Zamer rozpravani Gn
1 - 11 nie je teda vysvetlit ako vznikol svet, ale preco bol vytvoreny.
Takto sa odhaluje zakladny zmysel sveta a naSich dejin a navySe v Gn 1
mame aj urcity eschatologicky rozmer. Pozitivny pokojny svet, v kto-
rom je vSetko podriadené cloveku a clovek je nasmerovany na Boha,
opisuje stav dosiahnutelny na konci.!'® § vyuzitim motivov Gn 1 jasne
o tom hovoria eschatologické texty Iz 11, 6 - 9; 65, 25 a Zjv 21 - 22.

Ak niekto ponuka svoj vedecky vyklad vzniku sveta, v ktorom je
normou biblicky opis, treba spozorniet a nenechat sa popliest ,se-
riéznymi argumentami®. Miesto Citania tejto spravy ako vzneSeného
potvrdenia moci, mudrosti Boha a nadhery jeho stvorenia, ¢asto totiz
aj vysokovzdelani ludia c¢itaji vypoved Pisma historizujicim sposo-
bom a tlmocia ju do formulacii najnovsich vedeckych hypotéz alebo
prisposobia vedecké fakty tak, aby boli v zhode s dobovou ,vedou*
biblického pisatela. Sprava Gn 1 ide vSak ponad takéto podrobnosti.
Spominany postup presadzuju niektori fundamentalisticki vedci z roz-
nych denomindcii napr. v Amerike, ale aj katolici zotrvavajici na pode
fideizmu, podla ktorého ma Biblia vo vSetkom pravdu a teda aj vo ve-
deckom aspekte. InSpirovany autor opisoval napr. stvorenie sveta v

10°R.J. CuirrorD 2 R.E. MURPHY, ,Genezis“ v The New Jerome Biblical Commenta-
ry, London 1991, 8 - 43, 11.



Gn 1 podla svojho vonkajsieho zdania, podla dobovej koncepcie sve-
ta, poplatnej starej vichodnej mezopotamskej predstave o zemi ako
velkej platni na pilieroch, poloZenej do vod velkého oceanu s nebes-
kou klenbou (Gn 1, 7) nad zemou oddelujicou vody oceianu od vod
nad klenbou. V klenbe boli priepusty (porov. Gn 7, 11).1!

Gn 1 namv prvom rade predstavuje jediného pravého a Zivého Bo-
havjeho mocia milosti, ktory sa dava poznat cez svoje stvorenia, udr-
Zuje svet v jeho bytia dava mu zamer a zmysel. Tento zimer ma ved-
cov podporit v ich kompetencii vedecky skimat prirodu. Nasledne
potvrdenie jedine¢ného Statttu ¢loveka, jeho miesto v BoZom progra-
me a BoZia starost o neho dava taku velka nadej ludstvu, ktoru ateis-
tické€ filozofie nemoZu nikdy nahradit. Samotné stvorenie obsahuje v
sebe poriadok. My [udia m6zZeme z neho vycitat myslienky a dokonca
aj spravny sposob, ako mame Zit. Clovek nesmie so svetom robif, ¢o
sam chce, ale len to, ¢o zodpoveda pravde veci (R. Guardini).

2.2 Magistérium Cirkvi o prvych kapitoldach knihy Genezis

a prislusnych vedeckych teoridch

Problematika a sposob podania prvych kapitol Genezis bola dévo-
dom mnohych diskusii, a preto v rokoch 1905 - 1915 vydala Pdpez-
skd biblickd komisia (zalozena Levom XIIL v r. 1902) 14 respons
(¢ize dekrétov v podobe odpovedi) v r. 1905 o pribehoch Gn 1 - 11.
Nasledne v roku 1906 vydala odpoved o mojziSovskom autorstve knih
Pentateuchu. Podla komisie mal k dispozicii pisomné dokumenty a
astne podania. Komisia sa zmiefiuje aj o historickosti Gn 1 - 3. 23. ju-
na 1905 odpoveda Papezska biblicka komisia v jednom response ne-
gativne na tito pochybnost:!?

Otazka: Mozno prijat ako princip sprdvnej exegézy mienku, Ze kni-
hy, ktoré sa nazyvajii v Biblii historické, v ich celku alebo v niekto-
rych ich castiach, niekedy nepodduvajii historiu vo viastnom zmysle a
objektivne pravdivi, ale prezentujii len zdanlivu histériu, aby zna-
menali nieco iné, ako to vyjadruje viastny literarny alebo historicky
zmysel?

Odpoved: Nie, okrem pripadu, ktory sa nesmie lahko a nedbalo

I Platnou overitelnou tézou v sprave o stvoreni sveta v Gn 1 je naznak postup-
nosti tvorenia od jednoduchsich veci k zlozitejSim organizmom. Je to odraz vy-
voja druhov (ryby, vtiky, cicavce, [udia) poplatny beznému pozorovaniu doby.
InSpirovany autor vSak predstavuje stvorenie v logike doby: prvé tri dni st ca-
som kedy vznikali nehybné diela - svetlo, priestory a kde aj rastliny z tretieho dila
st pochopené ako nehybné organizmy. Tieto nehybné diela si v paralelnom po-
dani s pohyblivymi dielami vo zvySnych troch diioch. Vo §tvrtom dni sa vo sve-
te objavuju pohyblivé nebeské telesd a vzniknuté priestory z prvych troch dni
sti postupne zapifiané pohybujiicimi sa organizmami (ryby, plazy, vtiky, cicav-
ce) pricom na vrchole stoji ¢lovek.

12 Enchiridion Biblicum, 161.
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pripustit, v Rtorom, bez toho Ze by odporoval zmyslu Cirkvi e jej
usudku, sa dokdze vdaznymi argumentmi, Ze svdtopisec nezamyslal
podat skutocnii histériu v pravom zmysle slova, ale v druhu a vo
forme historie zamyslal podat podobenstvo alebo alegoriu alebo iny
odlisny zmysel, rozdielny od zmyslu slov skutocne literdrneho a his-
torického.

V podobnom duchu sa 30. juna 1909 brani aj historicky charakter
prvych troch kapitol knihy Genezis. (EB 324 - 331). Kapitoly Gn 1 - 11
nesu pri opise sveta historické vonkaj$ie zdanie autora.’® V ucitel-
skom urade Cirkvi az encyklika Divino afflante Spiritu (1943) dala
vicsiu slobodu pre skiimanie problematickych otizok. PBK pokraco-
vala vo vydavani odpovedi formou listov a inStrukcii v pozitivnejSom
duchu. V janudri 1948 sa to jasne pocitilo v odpovedi kardindlovi Su-
hardovi Des sources du Pentateuque et de I'historicité de Gencse 1 -
11. Hovori sa v nej, Ze kapitolam Gn 1 - 11 nemozno odopriet ani po-
tvrdit v celku ich historickost. Treba vSak uplatnit spravne pravidla li-
terdrnych druhov, za pomoci ktorych mozu byt pribehy Studované a
triedené. Treba Studovat, ako to naznacila Divino afflante Spiritu, lite-
rarne, vedecké, historické, kultirne a nabozenské problémy, a tiezZ aj
literarne postupy vychodnych narodov, ich psycholégiu, sposob vy-
jadrovania a ponimanie historickej pravdy. Tieto rozpravania sa jed-
noduchym a obraznym jazykom, vhodnym pre poznanie menej vyvi-

13 Sucastnd pozicia respons PBK je takd, Ze na 14 prvych dekrétov sa pozerds tym,
Ze neboli vydiavané neomylnym spdsobom. Sam Pius X. hovoril, ze su , uzitocné
pre samotné napredovanie a vedenie biblickej vedy po bezpecnom chodniku“.
V r. 1955 bolo vydané polooficiilne vysvetlenie charakteru dekrétov PBK zo za-
Ciatku storocia. Sekretir komisie p. Miller a podsekretir komisie p. Kleinhans
vydali v dvoch periodikach vyhlasenie, v ktorom responsa rozlisili na také, kto-
ré sa tykali viery a mravov (tie su stale platné) a tie, ktoré sa zaoberali literirnym
kriticizmom, autorstvom, integritou, ditumom kompozicie a historicitou textov.
Tieto je mozné skumat s plnou slobodou (plena libertate). Po tomto ich vyhla-
seni sa uplatnil princip: Tacere est consentire. Nikto sa neozval proti ich vyhlase-
niu a preto sa poklada za prijaté. Z toho vyplyva, Ze vyhliasenia o povode Pnt a
historickosti Gn 1 - 3 st aj dnes predlozené na skimanie.

Vzdialena podobnost biblickej prehistorie s mytami ako Enuma elis, Epos o At-
rahasisovi a Epos o Gilgamesovi je zrejma. Pri vysvetleni, ako biblicka tradicia
vc¢lenila tento myticky svet do svojho chédpania je na mieste opatrnost. Je velmi
nepravdepodobné, Ze biblicky pisatel mal k dispozicii kopie mytickych textov a
jednoducho ich pozmenil. Je pravdepodobnejsie, Ze tieto myty sa Sirili istnym
podanim v oblasti starovekého Blizkeho vychodu a tak sa dostali aj k Zidom.
Ked neskorsie genericie vysvetlovali chdpanie stvorenia a postavenia cloveka,
boli nesporne ovplyvnené tymito podaniami, vyjadrili ich vSak podla vlastného
zmyslania a viery. Mytickym Stylom je poznacenad vicsia cast biblickej poézie,
tzv. Chaoskampf proti obludim v Zalmoch 74, 13 - 14, 87, 4; 89,9 - 12; 104,26 v
prorokoch 1z 27, 1; 30, 7 51, 9; v knihe Job 7, 12; 9, 13; 26, 12; 40, 25 - 41, 26 (Po-
rov. R.E. MurrHY, Tora. 101 otdzok a odpovedi, Trnava 2001).

—
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nutého ludstva, tykaja zakladnych pravd planu spasy, spolu s Iudovym
opisom povodu ludstva a vyvoleného naroda.™

V encyklike Humani generis varujucej pred nepravymi nazormi, vy-
danej 12. augusta r. 1950 od Pia XII sa hovori o velmi diskutovanom
evolucionizme a polygenizme.

Ohladom evolucionizmu Cirkev nezakazuje, aby tdto mienka, na-
kolko skiima povod ludského tela, ktoré by malo pochddzat z pree-
xistujiicej organickej hmoty, bola objektom Stidia a diskusii medzi
vedou a ndbozZenstvom. Katolicka cirkev nds zavdzuje k poznaniu,
Ze ludské duse boli stvorené bezprostredne od Boha. Niektori vsak tii-
to slobodu dialogu prekracuji a konajii sposobom akoby bol uz s
uplnou istotou preukdzany povod tela z preexistujiicej hmoty, pri-
com pouzivaju doteraz zhrnuté ndznakové vdaje a uvahy zaloZené
na samotnych ndznakoch; robia to akoby v zdrojoch BoZieho zjave-
nia nebolo nic, co by vyZadovalo v tejto otdzke najvdcsiu miernost a
pozornost’.

Dnes mnohi katolicki vedci hovoria o tvoreni a vzniku sveta za po-
moci kreacionistickej evoliicie, ktord odmieta tézy materializmu a
vecnosti hmoty. Po zmene tychto predpokladov a pozorovani vyvoja
druhov, v ich teorii stoji Boh v pozadi celého procesu evolacie a pri-
pustaja sa mimoriadne vstupy a zmeny v dynamike evolucie, ako napr.
vznik Zivej hmoty, objavenie sa ¢loveka na zemi a pod.

O hypotéze polygenizmu sa hovori v nasledovnom paragrafe. Pri
nej vsak synovia Cirkvi nepoZivajii ti istii slobodu. Veriaci nemozu
prijat ndzor, ktorého zdstancovia hldsaju, Ze po Adamovi tu na zemi
existovali pravi ludia, ktori nemali svoj povod prirodzenym zrode-
nim z toho, kto bol praotcom vsetkych ludi, alebo Ze Adam predsta-
vuje celok viacerych prarodicov. Vobec nie je jasné, ako by taky ndzor
mohol byt v siilade s tym, ¢o nds pramene zjavenia a vyhldsenia
ucitelského uradu Cirkvi ucia o prvotnom hriechu, ktory pochddza
z hriechu skutocne individudine a osobne spdchaného Adamom a
ktory preneseny na vsetRych cez zrodenie je neoddelitelne v kazZdom
cloveku ako jeho viastny.'°

Niektori to vysvetlovali ako odsudenie polygenizmu, ale ten pipez
prarodicov zosuladeny s ucenim o prvotnom hriechu. No situdcia vo
vedeckom svete sa zmenila, kym v 50. rokoch minulého storocia vicsi-
na vedcov tato hypotézu uprednostiiovala, hoci tedria polygenizmu
nebola doteraz vedecky dokazana, dnes sa genetické objavy a moleku-
larna biolégia cez vyskumy niektorych univerzit vyjadruja v prospech
Sirenia Iudského Zivota na zemi z jedného Iudského paru. Obe tieto
pozicie musia byt doloZené najskor vedou a teda otdzka, ¢i bol jeden

5 Preklad paragrafu je z dokumentu uverejneného v Enchiridion biblicum, EDB
Bologna 1993, 653 - 655.
16 Enchiridion biblicum, 655.
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alebo viac parov rodicov, je ¢iasto¢ne vedeckd. Preto z nabozZenského
hladiska si musime davat pozor, aby sme sa nepridrziavali ani jednej, i
druhej pozicie v duchu sv. Augustina: O wveciach, ktoré sii nejasné a
vzdialené ndsmu pohladu, nachddzame v Pisme oddiely, ktoré mo-
Zu byt vykladané rozlicnym spésobom bez toho, Ze by to ohrozilo na-
Su vieru, ktorii sme prijali. V' tychto pripadoch by sme sa nemali bez-
hlavo pondhlat a stavat sa pevne na jednu stranu, lebo ked dalsi
pokrok v hladani pravdy podkope nase postavenie, my sa zriitime s
nim. Nemali by sme bojovat za nds vlastny vyklad, ale za ucenie Pis-
ma... Nech sa nds vyklad prispésobi zmyslu Svditého pisma.

Skutoc¢ny zaujem Gn 2 - 3 je v tom, Ze ludia boli stvoreni Bohom v
tom zmysle, Ze Boh do nich vlozil Zivi dusu, dalej, Ze sme boli stvoreni
dobri a nie zli, no v ¢loveku je zakladna naklonnost ku zlu, ktora ide
poza osobné hriechy, ktoré moézeme spachat. Tato tendenciav nas nie
je BoZim dielom, ale ma povod od ¢loveka. Doteraz sa nenasla ina lep-
Sia nahrada vysvetlenia povodu a dynamiky hriechu ako je ta, ktoru
mame prave v tomto originalnom rozpravani.

V teologii sa diskutuje o prvotnom (,dedi¢nom®) hriechu a jeho
dopade na nas. Prvé a jediné podanie v SZ hovoriace o tejto vine je v
Gn 3, na ktoré nadvizuje aj sv. Pavol v Rim 5. Tu je vSak potrebné po-
znat biblicktl mentalitu, v ktorej spoloc¢ny vztah medzi hrieSnostou
¢loveka na zaciatku a hrieSnostou kazdého nasledovného cloveka ne-
spocivav biologickej dedi¢nosti, ktoru silne zdoraznoval sv. Augustin,
ale skor v historicko-moralnej vzajomnosti, ktora vyjadril apostol Pavol
v Liste Rimanom 5. Tato vzdjomnost umoznuje v Pisme vyjadrit bez-
ny literarny nastroj tzv. kolektivna postava, ktord umoznuje isty druh
pohyblivej totoZnosti medzi zastupujucim jednotlivcom (Adam) a ko-
lektivom (Tudia). Vyznam kolektivnej postavy spociva v neustilom
prechode od jednotlivca ku skupine a naopak. Vo svetle tohto pozna-
nia, historicka postava prvého Adama (ako aj druhého Adama, Jezi$a) a
skutocnost vztahu, ktory ho viaze s jeho potomstvom, ktoré ma podiel
na jeho vine, sa javi napokon ako vel'mi redlna. Na zaklade kolektivne;j
postavy je vina Adama, zastupujiceho vSetkych skuto¢nou vinou vset-
kych a kazdého jednotlivca kolektivu, ktory tu predstavuje sim
Adam. Iste, pojem hriechu sa bude na tato vinu uplatiiovat odliSne: ak
dobrovolnost Adamovho hriechu zapri¢inuje vaznost jeho viny a fakt,
ze kazdy clovek je povolany k zmluve s Bohom, tak tento Adamov
precin, ktorym sa ¢lovek na pociatku uzatvoril pred diald6gom zmluvy,
zasahuje nakoniec kazdého cClena Iudskej rodiny, pricom prave tento
clovek ako Adam uzatvoreny pred Bohom na pociatku, bude predme-
tom vykupenia, ktoré uskuto¢nil novy Adam Kristus.

Kolektivny Tudsky rozmer sa v tomto pribehu javi ako neoddelitel-
ny od osobného: tak ako kvoli vzijomnosti v zmluve s Bohom sa Ada-
mov hriech stal skuto¢nym hriechom vSetkych a kazdého jedného,
tak neschopnost milovat vnesena prvotnou vinou, hrozi kazdému lud-
skému vztahu a bude moct byt uzdravena iba zasahom milosti v ¢ine



vykonanom na JeZiSovi, ktory nebol oddeleny od tohto historicko-ko-
lektivneho sprostredkovania.

Vyznam Gn 2 - 3: Overitelnost textu Gn 2 - 3 spocivav historicky
zakusanych konstantnych problémoch ¢loveka na zemi. Zivot je tu teo-
logicky interpretovany. Text ma skor popisujuci ako vysvetlujuci cha-
rakter. V tejto stati akov celom Gn 1 - 11 nachadzame panordamu lud-
skej situacie vo svete, opis konstantnych dejov [udskej historie. Treba
vylapnut pravdu z tohto symbolického podanias mytickymi prvkami.
NemozZeme ako mnohi ini iba postavit mimo historie tento pribeh,
podobne ako sa to robi vSeobecne s mytami. Toto podanie, pretoZze je
Bozim slovom, ma viac funkcii:

A) Prvotna funkcia pribehu o pdade tkvie v univerzalizdcii tragic-
kej skiisenosti Izraela v exile na celé Iudské pokolenie ako celok. V
pribehu do hriechu upadla Zena a aj jej muzZ a tento stav pred Bohom
u prvého paru, darcu Zivota pre vSetkych Iudi, bude neskor v biblic-
kom opise vytvarat nasilie v Iudstve, ako sa o tom v zapiti cez brato-
vrazdu v Genezis 4 dozvedime. Zjaveny vyznam tohto BoZieho slova
nespocivav jeho myticko-symbolickej povahe, ale prave v zjavujiicej
schopnosti tykajucej sa celkového [udského postavenia a kazdého clo-
veka zvlast. Pravda o cloveku je odhalena aj vdaka dejinam Izraela zva-
Zovanym na pozadi pribehu, ¢o by jednoduchy mytus nedokazal.

B) Inou funkciou podania je vyjavit onen tajomny aspekt zla, nie-
len to, ze kazdy z nis zlo rozputava, ale Ze ho nachidzame ako nieco,
¢o tu uz je: teraz, v nds, mimo nas, pred nami. Rozpravanim prisudzu-
jacim pdvod zla prvym predkom sa odhaluje situacia kazdého c¢loveka:
uz k tomu doslo, jav tom pokracujem. Podanie nim v postave prvé-
ho predka Iudstva priblizuje vSetky rysy Iudskej skuisenosti s hrie-
chom: realizmus hriechu predchadza, existuje uz pred uvedomenim si
spachaného hriechu, po ktorom si uvedomim, Ze hriech nie je bytie,
ale najmd konanie.

C) Podanie Gn 3 poukazuje na pospolity alebo kolektivny rozmer
hriechu, ktory sa neredukuje iba na individualny rozmer (fudia ako ce-
lok st do neho ponoreni, v Biblii sa totiZto hovori o hriechu spolo-
censtva: hriech Izraela, Judu, Tyru, Edomu, kde transbiologicka a
transhistorickd (dejiny prestupujiica) solidarita v hriechu tvori akusi
metafyzicka jednotu udského rodu a zneschopnuje jeho volu. Adam
sa nam javi ako prototyp nového cloveka, Krista a zaroven je archety-
pom (pravzorom) starého Cloveka. 1’

Kapitoly Gn 1 - 11 by sa na prvy pohlad zdali ako stranky historie
alebo protohistorie, ale v skuto¢nosti ida dalej. Tieto stranky su kla-
¢om k historii, aby sme mohli spravne deSifrovat a interpretovat lud-
sku historiu. Je to teologické dielo, ktoré dosahuje korene a hibku by-
tia v koncepte ¢asu. Formou spominania a pamite vyjadruja interpre-

7 Porov. ¢lanok P. RICOEUR, ,O vyzname pojmu prvotny hriech* v Zivot, pravda,
symbol, Praha 1993, 131 - 147.
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taciu ludskej skasenosti skrze symbolické rozpravanie. Nejedni sa te-
da o vyhladavanie konkrétnych udalosti, ktoré st podkladom tychto
rozprav, ale skor o to, Ze faktom a udalostou v rozprave povodu je, co
Izrael Zije a Zil, je to skisenost urcitych duchovnych zaZitkov a udalos-
ti veriaceho cloveka. Genezis 1 - 11 je origindlnym spdsobom teolo-
gicky interpretovany Zivot. Preto v tychto statiach nachadzame pano-
ramu ludskej situdcie vo svete, opis konstantnych dejov Tudskej histo-
rie.ls

SSL. Ing. Jozef Jancovic po absolvovani licencidtu na PdpezZskom biblickom in-
Stitiite v Rime posobi v sucasnosti ako odborny asistent biblickych vied na
RKCMBF UK Bratislava. Zo Starého zdkona predndsa Pentateuch a Historické
knihy, z Nového zdkona exegézu Markovho a Matiisovho evanjelia. Zdroveri sa z
poverenia KBS podiela na ekumenickom preklade Starého zdkona. Je clenom Bib-
lickej asocidcie CBA so sidlom v USA. Pastoracne posobi ako sprduvca farnosti Bra-
tislava - Cunovo.

18 E. BIANCHI, Genesi 1 — 11, Magnano 1990, 5.



