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Recenzie

H. F. Schaefer III, Science and Christianity:
Conflict or Coherence?
Athens, Georgia, The Apolos Trust 2003

Kniha, ako je z nazvu zrejmé, pojednava o zavaznej téme - o vzta-
hu vedy a viery. Je napisand vel'mi putavym jazykom. Zacina kapitolou
Vedci a ich Boh, v ktorej autor hovori o vztahu najvyznamnejSich
vedcov k Bohu. Z historickych prameniov cerpa poznatky o ich po-
slednych diioch Zivota. V tejto ivodnej kapitole si kladie najdolezitej-
$iu, tzv. ,preco otdzku . NajdoleZitejsiu preto, lebo sa premieta do celej
knihy. Pyta sa, preco sa systematické vedecké poznanie prvykrat obja-
vilo v krestanskom prostredi. Na tito, pre neho fundamentilnu otaz-
ku, dava pit odpovedi.

V dalSej Casti, ktora ma trochu nezvykly nazov Nedebata so Stevom
Weinbergom, hovori o podujati, ktoré sa uskutocnilo na Univerzite v
Texase, kde diskutovali o otazke existencie Boha. Schaefer vystupoval
ako presvedceny krestan, Weinberg je znamy ako fundamentalny ateis-
ta. Uskutocnil sa seriozny dialog, na konci ktorého sa Weinberg vyjad-
ril, Ze zavidi Schaeferovi jeho vieru v posmrtny Zivot.

Kapitola o big bangu, o S. Hawkingovi a o Bohu patri medzi vel-
mi zaujimavé. Polemizuje sav nej o mnohych otazkach od big bangu,
cez antropicky princip aZ po obmedzenost poznania, ktoré ma v sebe
vedecké badanie.

V dalsich castiach pojedndva autor o evolucii, kvantovej mechanike
a postmodernizme. Z dne$ného pohladu ide o vel'mi aktudlnu prob-
lematiku.

Posledné tri kapitoly st osobnou vypovedou autora. Hovori, ako sa
stal krestanom, aké otazky si kladie on ako vedec a krestan.

Zaverom poznamenavam, Ze H. F. Schaefer patri medzi poprednych
odbornikov v oblasti kvantovej molekulovej fyziky. Niekolkokrit na-
vstivil aj Bratislavu. Predndsal v Univerzitnom pastora¢nom centre v
Bratislave. Je nositelom mnohych cestnych doktoritov vyznamnych
univerzit, drzitelom zlatej medaily Fakulty matematiky, fyziky a infor-
matiky UK a tieZ zlatej medaily Univerzity Komenského v Bratislave.

Predpokladam, Ze kniha bude pre citatela vel'mi prijemnym intelek-
tudlnym zazitkom.

Ivan Hubac



J. L. McKenzie, SJ: Moc v Cirkvi.
Presov, Vydavatelstvo Michala Vaska 2003

John L. McKenzie, S. J. je vyraznou osobnostou svetovej biblistiky.
Velka popularitu si ziskal najmi svojim mimoriadne obsiahlym a na
vysokej odbornej arovni napisanym biblickym slovnikom Dictionary
of the Bible (1965), ktory sa povazuje vSeobecne za jednu z najkvalit-
nej$ich modernych priac tohto druhu a ktory vySiel uzv mnohych vy-
daniach. Otec McKenzie si ziskal meno odbornika biblistiky mnohymi
Studiami, ako aj vynikajucimi interpretaciami Starého a Nového ziko-
na: Myths and Realities - Myty a skuto¢nost(1963), The Two-Edged
Sword - Dvojse¢ny mec¢ (1956), The Power and the Wisdom - Sila a
mudrost (1965). Zvlastnu pozornost si ziskala aj jeho vynikajica kniha
o Cirkvi The Roman Catholic Church (1969), ktora vy$lai v polskom
preklade pod nizvom Kosciol Rzymsko-katolicki (1972). John L.
McKenzie posobil na viacerych univerzitich v USA. Knihu Authority
in the Church (Moc v Cirkvi), napisal ako profesor na De Paul Univer-
sity v Chicagu r. 1966.V polskom preklade (Wladzav Kosciele) vysla
r. 1972.

Knihu Moc v Cirkvi sme spolu s nebohym J. Stohlom prelozili do
slovenciny v c¢asoch totality v r. 1975. Rozsirila sa podobne ako iné€ sa-
mizdatové diela medzi katolicku inteligenciu vriatane knazov a boho-
slovcov s velmi pozitivhou odozvou. Medzi krestanskymi samizdatmi
(R. Lesnak: Listy z podzemia. Siborna dokumentacia krestanskej sa-
mizdatovej publicistiky na Slovensku v rokoch 1945 - 1989. Bratisla-
va, USPO 1998) je registrovana pod ¢. 770. Ako pokoncilova literatiira
plnila vynikajice poslanie a dodnes je velmi aktudlna, najmi vzhla-
dom na tému, ktorou sa zaoberd a ktorej obsah sa v Cirkvi iba vel'mi
pomaly meni. Ako poznamenava McKenzie, je mozné, Ze priliSny doraz
na ponimanie moci, vytvoreny v absolutizme XVI. storo¢ia mohol za-
temnit viziu prvotného stavu moci v Cirkvi, tak ako ju predstavuje
Novy Zakon... A ak sa evolucia foriem uplatiovania moci nemusela za-
stavit pri apoSstolskych casoch, potom sa nemusi zastavit ani pri for-
mach zo XVI. Storocia.

Som hlboko presvedceny, zZe kniha J. McKenzieho Moc v Cirkvi ni¢
nestratila zo svojej povodnej pokoncilovej aktudlnosti a ma az prilis
mnoho ¢o povedat aj naSej sicasnosti. Kniha bola predstavena v Evan-
jeliza¢nom centre Quo Vadis v Bratislave diia 16. 2. 2004.

Niekol'ko ukazok:

,Dnesny katolik si nejasne uvedomuje, Ze nechiape mnoho prvkov,
tvoriacich podstatu mociv Cirkvia ze ¢asto nedokaze poznat podsta-
tu jej ucinkovania v tejto inStiticii.

Moc, ktora dnes existuje v Cirkvi, je dedi¢stvom dlhej tradicie; Cir-
kev z nej prevzala prvky, o ktorych sudi, Ze zodpovedaju naSim ca-
som. Neda sa tvrdit, Ze vSetky tieto prvKky su dobré jednoducho preto,
Ze pretrvali dodnes.
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... je tazko pisat o veci, ak ¢lovek nechce vyvolat dojem osoby redi-
gujucej zostavenie obZaloby.

.. mdéZeme vystupovat s kritikou za predpokladu, Ze sa bude opierat
o pravdu, o mudrosta o laskuk bliZznemu.

Kritika v nej obsiahnuta je podla zimeru autora konStruktivna, to
znamend, Ze ma pomoct osobdam, spravujucim moc, pri vykonavani
tych sluzieb Cirkvi, ktoré mozu vykonavat len ony.

Druhy vatikansky koncil otvoril mnoho spornych otazok, dovtedy
zatvorenych po dlhé roky, ba pokolenia.... Jednou z oblasti, ktoré Kon-
cil otvoril, je chapanie mociv Cirkvi.

Treba rozliSovat ponimanie cirkevnej moci od vykondvania moci.
StaZznosti v suvislosti s vykondvanim moci sa objavuja v Cirkvi pri-
najmensSom od c¢ias listov sv. Pavla Korintanom. Pri vSetkej ucte k tym,
z ktorych uZ nik neZije, m6Zeme povedat, Ze tieto staznosti boli ¢asto
opravnené. Cast z nich sa zakladala na tom, ¢o by viedlo k staznos-
tiam v kazdej spolo¢nosti. Moc v Cirkvi, ak sa da tak povedat, nema
vic¢Sie pravo na nespravodlivost a nerozvaznost nez akakolvek ina
moc, ale ked takéto chyby prejavuje, v Ziadnom pripade nie preto, Ze
je mocou cirkevnou. A naopak, ked’ kona spravodlivo a rozvazine, tiez
to nie je preto, Ze je cirkevnou mocou. Takéto minimum sa o¢akava od
kazdej moci.

Poslusnost sa preukazuje prirodzene a spontinne ¢loveku mudre-
mu a dobrému, ktorého autorita sa zaklada na schopnosti vidiet do
buducna, tcinnejsie planovat, stavat si Sfachetnejsi ideal nez ten, ktory
si stavia jeho podriadeny. V podstate jedine vdaka prednostiam si za-
sluzi, aby sa mu preukazovala poslu$nost. Inymi slovami, poslusnost je
celkom rozumnym a rozvazinym stanoviskom, za predpokladu, Ze clo-
vek, ktory ma moc, rozhoduje uvazene v prospech celku, ktory treba
odlisit od dobra jedincov, ktori tvoria celok.

Moc jestvuje v spolocnosti a len pre spolo¢nost; straca svoju moral-
nu bazu, ked sa odchyluje z cesty veducej k cielu spolo¢nosti, ¢i uz zo
zlomyselnosti alebo pre nedostato¢nii kompetentnost.

... ak vyjadrime cirkevnu jurisdikciu pomocou tych istych terminov,
ako jurisdikciu Statnu, potom prirovnavame Cirkev ku Statu.

Na pozadi dejin a teoldgie vicsina tychto foriem robi dojem javov,
ktoré si Cirkev voli a ktoré moze likvidovat. Jedny z nich lepsie zod-
povedaju jej poslaniu, iné horsie; niektoré zodpovedaji urcitym oblas-
tiam a kultdram, ale nezodpovedaju inym. Moc v Cirkvi je neznicitel-
ni a nepodlieha skaze; no konkrétne formy, v ktorych sa prejavuje,
nemaju podiel na onom nepodliehani skaze. Kritériom pravého vyvoja
danej formy moci musi byt - nakoniec Novy zdkon, pretoZze prave v
tomto dokumente sa nachadza svedectvo prvého udelenia mociv Cir-
kvi. Z tohto dovodu preskiimanie mociv Novom zikone je pre Cirkev
vZdy aktuilne; niet iného sposobu, pomocou ktorého by sa dosiahla
vautornd totoznost a trvacnost.

Castou nasej ulohy na nasledujucich strankach bude ukazat, Ze v



Novom zikone sa moc nechipe ani ako absolatna, ani ako demokratic-
ka, ale ako vynimoc¢na svojim charakterom.

JeZiSova re¢ u Matusa v 23. kapitole zhriluje viacsinu kritickych
uvah na adresu Zidovskych vodcov. JeZi§ hovori u¢enikom, aby robili a
zachovavali to, ¢o zdkonnici a farizeji hovoria, ale nie to, ¢o robia; je to
také zavrhnutie moci, aké sotva kedy bolo vyslovené v jedinej vete.
Ukladaja inym bremena, ktoré sami nechct niest. Vel'mi radi preuka-
Zuju svoju moc a ocakavaju jej uznanie. Robia prekazky tym, ktori
chcu vojst do kralovstva BoZieho. Su kauzistami, ktori unikaja svitym
povinnostiam slovnym Stvrtenim vlasov. Kladu velky doraz na mali-
cherné veci, ale zanedbdvaju zasadné povinnosti voci ludom. A ¢o je
najhorsie - ak eSte ¢osi ostalo - st pokrytcami.

Ak by okrem tychto nebolo Ziadnych dalsich vyrokov, boli by tak vy-
razne namierené proti moci, ako by sme si to len mohli Zelat. Ako eSte
uvidime, tieto vyroky nie st jediné a Novy zdkon nedava dovod k cha-
paniu Cirkvi ako spolocenstva bez formy a Struktiry. Zato tieto vyro-
ky jasne ukazuju, Ze nie je mozna Strukttra Cirkvi podla vzoru absolut-
nej moci, ani podla ndbozenstvom vedeného judaizmu. Na to, aby opi-
sal postavenie predstavenych svojho spolocenstva, Jezi§ nemusel pou-
Zit také slova ako ,dieta“, ,sluha“ alebo ,poddany“. Slovna zasoba gréc-
keho i aramejského jazyka je dostatocnd, aby dovolila priliehavejsie
vyhlasenie. Keby bol chcel povedat Jezis, Ze ti, ¢o maju moc, maju ju
spravovat spravodlivo a dobre, mal k dispozicii vela sposobov, ktory-
mi to mohol vyjadrit. Ale prave také slova, ako ,spravovat® nepouZil.
Tieto vyroky davaju najavo novu koncepciu spolo¢nosti a moci, ktora
musi byt zaloZena nie na modeli svetskej moci, ale na poslani samého
Jezisa.

Jezis chcel ukazat, Ze idea svetskej moci bola pre Jeho skupinu ne-
bezpecenstvom nie mensim nez in€ a jazyk, aky pouzil k zavrhnutiu
tejto idey, je preto taky ostry, lebo bolo potrebné pouzit ostré slova.
Ako eSte uvidime, splnomocnenie apostolov a apoStolsky urad ne-
zmensuju silu tychto vyrokov. Tieto texty st zdkladné pre akukolvek
schému konstiticie Cirkvi. MoZno si predstavit dvojaké nebezpecen-
stvo, ohrozujuce jednotu a nedelitelnost Cirkvi; anarchiu a zosvetSte-
nie moci. O prvom z nich hovoril Jezi§ velmi malo; zato o nebezpe-
¢enstve sekulariziacie moci hovoril ¢asto a dorazne. Ak Cirkev zostane
sustredena okolo svojho pravého stredu, ktorym je krestanska laska
vliata skrze Ducha, ktory v nej prebyva, nikdy nemodze podlahnut
anarchii. Ale ak sa pretvori na absolutisticku Strukturu, krestanska las-
ka sa zabrzdi a absolutistickd Struktdra sama sa moZe stat pri¢inou
anarchie.

Mozno povedat, Ze ak je tato interpreticia spravna, potom JeZi$ ne-
zanechal ziadne inStrukcie, podla ktorych ma byt Cirkev spravovana.
Myslim, Ze je to spravny zaver; zanechal len pokyny, ako Cirkev nemo-
Ze byt spravovani, to znamena podla modelu svetskej moci. Pokial ten-
to korumpujuci vplyv nema pristup do Cirkvi, JeZi$ sa nezaujimal o

_89_



—_90_

spOsob spravovania moci predstavenymi Cirkvi. Ako uvidime, Cirkev
apostolskych ¢asov pouzila zna¢nu davku improvizovania pri spravo-
vani sa. Na zaklade toho, ¢o nachadzame v evanjeliach, je tazké si
predstavit, ako mohla Cirkev apoStolov postupovat inakSie.

Zaver, ktory z toho vyplyva, ak je vy$Sie uvedena interpreticia sprav-
na, nie je ten, Ze Jezi$ nenechal Ziadne pokyny ako treba spravovat Cir-
kev, ale ten, Ze ponechal na Cirkev, aby si nasla nové formy a Struktiry
pre uplne novu ideu fudského bratstva - pre spolocenstvo lasky. Pre
organizaciu schopni neobmedzenej expanzie v c¢ase a priestore je
podstatnejSie vlastnit jednotu ducha, plynicu z oduSevnenia vliateho
osobnym Duchom, nez pevné formy, ktoré€ nie si schopné prispdsobit
sa kultirnym zmenam v priebehu historie. Cirkev by nemohla splnit
toto poverenie, keby ju Jezi§ nebol vybavil sposobmi nachadzania no-
vych foriem. A vybavil ju v podobe idealu sluzby v laske, idedlu no-
vej, revoluc¢nej formy moci, ktora krestania videli v osobnom Zivote
Jezisaa v Jeho poslani.... Prdve ldsku, a nie disciplinu zanechal JeZis
svojej Cirkuvi ako puto jednoty.

Ucitelsky urad Cirkvi je témou, ktorej treba venovat samostatnu tva-
hu. V dnes$nych ¢asoch sa rozrastol do zna¢ne vicsich rozmerov opro-
ti tym, ktoré nachidzame v Novom zakone. Rozvoj autoritativneho
ucenia je nesmierne zloZity a ak vynechiame historiu rozvoja, riskuje-
me urcité nepochopenie. Hoci historické Stidium tohto druhu by nis
zaviedlo daleko za hranice tejto price, zda sa, Ze je nemozné vynechat
ucitelsky urad pri zvaZovani cirkevnej moci.

Nas prehlad Nového zakona ukazal odliSnu koncepciu uditelského
aradu od tej, na aka sme navyknuti. Ucitelsky urad v. Novom ziakone
plni pomocnu dlohu v porovnani s uradom hlasania evanjelia a v
podstate sa zda, Ze uCenie znamena Specializované vysvetlovanie evan-
jeliav kategoriach Starého zdkona. Ked sa pozrieme na ucitelsky trad
v sucasnej Cirkvi, ihned je zrejmé, Ze je rozvinutym pokracovanim
hlasania evanjelia, s tym, Ze v priebehu svojho rozvoja funkcia ucenia
sa rozrastla daleko za hranice toho, ¢o vidime v Novom zakone. Sam
fakt, Ze slovo magisterium je technickym terminom na oznacenie toh-
to uradu, svedc¢i o tom, ako sa zmenilo chapanie uradu; latinské slovo
magisterium oznacuje totiz urad alebo funkciu direktora skoly. Opaku-
jem: nediskutujeme tu o nutnosti rozvoja, ale treba si uvedomit fakt,
Ze sa takyto rozvoj odohral. Sic¢asné chipanie a spravovanie ucitelské-
ho uradu nie je totoZzné s novozakonnym chdpanim a spravovanim
uradu hlasania evanjelia.

Treba jasne rozliSovat medzi vierou a doktrinou. Viera je odpove-
dou na zjavenie, doktrina, vytvor teologie, je sposobom chdpaniaa ap-
likaciou viery. Cirkev musi mat jedno i druhé. Doktrina je tym istejSia,
¢im uzsie sa drzi pramenov viery; zavadzanie inych prvkov nie je nikdy
bez urcitého rizika. Ale riskovat treba, lebo doktrina, ktord neinterpre-
tuje vieru vo svetle poznania, nie je doktrinou, nevysvetluje, ani nein-
terpretuje. Doktrina je dnes nieC¢im doplfiujucim vo vztahu k viere,



rovnako ako v c¢asoch Nového zikona. Cirkev pouZziva sluzbu teologie
i doktriny; ba ¢o viac, prave oni su spésobom, pomocou ktorého sa
Cirkev rozvija, spolu so svetom a dejinami. Viera sa nikdy nestane za-
staranou - doktrina sa takou stava vel'mi lahko. Teologia sluzila Cirkvi
v niektorych obdobiach dobre, v inych horsie. Ked pozerame na mi-
nulost, zda sa, Ze v Cirkvi bolo viac zlej teoldgie nez dobrej, hoci zla te-
ologia nie je nevyhnutne teoldgiou plnou omylov. Teologia je zla, ked
je bojazliva, ked nechce byt tvorcou, ba az podnikavou, ked odmieta
ist vpred od ustidlenych pozicii, ked sa stane bezmocnou, ked odmieta
ist v ustrety skuto¢nym problémom. Idicim vozidlam sa neda unik-
nuat tym, Ze sa im postavime do cesty. Mozno im uniknut tym, Ze nevoj-
deme na cestu, ale vtedy - samozrejme - nebolo by nikdy mozné do-
stat sa na druhu stranu ulice. Tato anal6gia ma jasny zmysel. Bez dobrej
teologie sa Cirkev nemoze nepretrzite vyjadrovat Zivo a bezprostred-
ne [udom vsetkych krajin a v3etkych cias.

Povedali sme si, Ze Cirkev pouZziva sluzbu teologie, ale z historické-
ho hladiska teologia bola v Cirkvi skdr podujatim privatnym, nez ofi-
cidlnym. Tvorivé myslenie ocakavame aj od krestanskych intelektualov
a nadejame sa, ze uradnici Cirkvi v¢lenia konkrétne dielo tychto inte-
lektualov do svojho vlastného ucitelského tiradu a hlasania evanjelia.
Cez viacsiu Cast svojej historie Cirkev priznavala svojim intelektuidlom
pravo na slobodu myslenia svojim vlastnym sposobom.

Niektorych Tudi rozc¢uluje ¢asté vytykanie omylu Cirkvi, ku ktorému
doslo vo vztahu ku Galileimu. Zda sa vSak, Ze je nevyhnutné casto sa
vracatk tejto neprijemnej zaleZitosti, lebo jasne dokumentuje, ako cir-
kevna moc prekracuje oblast svojej kompetencie ako cirkevnej moci,
ked sa pusta do sveta vedy. Cirkevna moc - pokial ma do ¢inenias ve-
dou - musi reSpektovat podstatu vedy, jej zasady a metOody. Veda ne-
moze slazit Cirkvi, ak sak nej nebude pristupovats tou uctou, aka jej
patri.

Nie je potrebné pripomentt, Ze za poslanie Cirkvi nie sa zodpoved-
ni iba jej aradnici, ale cela Cirkev? V oblasti uc¢enia je poslanim kres-
tanského vedca sluzba Cirkvi svojimi vedomostami. V oblasti moralky
poslanim kazd€ho krestana je aplikovanie moralnej revolucie evanjelia
na jeho vlastnu Zivotnu situdciu. Nechdpeme skutocnost ucitelského
uradu, ak sa nazdavame, Ze iba oficidlni ucitelia budu niest zodpoved-
nost za urad*“.

Anton Hajduk
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