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N. A. Berdajev a krestanstvo

Zlatica Plasienkouvd

Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev sa narodil 6. 3. 1874 v Kyjeve v $lach-
tickej dostojnickej rodine. Studoval na pravnickej fakulte Kyjevskej
univerzity. Zomrel 23. 3. 1948 vo Francuzsku v Clamart (pri Parizi). Ne-
budem zvelic¢ovat, ked’ poviem, Ze tento myslitel pravom patri medzi
najvyznamnejsich ruskych a sicasne svetovych myslitelov 20. storocia.
Berdajev sa spolu s mnohymi dalS$imi vyznamnymi osobnostami, aky-
mi boli najmi jeho priatel S. Bulgakov, ale aj T. Florensky, B. Vy3eslav-
cev, S. Frank a N. Losskij, zasluZil o rozvinutie naboZensko-filozofic-
kého myslenia, pri zrode ktorého stal na prelome 19. a 20. storocia
predovsetkym V. Solovjov. Nadvidznost na niektoré idey tohto myslite-
Ia, ale aj Berdajevov osobny ziujem o problémy kultary, civilizacie,
[udstva a predovSetkym o otiazky konkrétneho cloveka, rozmer jeho
slobody, ponimanie hodndt v kontexte sveta a Boha, vyustili u Ber-
dajeva do rozpracovania personalisticko-existencialnej filozofie, nazy-
vanej tiez krestanskym personalistickym realizmom, existencidlnym
personalizmom (pozri: [6]).

Touto filozofiou sa nezmazatelne zapisal nielen do duchovnych de-
jin Eurdpy, ale aj celého sveta. Mozno je ale v tejto suvislosti paradox-
né prave to, na ¢o upozornil saim Berdajev, ktory asi dva roky pred smr-
tou vo svojej autobiografickej praci ,Sebapoznanie* velmi trpko po-
znamenal: ,Som velmi znamy v Eurépe, v Australii, ba aj v Azii a
Amerike, preklady mojich spisov vysli v mnohych jazykoch, vela sa o
mne popisalo. Je len jedna krajina, v ktorej ma takmer nik nepozna, a
to je moja vlast.“ (citované z rukopisu J. Komorovského prekladu kni-
hy Berdajeva ,Samopoznanie. Opyt filosofskoj avtobiografii®)

V tomto kontexte mozno poznamenat, Ze ide samozrejme o charak-
teristiku situdcie ruskych (presnejsie sovietskych) pomerov spred vy-
Se polstorocia, takZze dnes - a vlastne uz od c¢ias ,perestrojky* je tato
situdcia ina a mdézZeme skonStatovat, Ze doslo k vydavaniu Berdajevo-
vych prac nielen v Rusku, ale niektoré preklady sa objaviliaju nasav
Cechach.

Ak by som mala jednou vetou charakterizovat tito Berdajevovu filo-
zofiu, mohla by som vel'mi jednoducho povedat, Ze je vyrazom neusta-
leho hladania pravdy a zdpasu o tato pravdu. Berdajev si ale velmi
dobre uvedomoval, Ze realita doby je celkom ind, Ze zapas o hladanie
pravdy davno ustupil, Ze [udia sa pravdy takmer boja. V tuvode knihy
RiSa ducha a risa cisirova velmi skepticky konstatoval: ,Zijeme v do-
be, ked Iudia nemaju radi pravdu a nehladaju ju. Pravdu ¢oraz viac na-
hradzuje prospech a zaujem, vola k moci. Neldsku k pravde sposo-
buje nielen nihilisticky alebo skepticky postoj k nej, ale aj to, Ze si ju
[udia zamienaja s nejakou vierou a dogmatickym ucenim, v _mene



ktorého sa pripusta loz, a td sa nepoklada za zlo, lez za dobro. Laho-
stajnost k pravde uz kedysi prv urcovala dogmaticka viera, ktora ne-
pripustala slobodné hladanie pravdy. Veda sa v europskom svete roz-
vijala ako slobodné skiimanie a hladanie pravdy, bez ohladu na to, ¢i
bola vyhodna a prospesna. Ale neskor sa aj z vedy stal ndstroj proti-
nabozenskych dogmatickych uceni, napr. marxizmu alebo technokra-
cie. Ak sa naSa doba vyznacuje mimoriadnou IZivostou, potom je to
osobita loz. Loz sa presadzuje ako svita povinnost v mene vysSich cie-
Iov. Zlo sa ospravedlfiuje v. mene dobra. Pravda, to nie je ni¢ nové. De-
jiny vZdy rady ospravedliiovali zlo pre svoje vySsie ciele. Ale v na3ej
dobe to nadobudlo obrovské rozmery. Z filozofického hladiska je
dost nové to, Ze sa podlomila sama idea pravdy“ ([5], s. 9).

Aktudlnost tohto jasnozrivého postrehu azda netreba ani zdorazno-
vat, jednoducho plati aj dnes a naozaj to vidime vSade navokol. A az-
da prave v tomto zmysle odkaz Berdajevovho diela nam, sti¢asnikom,
mozno pochopit aj ako vyzvu odhalovat rovnako pravdu, ako aj loz, le-
bo zdi sa, 7e len tak moZeme dospiet k prehibeniu nisho osobného
myslenia a viest svoj nelahky duchovny zdpas o vlastné porozumenie
i pochopenie nasho miesta v celku bytia.

Chcela by som tu podotkntt, Ze Berdajevov osobny zapas o pravdu
nebol nikdy jednoduchy, ani priamocdiary. Sim uvaZuje dokonca o
protikladnosti a kontroverznosti vlastného myslenia, o prehodnoco-
vani hodnoét, o potrebe nielen poznania, ale aj zmeny sveta, o neusta-
lom hladani spravnej cesty k pravde. Koniec koncov jeho myslienkova
a duchovna evolucia je toho dokazom. Od jeho Studentského nad-
chnutia pre marxizmus vidime u neho postupny prechod k idealiz-
mu a konecnému ukotveniu v krestanskej filozofii a pravoslavi. Je to
vyvoj takmer typicky pre jeho dobu a viacerych myslitelov ruskej filo-
zofie. Vyvoj, poznaceny rovnako duchovnymi krizami a zlomami, ako
aj duchovnym pokojom a zrelostou, ktoré - okrem iného - vyplynuli
aj z reflexie prezitej skusenosti. Berdajev totiZ nebol typom kabinet-
ného, akademického filozofa, ktorého filozofia by bola Cisto abstrakt-
na a ktorého by nestrhol prid dejinnych udalosti, alebo ktory by na
ne vedome rezignoval, ako to ¢asto kabinetni filozofi robia. Sam v tej-
to suvislosti priznava: ,,Hoci som vZdy vela Cital, moje myslenie na-
priek tomu neprameni z knih. Nikdy som dokonca nemohol pocho-
Dit nijakii knihu inaksie, len tak, Ze som ju spojil s viastnou preZitou
skiisenostou. “ ([3]), s. 9). Prava filozofia je podla neho vZdy zapasom a
podla miia, jeho vlastna filozofia zapasila na poli existencidlnom, na
poli redlneho Zivota, na poli dejinnych udalostia ZzZivych osudov niro-
dov i osobnosti. , Nic¢ cloveka neuspokojuje tak, ako jeho osud“ ([2],
s. 148), hovori Berdajev, pricom ma vzdy na mysli dejinny kultirny a
civiliza¢ny ramec tejto osudovosti, ,nakolko kultiira je Zivym proce-
som, Zivym osudom ndrodov*“ ([2], s. 152). Aj svoj Zivot chapal v
tesnom prepojeni s kultirnym dejinnym procesom, ktory mu dovolo-
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val prejavit osobnu originalitu napriek nespocetnym Zivotnym peripe-
tiam.

Jeho aktivne zapojenie do historického diania tak bolo casto spreva-
dzané bolestnymi a dramatickymi skusenostami. Sta¢i spomenut vyla-
¢enie z univerzity v r. 1898 za ucast v ilegilnom spolku a neskor,
v porevolu¢nom Rusku, st to niekolkondsobné uviznenia az po vyka-
zanie sovietskou vladou za hranice v r. 1922. Spolu s celym radom
dalSich ruskych myslitefov na znamej ,lodi filozofov* opusta svoju
vlast, ale neopusta svoje zikladné presvedcenie o slobode cloveka,
osobnej integrite a jeho poslani hladat pravdu.

Berdajev Zije najskor v Berline, ale napokon sa natrvalo usadzuje v
Parizi. Tu napisal vlastne vSetky svoje najvyznamnejsie prace, ktoré ho
preslavili po celom svete. Ale spomeniem aj prace z predchidzajuce-
ho obdobia, lebo si tiez zasluhuju vyrazna pozornost. Staci uviest as-
poni: Filozofia slobody (1911) a Zmysel tvorby (1916). Z. obdobia
emigracie su zname: Zmysel dejin (1923), Pokus o filozofiu samoty a
komunikdcie (1934), Duch a realita (1937), O otroctve a slobode
cloveka (1939), ,,Ruskd idea“ (1946), Pokus o eschatologickii metafy-
ziku (1947), Samopoznanie. Pokus o filozofickii autobiografiu
(1948) a Risa ducha a risa Cisdrova, ktora vySla az posmrtne v
r. 1949.

V rokoch 1926 - 1939 vydava v PariZi aj slivny Casopis Put (Cesta),
ktory zdruzoval mnohych nabozenskych myslitelov, filozofov a teolo-
gov. UZ nazov tohto ¢asopisu napovedd, Ze ide o cestu ¢loveka, cestu,
ktora niekam smeruje a vedie ho. Pre Berdajeva to bola cesta k trans-
cendentnému svetu ducha, ktory jediny - v Kristovi-Bohocloveku je
schopny oZivit zvecneny svet, obnovit duchovnu podstatu ¢loveka a
jeho kultiary. A na tejto ceste neochvejne kraca filozof slobody a
ochranca tvorivych hodnoét v samotnej [udskej osobnosti. Bez zvelice-
nia moézeme povedat, Ze po takejto Zivotnej ceste kracal aj saim Berda-
jev, ktory slobodu svojej osobnosti manifestoval po cely Zivot. Zomrel
ako pravoslavny krestan (hoci jeho manzelka bola ruska katolicka), ale
nikdy neprestal byt nekonformny a slobodny aj vo vztahu k cirkvi
ako organizovanému socialnemu inStititu v dejinach Iudstva, ktory
podla neho tiez podlieha zikonom objektivizovaného sveta, a preto sa
nachadza aj v moci svetského utilitarizmu.

To ale Berdajevovi nebranilo zamyslat sa nad hodnotou krestanstva
v modernej dobe a v tejto suvislosti najmid nad nehodnotou mno-
hych krestanov a ich skutkov, podla ktorych sa, Zial, v sucasnosti ¢as-
to krestanstvo posudzuje. NajvyraznejSia praca, v ktorej pojednava o
tejto téme, je prica O dostoinstve christianstva i nedostoinstve chris-
tian (O hodnote krestanstva a nehodnosti krestanov). A prave titu
tému chcem v tejto prednaske blizSie rozvinut.

Prv, nez sa o tom zmienim, chcela by som len velmi struc¢ne pripo-
menut, Ze tito téma zapada do celkového kontextu Berdajevovho uva-



Zovania o problematike duchovnosti, preto par slov, ktoré toto poza-
die ozrejmia. Téma duchovnosti, ktort méZeme odhalit v. mnohych je-
ho pracach, je zalozena na kladeni kardindlnej otazky o vztahu clove-
ka a Boha. Z Berdajevovho pohladu stretnutie Cloveka s Bohom je
vzdy dramatickou udalostou a realizuje salenv duchua slobode, na-
viac, o Bohu mozno hovorit len jazykom symboliky duchovnej skuse-
nosti ([5], s. 25), intuitivaym opisom duchovnych stretnuti. Vztahy
Cloveka a Boha su vlastne paradoxné a nemozno ich pojmovo vyjad-
rit ([5], s. 26). Ale skusenost ldsky, ktora do tohto vztahu vstupuje, nie
je prazdny pojem, je to existencidlne prezivanie a patri do nasho lud-
ského sveta. Svet bez Boha preto nema zmysel.

Okrem analyzy vztahu ¢lovek - Boh sa Berdajev vo svojej filozofii,
ktora manifestuje rozmer spominanej duchovnosti, venuje aj analyzam
rela¢nych vizieb Cloveka a vesmiru/prirody a tieZ vztahovej suvislos-
ti ¢loveka a spolo¢nosti. Tieto uvahy teraz nebudem prezentovat, vyZa-
dovali by si int prednasku, preto len zhrniem, Ze ide predovSetkym o
ponimanie ¢loveka, ktory je sucasne prirodnou, socidlnou i duchov-
nou bytostou. V tomto smere Berdajev velmi dobre vie, Ze poznavanie
Cloveka moze byt rozmanité: ,Poznanie ¢loveka moze byt orientované
rozne, modze vychadzat z vlastného svetla, zo svojej bozskej podstaty,
alebo z vlastnej tmy, z vlastnej podstaty Zivelnej, podvedomej a dé-
monickej. A mOzZe tomu byt preto, Ze je dvojakou protikladnou bytos-
tou, bytostou v najvy$Som stupni polarizovanou, bozskou a zviera-
cou, vysokou i nizkou, slobodnou i otrockou, schopnou vzopitia i
padu, velkej lasky a obetii velkej krutosti a bezmedzného sebectva.”
([3], s. 19) Podobne na inych miestach, kde hovori o ¢loveku, tvrdi:
LZdroveri je bytost slobodnd i otrockd, so sklonom k obeti i ldske, i
k egoizmu, je v riom vznesené i nizke, Co v sebe nosi obraz BoZi i
obraz sveta prirodného i socidlneho.([5], s. 40). Clovek je otrokom i
kralom prirody, je jej astou, ale sim je aj celkom, no predovSetkym je
Clovek v tomto ohlade tragicka bytost, pretoze smrt nesmrtelnej by-
tosti upriamenej na nekonec¢no ([5], s. 32) je naozaj tragicka. Keby bol
Clovek len prirodnou, kone¢nou bytostou, jeho smrt by vobec nebola
tragicka, ale ked'Ze je postavenie ¢loveka urcované duchom, slobodou
a skrze tieto duchovné sily nie je podriadeny prirode, ale ju transcen-
duje, je jeho existencia tragickd. VSetky spomenuté dimenzie vztahov
tak vypovedaji o cloveku ako prirodneja duchovnej bytosti zaroven,
bytosti, ktora v sebe nesie obraz boZského a svetského (prirodného a
socialneho), bytosti, ktorej existencia je vel'mi tajomna, rozporuplna,
paradoxna, ba ako bolo spomenuté - priam tragickd. Tu sa nam moze
javit Berdajev takmer ako predstavitel ,filozofie tragédie“, ale jeho
myslenie o ¢loveku predsa len prelamuje toto ramcovanie a nadobu-
da ¢rty vyrazne inakSieho charakteru, pokial sa nan pozrieme z inej
perspektivy. Mam na mysli Berdajevovu perspektivu tvah o [udskej
osobnosti, jej axiologicko-etickej, hodnotovej a duchovnej dimenzii.
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Vo svojej praci ,0 otroctve a slobode ¢loveka*“ napisal: , Clovek je
hadanka a dost mozné i najvdcsia hddanka sveta. Nie ako Zivo-
¢ich, ani ako bytost spolocenskd, ako cast prirody a spolocnosti, ale
ako osobnost, ba prdave ako osobnost. Cely svet je nicim v porovnani
s ludskou osobnostou, s jedinecnou ludskou osobou, s ojedinelym
ludskym osudom.” ([3] s. 19) Takze aj ked na jednej strane plati, Ze
kazda existencialita, podotyka Berdajev, je rozporna a aj Clovek je by-
tost protikladna polarizovana, na druhej strane to ale nevylucuje vy-
tvorenie naSej vnutornej, osobnej jednoty, ktora vypoveda o nasom
duchovnom svete, o naSej dostojnosti, o svete nasej slobody. ,Exis-
tencia osobnosti predpokladd slobodu. Tajomstvo slobody je tajom-
stvo osobnosti“ ([3], s. 24). Pravad jednota nasej osobnosti je pritom
existencialnou, nie logickou zilezitostou, takze plati: ,Osobnost je ab-
soliitnym existencidlnym stredom* a tiez: ,Osobnost ako existencidl-
ny stred predpokladd schopnost vcitenia do utrpenia i radosti” ([3],
s.24). V tomto zmysle mdzeme este doplnit: ,Clovek je bytost preko-
ndvajuca, transcendujica seba samu. Uskutocriovanie osobnosti v
cloveku je tymto stalym transcendovanim ... Transcendovanie zna-
mend prechod k transsubjektivite ... Tdto cesta vedie hlbinou existen-
cie, na nej dochddza k existencidlnemu stretavaniu s Bohom, s
druhym clovekom, s vnutornym bytim sveta ... osobnost sa plne rea-
lizuje iba na tejto ceste.“ ([3], s. 26)

Problematika osobnosti nds tak opidtovne vraciak téme duchovnos-
tii tematizovaniu ludskej skisenosti v suvislosti s bytim a jeho roz-
pornostou. Len tak na okraj v danom kontexte doplnim, Ze tak ako na-
$a existencia, tak aj naSe myslenie byva rozporuplné, myslenie filozo-
fov nevynimajic. Rovnako podla mna ako aj podla Berdajeva, byva ¢as-
to protikladné a polarizované najmai vtedy, ked je spojené so Zivotom
a ked sa nikdy od neho daleko nevzdiali. Mysli si, Ze na tejto protiklad-
nosti nie je nic zI€. Podla Berdajeva sa filozof dopusta zrady najmai vte-
dy, ak neustile meni témy zivotného filozofovania, zikladné motivy
svojej filozofie a zdkladny rebric¢ek hodnot. Takze akoby tym chcel na-
znacit, Ze témy by mali byt vykrystalizované a relativne stile, ale mozZe
sa menit nazor filozofa na to, kde alebo v akej oblasti sa uskutocnuje
sloboda ducha, pretoze filozof ma tuto cestu slobody ducha sledovat,
hladata sktmat.

Nazdavam sa, Zze Berdajevova posledna praca ,Risa Ducha a risa cisd-
rova“ je vyvrcholenim tejto jeho osobnej cesty a tohto skiimania. Ob-
razne povedané, RiSa Ducha je tu vlastne symbolickym vyjadrenim kra-
lovstva Bozieho ako duchovného Zivota Cloveka. Porozumiet tejto risi
mozno len vdaka stvstaznosti s RiSou cisarovou, symbolizujicou moc,
stat alebo kralovstvo tohto sveta. Pochopit rozdielnost ale aj vzijomné
prepojenie tychto ri$ je idelom cloveka, jeho vzneSenym i dramatic-
kym osudom. Tym clovek duchovne rastie, ale sa aj pokorne sklafiaa ne-
sie v sebe obraz vysSieho bytia, nesie v sebe existencialne jadro univer-



zalneho zmyslu. Posolstvo zakomponované do tychto myslienok je vel'mi
priezracné a nabada cloveka ,odpovedat svetu i Bohu“ aj v dnesnej do-
be. A v tomto vidim hlavnu vyzvu tejto Berdajevovej filozofie.

Teraz sa vSak vratim eSte k hlavnej téme tohto prispevku, ktorou je
Berdajevova interpretdcia krestanstva a jeho vztah k nemu. Autor sa
jednoznacne hldsi ku krestanstvu, moézZzeme opitovne zdoraznit, Ze je
predstavitelom ruskej nabozenskej filozofie, ale jeho krestanstvo je ne-
zvycajne svojské, neraz az v rozpore s pravoslavaym ucenim. Priam
profetickym duchom videl jeho nové perspektivy a bol presvedceny o
potrebe jeho reflexie v kontexte sucasného sveta: ,Krestanstvo, s
ktorym je spdty osud cloveka, je postavené pred novy svet a este ne-
reflektovalo svoju novii situdciu“ ([1], s. 435), uvadza Berdajev.

No sam myslitel pritom popieral, Ze by bol akymsi hovorcom ruske;j
ortodoxnej cirkvi. Aké su korene tohto Berdajevovho postoja? Osobne
si myslim, Ze ich musime hladatv Berdajevovom reflektovani obdobia
ruskej revolucie a jej hlavnych pricin. Jeho premyslanie nad touto té-
mou odhaluje zvlastny paradox typicky pre rusku situaciu. Berdajev vi-
del rozpor medzi zdujmami predstavitelov ruskej inteligencie a kulta-
ry a zaujmami predstavitelov socidlneho hnutia v Rusku, ktorého vy-
uastenim bol vznik revolu¢ného hnutia. Po vitazstve revolucie boli
predstavitelia kultary pokladani za nepriatelov a odstrafiovani. Ale
preco? Pri detailnejSom skumani Berdajev upozorfiuje na to, Ze aj
predstavitelia ruskej kultary niesli na tom svoj podiel viny, nakol'ko im
chybala urcita mravna sila a vola na zmenu Zivota, vratane sociilneho
Zivota, ktory prakticky podcenovali, alebo boli k nemu viac-menej la-
hostajni. Tym spoOsobili to, Ze predstavitelia revolu¢ného socialneho
hnutia sa neobracali k ich ideovym vzorom a posunom, Ze ich nezauji-
mali mySlienky Dostojevského, Tolstoja a Solovjova, ale Ze vsadili skor
na tendenc¢nu literatiiru a myslenie ruskych materialistov a utilitaris-
tov (CernySevského, Plechanova). Dosledkom toho bolo prave obrite-
nie sa revolucie proti duchovnej kultire a nabozenskému mysleniu,
proti pravoslaviu, a tym vytvorenie priam ateistickych a nepriatel-
skych postojov. TakZe Berdajev tym naznacuje aj to, Ze prave krestan-
stvo, presnejSie, mnohi krestania a samotna pravoslavna Cirkev maju
tu svoj podiel viny, ktory je potrebné odhalit a tak ocistit podstatu sa-
motného krestanstva.

Snaha Berdajeva poukizat na pravost krestanského ucenia je mimo-
riadne uporna. Ba aj v uz spomenutej filozofickej autobiografii ,Seba-
poznanie“ poukazuje na duchovnu atmosféru v Rusku v obdobi pred
Oktobrovou revoluciou a prvé roky po nej, a to aj v zdpadnej Euro-
pe, kde uz Berdajev prezival roky emigracie. (Celd tato praca sihrnne
predstavuje hlboku sebaanalyzu, opisuje hladanie zmyslu Zivota, cesty
myslenia, personalizmus a existencializmus, obrat od socializmu a je-
ho revolu¢nosti k revolu¢nosti ducha, duchovnému prerodu, ktory
vzdy predpoklada slobodu ducha) .
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To, ¢o je v naSom kontexte zaujimavé, je autorova spomienka, ktora
sa viaZze na obdobie prelomu rokov 1918/19, kedy v porevolu¢nom
Rusku, v ktorom eSte celkom nezavladol duchovny teror, na jednom
zhromaZzdeni, ktoré organizovali anarchisti, bolo velmi napadnuté
Evanjelium, osoba JeziSa Krista a Matka Bozia. Berdajev piSe: ,Ked
som si vypocul vSetkych, ktori hovorili o Kristovi, pocitil som, Ze opo-
novat im bude neobycajne tazké. Co sa da povedat v takej atmosfére,
plnej bezuzdnych vasni, pri takej intelektuidlnej elementirnosti? Ale
vypil som sa k ohromnému duchovnému usiliu, sustredil som v3etky
svoje sily a poZziadal o slovo. V tom okamihu som pocitil velké odu-
Sevnenie a hovoril som lepSie nez kedykolvek v Zivote ... . NaSiel som
vhodné slova a povedal som pribliZzne to, o som potom vylozil v $tu-
dii: ,0 dostojinstve christijanstva a nedostojinstve christian“ (O
hodnote krestanstva a nehodnote krestanov). Najprv sa posluchac-
stvo spravalo ku mne nepriatelsky s ohluSujucim piskanim, krikom a
posmesSnymi vykrikmi. Ale postupne som ovladol posluchiacova skon-
¢il som za burlivého potlesku. Potom ku mne mnohi pristupovali, stis-
kali ruku a dakovali .... V. mnohych a mnohych posluchacoch soviet-
skeho Ruska tej doby som nasSiel daleko vicsi zaujem o filozofické a
niboZenské otazky, ako neskdr u mladeze ruskej emigracie ([4], s. 1).
Tol'ko spomienka a povzdych nad mladou generaciou jeho doby v za-
padnej kulture.

V spominanej praci O hodnote krestanstva a nehodnote kresta-
nov dospel Berdajev k mnohym zaujimavym postrehom. Dalo by sa
povedat, ze podava kritiku a apologiu krestanstva sacasne. Upozoriiu-
je tu na vel'mi zvlastnu skutocnost, tykajucu sa minulosti a sucasnosti
krestanstva. Hovori, Ze kym v skor$ich dobach bolo krestanstvo posu-
dzované predovsetkym podla jeho ucenia a jeho pravd, ktoré sa pokla-
dali za nespochybnitelné a vecné, dnes su v centre pozornosti zlé
skutky krestanov a toto naboZenstvo liasky a slobody je hodnotené
podla zloby, nenavisti a nasilia, ktoré v dejinach krestania i cirkev
pachali. Tento deformovany obraz krestanstva treba podla Berdajeva
prekonat cestou uskutocfiovania nasho duchovného prerodu, ktory
vZdy predpoklada slobodu ducha. A sloboda ducha, ak si spomeniete
z mojho tvodu, znamena neustale hladanie pravdy. Prave krestanské
niboZenstvo ako naboZenstvo lasky je pravdivé, hoci sa uskuto¢nuje
napr. v porovnanis inymi nabozZenstvami najtazsie. Ale to mu neube-
ra na pravdivosti, na pravdivosti prikazani lasky, lebo ,krestanstvo ne-
nesie vinu na tom, Ze sa jeho pravda v Zivote neuskutociiuje a neplni.
Kristus nie je vinny za to, Ze jeho prikdzania sa v Zivote poSliapavané*
(141, s. 4).

MozZeme sa teda opytat. Su predstavitelia inych nabozenstiev, bud-
histi, mohamedani, zZidia lepsi ako krestania, lebo lepSie plnia prikazy
svojho nabozenstva, si schopnejsi sa obetovat? Alebo treba pripustit,
Ze nehodnost krestanov spociva prave v tom, zZe neplnia prikazy kres-
tanstva, Ze zradzaju a kazia samotné krestanstvo? A tak sa Berdajev



potom opodstatnene pyta: , Je ale mozno sidit krestanstvo kvoli ne-
hodnosti Rrestanov?*

Uz tieto stru¢né postrehy naznacuju, Ze Berdajev tak jednoznacne
rozliSuje medzi krestanstvom a krestanmi. VeI'mi dobre si uvedomuje,
Ze krestanské naboZenstvo je najtazsie zo vSetkych, lebo v Zivote sa
naboZenstvo ldsky realizuje najtazSie. A mravné hodnoty [udi, ktori
vyznavaju niboZenstvo (alebo su aj ateisti), sa daju merat prave podla
ichviery a idealov. Preto je pre krestana tazké byt na vyske svojej viery
a idealu, lebo krestan musi milovat aj nepriatelov, aj niest svoj kriz, ¢o
nemusi ani zid, ani mohamedan, ani materialista.

Tymito tivahami Berdajev vyvracia ,kompromitujuce® vycitky voci
krestanstvu, ktoré su spojené so skutkami krestanov. Ale vzapiti pou-
kazuje na dalSie mozné kompromitujice vycitky, ktoré suvisia s kres-
tanskymi dejinami a dejinami cirkvi. Aké su tieto vycitky voci krestan-
stvu? Berdajev pripusta, Ze deformujici obraz o krestanstve vyplyva aj
z dejin takpovediac ,hrieSneho [udstva“. Boje va3ni a mocenskych za-
ujmov krestanského sveta, obdobie inkvizicie, ba i historia cirkevné-
ho zivota st z faktického hladiska nespochybnitelné, ale to vSetko vy-
poveda len o vonkajSej, historicky menlivej, dobovej stranke Zivota
krestanskej cirkvi, a nie o vnutornej, duchovnej stranke tohto Zivota,
o duchovnom zipase s vlastnou ludskou prirodzenostou, o obriteni
sa k bozskému svetu, ktory je vec¢nou, bozskou, nemennou a svitou
strankou nasho Zivota.

Ved koniec koncov Cirkev Kristova nie je povolana, aby organizova-
la zivot a vonkajSim, nasilnym spdsobom vitazila nad zlom. , Cirkev
ocCakdva vsetko od vniitorného, duchovného prerodu, siicinnosti lud-
skej slobody a Bozej milosti.“ ([4], s. 6) V tomto kontexte vyjadruje
Berdajev vel'mi pregnantne podstatnu ¢rtu krestanstva. , Krestanstvo
svojou podstatou nemoze ndsilne znicit radikdlne ludské zlo ludskej
prirodzenosti, krestanstvo uzndva slobodu cloveka.“ ([4], s. 6) Pripo-
mina, Ze nie skrze slobodu, ale nasilim nad Iudskou slobodou sa usku-
to¢novali sluby materialistického socializmu, ktory chcel nastolit spra-
vodlivost, odstranit utrpenie a zlo a pod. To je vlastne priklad vonkaj-
Sej, donucovacej socidlnej organizicie, cesty socialneho donutenia k
cnosti, k dobru a pravde. Ale v tom spociva hlavny rozdiel medzi
nim a krestanstvom, ktoré vyZaduje cestu vnatorného, duchovného
prerodu. A tak to, ¢o sme uviedli ako ,nedspech krestanstva v deji-
nach, je vlastne ,neuspech spity s Iudskou slobodou®, ba dokonca
ako hovori Berdajev, s Tudskou slobodou, ktora sa vzpiera Kristovej
pravde ([4], s.6). Z toho kontextu niam teraz uz moze byt jasnejsie,
preco Berdajev vo svojej filozofii hovori o Tudskej tragédii.

Boh ale nechce znasiliiovat, nechce vonkajsi triumf spravodlivosti,
ale slobodu c¢loveka, hoci sa mu vzpiera, ale pravda Kristova nemoze
byt nasilne uskuto¢nena. Oproti tomu, pripomina autor, napr. komu-
nizmus chce uskutoc¢novat svoju pravdu nasilne, preto odmieta slobo-
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du ducha a kedZe ju odmieta, moéze jednoduchSie presadzovat spra-
vodlivost ([4], s. 6). Na tomto mieste nas Berdajev vystriha porovniva-
nia krestanstva s komunizmom v kontexte ich praktického realizova-
nia. Keby sme totiZ zacali poukazovat na to, Ze v praxi zlyhalo rovnako
jedno ako druhé, Ze boli pokazené, Ze rovnako pachali nasilie, aby
uskutocnili svoje ciele, dopustili by sme sa zjavnej chyby, pretoze by
sme neporovnavali lasku, sebaobetovanie, pokoru, duchovnu cistotu s
tym istym, ale s nenavistou tried, triednym bojom a pod. ([4], s. 8).

Spomeniem eSte niekolko postrehov Berdajeva, ktorymi sa pokusil
charakterizovat trojaku zradu krestanstva, ktorej sa dopustilo vo svo-
jich dejinach krestanské Iudstvo: 1. krestania najprv kazili krestanstvo,
2. zle ho uskutocnovali a 3. nakoniec od neho odpadli ([4], s. 7). Po-
sledné bolo najhorsSie, lebo tym sa zacalo krestanstvo preklinat za vSet-
ko zlé, ¢o sav krestanskych dejinach spachalo.

A ¢o naviac, ludia skazili aj pojem cirkvi. Zacali chapat cirkev len
vonkajSkovo, stotoziiovali ju s hierarchiou a videli v nej prevazne in-
Stitaciu. HlbSie, vnatornejsie chapanie Cirkvi ako duchovného orga-
nizmu, ako mystického tela Kristovho bolo odsunuté, ba aj zmysel li-
turgie a sviatosti zostavali krestanom skryté. Tu Berdajev vlastne pri-
pomina potrebu rozlisit dve stranky Cirkvi: bozsku a ludsku, pricom
Zivot cirkvi je jednotou boholudskej stranky, vzijomného pdsobenia
Boha a [udstva. Bozsky zdklad je tak vec¢ny, nemenny, svity, ¢isty, neo-
mylny a nemdze byt pokazeny. Ale [udska stranka cirkvi, teda cirkev-
né ludstvo je omylné, premenlivé a moZe tak byt rovnako skazené ako
aj tvorivé, obrodzujice a obohacujuce. Hriechy cirkevného [udstva,
cirkevnej hierarchie vSak nie su hriechy Cirkvi, ak ju chapeme aj v
bozskom zaklade, preto nezmensuju jej svitost. Tu vlastne Berdajev po-
dal dalsi argument proti povrchnej kritike krestanstva a Cirkvi, ktorej
spravny pojem sa pokusil nanovo ozivit ([4], s. 9).

Posledné zaujimavé kritické poznamky o Cirkvi, ktoré Berdajev
spomina a ktoré eSte uvediem, sa tykaju rozdielu ,historickych hrie-
chov* katolickej a pravoslavnej Cirkvi, ktorych dejinné pdsobenie sa
predsa len niec¢im liSilo. Najvac¢Sia vina sa v ramci katolickej cirkvi pri-
pisovala inkvizicii. Pravoslavna cirkev inkviziciu nepoznala a nepo-
znala ani nasilie takého razu vo veciach viery a svedomia ako katolicka
cirkev, ba autor hovori, Ze jej nebol vlastny ani taky fanatizmus, ale his-
toricky hriech pravoslavnej cirkvi spociva (samozrejme z toho ludské-
ho hladiska) podla neho v prili§ velkej podriadenosti Statnej moci
([4], s. 11). Hriechy a kazy boli teda v obidvoch cirkvach, ale vSetky
utoky na krestanstvo, ktoré sa viedli z pozicii faktov, neznamenaja na-
padnutie krestanstva, len [udskych nedostatkov a vad, nie Bozieho ne-
uspechu, ale len [udského netuspechu nehodnych krestanov, ktori boli
a myslim si, Ze aj buda v kazdom dejinnom obdobi. Na vine su teda
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Podla Berdajeva krestanstvo podstupilo v dejinach dve velké skus-



ky: skisku prenasledovanim a skusku vitazosldvou ([4], s. 12). Kym
prvu skusku krestania vydrzali (mame vzory mucenikov a svitych od
rimskeho prenasledovania az po prenasledovanie komunistické), dru-
hu sa im nepodarilo tak dobre vydrzat. TotiZ odvtedy ako sa cisar Kon-
Stantin sklonil pred Kristom a krestanstvo sa stalo vladnucim, Staitnym
nabozenstvom, zacala skuska vitazoslavna, v ktorej sa prenasledovani
krestania menili v prenasledovatelov, ktorych zlakalo ich panovanie
nad svetom. Tu zacinaju krestania vnasat spomenuté vady a krestan-
stvo sa stalo predmetom obvinovania. Ale nebolo to krestanstvo, ktoré
nieslo vinu na tom, Ze ludia nedokazali uniest radost z vitazstva a ze
toto vitazstvo prevratili na pokazeny obraz krestanstva. A tak bol a aj
je Kristus znovu pribijany na kriz tymi, ktori sa pokladali za jeho slu-
Zobnikov na Zemia nechapali, akého su vlastne ducha ([4], s. 12 - 13).
V tejto myslienke je Berdajevom zretelne timocena potreba obratit sa
ku Kristovi, na ktorého sa kvoli krestanom zabuidalo, ¢im doslo k vel-
kej krize v krestanskom svete ([4], s. 19).

Odkaz, ktory pre sucasnych krestanov z Berdajevovho diela zaznie-
vaa ktory mozno pochopit aj ako cestu apologie krestanstva, sa na za-
ver pokusim este pretlmocit jednym pribehom od Giovanni Bocaccia,
ktory Berdajev uvadza a ktory je najvystiZnej$im obrazom zmyslu
krestanstva. Je to pribeh o Zidovi, ktorého chcel priatel krestan obri-
tit na krestanstvo. Zid bol ochotny prijat ho, ale prosil priatela, Ze prv,
nez sa tak rozhodne, zajde do Rima, aby zistil, ako sa sprava papez a
cirkevni hodnostari, kardinali, ktori stoja na Cele cirkvi. Krestan sa vte-
dy vel'mi vylakal, lebo si bol isty, Ze jeho usilie je uz marne a Zid sa ne-
da pokrstit, ked uvidi, Co sav Rime deje. Zid teda odisiel a uvidel vela
pretvarky, zvratenosti, obZerstva a mamonarstva, ktoré v tej dobe vlad-
lo na papezskom dvore. Vysledok tejto skusky bol ale necakany. Zid sa
vratil a jeho priatel krestan sa ho so strachom pytal na dojmy. Odpo-
ved bola neocakavand, ale hlboka svojim zmyslom. Zid povedal: Ked
mohla krestanska viera vydrzat vSetky tie hrozy a nehanebnosti, ktoré
som v Rime videl, ak sa upevnila a nehladiac na to vSetko rozsirila,
potom to znamena, Ze je to prava viera. A Zid sa nakoniec stal kresta-
nom ([4], s. 3).
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