Problém komplexného! poznania
v konfrontacii s pozitivizmom
podla Vladimira Sergejevica Solovjova

Gaspar Fronc

Motto:
Nemivaji to uceni lidé snadné. Cim vice studuji, tim vice poznavaji, Ze malo védi.
Ale to malo, co védi, je pro ostatni tak mnoho, Ze se s uc¢enymi pany nemohou
domluvit.

(T. Spidlik: Profesor Ulipispirus a jiné pohddky. Refugium, Velehrad 2000)

Viem, Ze ni¢ neviem.
(Sokrates)

Cim viac ¢lovek pozna, tym viac sa mu odkryvaji GZasné nepoznané
obzory a zistuje, ako malo je vlastne toho, ¢o sme schopni naozaj po-
znat. Toto je moment, ktory musi viest iprimne hladajuceho k pokore.

Co vlastne vieme? Akt hodnotu ma nase poznanie a ako vlastne su-
visi s realitou? Otazka poznania patrila vzdy medzi zdkladné filozofic-
ké otazky - a to nielen preto, Ze je z teoretického hladiska dodlezita,
zaujimava a lakava, ale aj pre jej podstatné praktické dosledky. Spor o
tom, ¢i ma byt zakladom filozofie epistemologia alebo metafyzika, je
zavaznou otazkou pre celé generacie myslitelov.

Nasa dnes$na situdcia ja uz podstatne odliSna napriklad od tej na po-
¢iatku gréckej filozofie. Vtedy a eSte po mnohé stiarocia neskor bol sa-
hrn poznatkov ludstva v jednotlivych oblastiach taky, Ze nebolo tazké
byt polyhistorom. Jeden ¢lovek mohol byt odbornikom v takmer vSet-
kych oblastiach poznania, mohol poznat detaily a zaroven mat potreb-
ny nadhlad. Naproti tomu dnes pokrocila Specializacia v jednotlivych
odboroch vsetkych typov vedeckého poznania natolko, Ze je lahké
stratit suvislost medzi jednotlivymi tizkymi pohladmi na realitu. VSetci
zrejme pozname polozZartovné vyjadrenia o tom, Ze dnes moZe ¢lovek
vediet o ,vSetkom“ - ,nic¢“, alebo ,vSetko“ - o ,nicom*.

Pri urcitej davke zjednoduSenia by sme mohli hovorit o dvoch ty-
poch myslenia - zapadnom, ktoré€ je skor analytické a sustreduje sa na
detaily, a vychodnom, ktoré je skor syntetické a hlada obrazné vyjad-
renie celku.

V teoldgii sa to prejavuje napriklad v rozpravani o Bohu. MoZeme
hovorit o mnohych jeho atribatoch a moze to byt zmysluplna a uzi-
to¢na uivaha, ale ani jeden atribtt, ani ich sthrn nim nevyjadria BoZiu

1 Ako ,komplexné poznanie* sa tu preklada rusky termin ,celnoje znanie“, ktoré-
mu by asi lepSie zodpovedal zauZivany ndzov ,integralne poznanie®. (pozndmka
J. Komorouvského)
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podstatu, ktori je tak jednoducha, Ze je naSim jazykom nevyslovitel'na.
VzZdy ostaneme odkizani len na jednotlivé atributy.

Vo fyzike mdZeme vidiet urcita vzdialena anal6giu v hladani ,tedrie
vsetkého®, ktoré, ked odhliadneme od jej zikladného fyzikidlneho vyz-
namu, mozZeme vnimat tiez ako jeden z pokusov o transcendovanie
mnoZzstva aspektov a hladanie komplexného poznania.

O tom, Ze ani pre Solovjova tiato téma nie je len prizdnou teoriou,
svedci skutocnost, Ze svoje dielo Filozofické zdklady komplexného po-
znania za¢ina tvahou o otizke zmyslu Tudskej existencie?, ktora
predstavuje ako prvotnu otdzku kaZdej filozofie. Tato otazka md dva
rozmery - jednak sa tyka kazdého osobne, ziroven je to aj téma, tyka-
juca sa celého [udstva. Spravne rieSenie otazky poznaniaa jeho vztahu
ku skutocnosti je nevyhnutnym predpokladom spravneho usporiada-
nia [udskej spolo¢nosti.

Ako cloveka - jednotlivca, tak aj cel€é ludstvo sa snazi vnimat celost-
ne - ako jeden organizmus, v ktorom sice jednotlivé casti maju rOzne
funkcie, ale vSetko je nasmerované (alebo aspon malo by byt) k pro-
spechu celku, iba tak to ma zmysel. To je jeden zo zdkladnych doévodov,
pre ktoré Solovjov hlada komplexné rieSenie otizky poznania v suvis-
losti s Tudskym konanim a s usporiadanim spolo¢nosti.

Komplexny pohlad na tieto stvislosti poddva v nasledujicej tabulke?:

sféra sféra sféra praktickej
tvorby poznania ¢innosti
subjektivny zaklad cit myslenie vola
objektivny princip krdsa pravda blaho (dobro)
absoliitna | mystika teologia cirkev (duchovné
spolocenstvo)
UROVEN formdlna | krisne abstraktna stat
umenie filozofia (politicka spolo¢nost)
materidlna | technické pozitivna veda | ,zemstvo“
umenie (ekonomicka)

Svoju snahu formulovat zasady komplexného poznania vnima Solov-
jov ako nezluciteInu* s tedriou Augusta Comta o troch $tadiach vo vy-

2 Vladimir Solovjov: Filosofické zdklady komplexniho védéni. Refugium, Velehrad
2001, s. 14

3 Vladimir Solovjov: Filosofické ziklady komplexniho védéni. s. 31

4V roku 1898 pri prileZitosti stého vyrocia narodenia A. Comta Peterburska filo-
zoficka spolo¢nost usporiadala prednasku V. Solovjova na tému: ,Idea ¢lovecen-
stva u Augusta Comta“, v ktorej filozof nezmenil svoj negativny postoj k poziti-
vizmu, ale uznal ho ako protiklad k vulgarnemu materializmu. Bez ohladu na
Comtov ateizmus jeho idea vSeobecného clovecenstva harmonizovala s u¢enim
V. Solovjova o Sofii, Bozej mudrosti. Comtovo vSeobecné ¢lovecenstvo sa u Solov-
jova prekryva s jeho u¢enim o bohoclovecenstve. (pozndmka J. Komorovského)



voji myslenia [udstva. Tato teodria tvori, ako vo svojej kritike Solovjov vy-
stizne poznamenava, Jilavny, mozno jediny zdklad pozitivistického
systému>. Systému, ktory zdsadnym spdsobom ovplyvnil vyvoj zapad-
ného myslenia v 19. a 20. storodi. Pozitivizmus Augusta Comta so svo-
jim absolutizovanim poznatkov z vonkajSej zmyslovej skusenosti
ovplyvnil ideologiu marxizmu a scientizmu a cez tzv. druhy a najmai
treti pozitivizmus (empiriokriticizmus a logicky pozitivizmus) tiez
v sti¢asnosti viznamny prud analytickej filozofie®.

Comte sformuloval teoriu, podla ktorej [udstvo v prvom obdobi vy-
voja myslenia vSetku skutocnost vysvetluje teologicky, ¢iZe sa opiera o
vymyslené konstrukcie, ktoré vyhlasuje za nadprirodzené. Potom na-
sleduje stadium metafyzické, v ktorom ludia vietko vysvetluji pomo-
cou svojich vlastnych abstrakcii. Pod pojmom metafyzika méZeme u
Comta chipat vSetku filozofiu, ktora nie je pozitivisticka. AZ napokon
prichadza pozitivne a ¢i pozitivistické obdobie, v ktorom sa vSetko
konecne vysvetluje vedecky, ¢ize vylu¢ne na zaklade toho, ¢o je pozi-
tivne vo vonkajSej zmyslovej skiisenosti. Vsetko ostatné je totiz nesku-
to¢né, a teda nema zmysel sa tym vObec zaoberat. Pozitivisticky chapa-
navedaje tedav priamom protiklade k teologickému a metafyzické-
mu mysleniu, ktoré prevySuje a v hegelovskom zmysle dialekticky
zru$i. Prichodom pozitivnej vedy sa teda niaboZenstvo a metafyzika
stavaju nadbyto¢nymi, ba dokonca si vnimané ako brzda dalsieho pok-
roku v mysleni, a preto sa s nimi treba radikdlne vysporiadat.

Solovjov naproti tomu teologiu, filozofiu a vedu vnima ako tri rozne
pohlady na realitu, ktoré si navzijom nekonkuruju, ale maji sa dopliiat
a vytvorit vo vzdjomnej jednote komplexny obraz skutoc¢nosti v na-
Som poznani a zarovenl ponuknut komplexny navod pre ludsku tvor-
bu aj usporiadanie Iudskej spolo¢nosti. Dokonca ani jeden z nich sot-
va ostane vytrhnuty z kontextu ostatnych dvoch, nemoze byt v sula-
de s komplexnou pravdou’.

Na pociatku boli teologia, filozofia a veda zlucené v jednom nedo-
konalom celku poznania ako jeho tri rozne urovne. Spojena bola mys-
tika, krasne aj technické umenie. Neraz bol ten isty ¢lovek v jednej
osobe teoldg, filozof a vedec, v jednej osobe kilaz, vodcaa hospodar.
Az krestanstvo oddelilo sacrum od profanum, a tym zlikvidovalo von-
kaj$iu nedokonali jednotu a prinieslo prava slobodu®.

w

Vladimir Solovjov: Krize zapadni filosofie. (Proti pozitivistim). Refugium, Veleh-
rad 2001, s. 174

Stoji za povSimnutie, Ze prave cez niektoré prudy v sucasnej analytickej filozofii
sa pomysleny obluk uzatvara navratom k témam metafyziky, ktort Comte tak ra-
dikalne zavrhol a jej problémy Carnap oznacil za zmysluprazdne. (porov. napr.
zbornik Metafizyka w filozofii analitycznej. red. Tadeusz Szubka, TN KUL, Lub-
lin 1995.)

7 Vladimir Solovjov: Filosofické ziklady komplexniho védéni. s. 64

8 ibidems. 35

6
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Solovjov tiez hovori o troch Stadiach vo vyvoji [udského myslenia,
ale chape ich v inom zmysle. V prvom Stadiu su vSetky tri pohlady
(arovne) spojené a podriadené akejsi absolatnej tirovni, ktora ich po-
hlcuje a neumoziuje samostatny rozvoj. V druhom S$tadiu sa snazia o
osamostatnenie aj za td cenu, Ze sa budu stavat proti sebe. AZv tretom
stadiu, ked sa ujasnia vzijomné suvislosti, mozu tieto tri pohlady vy-
tvorit novu jednotu a v plnej slobode vytvarat komplexny pohlad ako
v oblasti teoretickej, tak aj v prakticke;.

Ako sa da vytvorit takato jednota teoldgie, filozofie a empirickej ve-
dy, jednota, pre ktorti ma Solovjov termin slobodnd teozofia? BeZne sa
rozliSuju dva druhy filozofie. Prva je tzv. Skolska filozofia, ktora je Casto
vnimana ako tedria = len tedria, ktora ma len malo alebo vobec ni¢ spo-
lo¢né so zivotom. Druha je prakticka filozofia, tyka sa Zivota, riesi jeho
praktické problémy. Ale ktora je potom ta prava, ked kazda z nich do-
konca aj pravdu chiape inak?

V tzv. 8kolskej filozofii zapadnej tradicie svojej doby rozliSuje Solov-
jov dva zakladné typy. Prva je filozofia empirickd, naturalisticka. Jej ob-
jektom je okolity svet, priroda vahimand zmyslami, v nej najmi ,atomy*
a ,sily“. Dosledny empirizmus vSak napokon nevyhnutne speje ku
skepticizmu, ako to vyrazne ukazuje napriklad smerovanie filozofie
Davida Huma. Zakladatel britského pozitivizmu, John Stuart Mill, ked
chce vysvetlit realitu vychadzajic vylucne zo skusenosti, je napokon
nuateny opriet sa o predpoklad uniformity priebehu celej prirody, ¢im
vlastne paradoxne prekrocil empiricky ramec. Sotva z nejakého pozo-
rovania odvodime vztah, ktory chceme povazovat za zikon, dostivame
sa uz do oblasti Spekulativnej filozofie. Empirizmus teda umoziiuje len
poznanie javov, nie ich vysvetlenie. A jav je protikladom sicnav sebe.
Nejestvuje sam, len vo vztahu k vnimajicemu subjektu. K realite sa te-
da nedostaneme, pozniavame len obsah vlastného vedomia.

Tym vlastne prechadzame k druhému typu - k filozofii idealistic-
ke, ktory je podla Solovjova vo vztahu k spésobu poznania ¢istym ra-
cionalizmom!. Podla neho je pravym sicnom to, ¢o sa da poznat Cis-
tym rozumom. Su to teda vSeobecné pojmy bez konkrétneho obsahu.
Teda v konec¢nom dosledku ni¢. Paradoxom, na ktory Solovjov upo-
zornil'!, je, Ze dosledny empirizmus vedie k popretiu vonkajsieho sve-
ta, prirody, ktord mala byt jeho hlavnym predmetom a naopak dosled-
ny idealizmus vedie k popretiu poznavajuceho subjektu a cCistého
myslenia, ktoré malo byt spésobom poznania sveta. S tymito smermi

9 Nedajme sa pomylit prevazne marxistickym pouZivanim tohto terminu v po-
zmenenom vyzname. Marxisti, vychddzajac z postuliatu, Ze okrem matérie nic¢
in€ neexistuje, delia vSetku filozofiu na materialistickt a idealisticku a toto zava-
dzajice delenie u mnohych pod vplyvom niekdajsej ,jedinej dovolenej filozofie*
pretrvava.

19 Vladimir Solovjov: Filosofické zaklady komplexniho védéni. s. 79

11 Akoby vytusil neskorSie problémy v Husserlovom systéme.



sa ruca cela abstraktna Skolska filozofia, ktorej su empirizmus a idea-
lizmus protipolmi'2.

Tu vznika miesto pre zavf$enie procesu, o ktorom hovori Solovjov,
miesto pre treti typ filozofie, ktory umozni to potrebné spojenie roz-
nych aspektov, ktoré ponukaju teolégia, metafyzika a empiricka veda.
Tato filozofiu Solovjov nazyva mystickd a jedine ona je podla neho na-
ozaj realisticka. Jej predmetom nie je svet javov, ktoré su predmetom
nasich pocitov, ani svet idei, ktoré st predmetom nasho myslenia'3, ale
realita so svojimi vnutornymi vztahmi. Je to pravé sicno, ktoré prinasa
vonkajSiemu svetu jeho redinost' a mysleniu jeho idedlny obsah. Az tu
sa filozofia mdze stat skuto¢nou laskou k pravde. Pravda totiz ,nespo-
Civa v logickej forme poznania, ani v jeho empirickom obsahu“'.
Presahuje jedno i druhé. Pravdu chidpe Solovjov vidy v spojitosti s
dobrom a krasou. Spaja tak aspekt teoreticky, prakticky aj esteticky.
Pravé poznanie pravdy je realizacia dobra a zmyslu pre krasu. MoZe-
me v tom vidiet aok tri hlavné cCasti filozofie u Aristotela, tak aj scho-
lastické transcendentalne atributy bytia. Kritériom pravdy je vzajom-
né prenikanie hmoty a ducha, lebo ,samota je chramom ducha“. Prav-
da nie je ani vo svete, ani v nds, ale v transcendentilnej realite - je
preto pristupnd mystickému poznaniu. Mysticka filozofia je ta, ktora
moZe ponuknut univerzalnu syntézu teologie, filozofickej metafyziky
a pozitivnej vedy.

Pozitivizmus absolutizuje len poslednu z nich, a tym sa saim diskva-
lifikuje a stavia do polohy ¢iastkového pohladu bez moznosti pocho-
pit suvislosti. NaboZenstvo a metafyziku méze odmietat len preto, Ze
nepochopil ich obsah®. Odmieta ich ako snahu prekrodit to, ¢o je em-
piricky dané a ponuknut nepodmieneny nahlad na svet, ale sim toto
odmietnutie ponuka ako nieco nepodmienené, ¢im sa spreneveruje
svojej vlastnej metode a strdca zmysel aj pre pozitivnu vedu.

Otazku komplexného poznania u Solovjova treba chapat v kontex-
te jeho ostatnych nazorov aj praktického Zivota. Idea vSejednoty bola
hybnou silou mnohych jeho aktivit. M6Zeme tu vidiet obdobu zjedno-
cujucich snah v roznych oblastiach u Leibniza aj paralely s myslenim
Teilharda de Chardin'®. Vela sa napriklad diskutuje o jeho prestipeni
na katolicizmus' a zaujimavy je komentar, Ze nakolko nevidel moz-

12 Vladimir Solovjov: Filosofické zaklady komplexniho védéni. s. 81

13 jbidem s. 83

 ibidem s. 82

5 Vladimir Solovjov: Krize zdpadni filosofie. s. 19

16 K porovnaniu myslenia Solovjova a Teilharda de Chardin pozri: Zlatica Plasien-
kovd: Videnie sveta vo filozofii Viadimira Solovjova a Teilharda de Chardin. in:
Krestanskd spolocnost a kultiira vo filozofii Vladimira Sergejevica Solovjova.
Kosice 2003.

7 K tomuto problému napr.: Jan Mastiliak: Bol Vladimir Solovjov katolik? in: Jdn
Mastiliak: Etika BoZieho krdlovstva. Vyber z diela. LUC, Bratislava 2003.

~59_



- 60 -

nost blizkeho zjednotenia zipadneja vychodnej Cirkvi, chcel ich zjed-
notit asponl v sebe!8.

V dnesnej situdcii sme pri poznavani sveta odkazani na mnozstvo
Ciastkovych pohladov. Len tak sa da ist v kazdom odbore do hibky a
zaistit pokrok a rozvoj poznania. Ked vSak atomizujeme poznanie,
stracaju sa suvislosti. Pipez Jan Pavol II. ¢asto v prihovoroch k cle-
nom akademickych obci univerzit, najmi katolickych univerzit, zdo-
raznuje, Ze prave univerzita ma byt nielen vzdelavacou a vedeckou in-
Stiticiou, ale prave preto, Ze sa na jej pode stretavaju rozne vedné od-
bory z oblasti prirodnych, spolocenskych a teologickych vied, ma
poskytnut ¢lenom akademickej obce priestor na odbornu diskusiu
medzi roznymi odbornikmi a zaroveil na ich vzijomné udské stretnu-
tia. Len vtedy sa objavi Sanca ziskat nadhlad, najst nieco ,komplexné*.

Mgr. Gaspar Fronc, Katedra filozofie, Rimskokatolicka cyrilometodskd bohoslo-
veckd fakulta, Univerzita Komenského. Venuje sa predovsetkym otdzkam filozo-
fickej antropologie a etiky a filozofii prirody.

18 Jan Komorovsky: Stretnutie krestanstva a Zidovstva v diele Vladimira Sergejevi-
¢a Solovjova. in: V. S. Solovjov: Listy Fajvelovi Bencilovicovi Gecovi. SNM - Muze-
um zidovskej kultiry, Bratislava 1996. s. 56



