Etika medziludskych vztahov.
Racionalne motivy a vychova

Helena Hrehouvd

Clovek je bytim vztahovym. V priebehu Zivota si to uvedomuje. Aj
preto sa vztahovost stiva predmetom l[udskych reflexii. Pedagogika je
vedou, ktorda odpoveda na potreby vychovy. Zikladom vzijomnych me-
dziludskych vztahov je poznivanie. Branou k poznavaniu je laska.
V osobnom, teda v individudlnom, a aj v spolo¢enskom poznavani, no
nadovsetko vo vzdjomnej laske laske, sa odraza splet Zivych vztahov.
Vtychto zZivych konkrétnych vztahoch sa zakomponované viaceré
kompletizujace prvky: tvorivé myslenie, Zivotnd filozofia, komunika-
tivna kultiura, nabozenstvo, viera, dejinné skiisenosti, vedecko-tech-
nické usilie i umelecky cit. Vo vietkych tychto existencialnych zivot-
nych komplexnostiach sa odrazaju tri postoje: a) individudiIno-auten-
tické, ktoré vyjavuju osobu s jej ,tvdrnou tvarou®, b) specifické formy
spolocenskych byti, ovplyvnenych dejinnym prostredim, kultiirou,
skiisenostou; ©) intersubjektivny hodnotovy svet, Rtory je vidy echom
poriadku alebo neporiadku v socidlnych vztahoch.

Identicka mravnost kazdej osoby sa nielen prejavuje, ale aj verifikuje
v dejinnych premenach. VSetky tieto premeny v naSom Zivote sa usi-
lujeme hodnotit najmi cez optiku troch disciplin: filozofie, etiky a mo-
ralky. Ulohou tychto troch spomenutych disciplin je: a) reflektovat
minulost' a siiasnost, b) syntetizovat poznané s pravdou, c) nacrid-
vat budiicnost so zretelom na hodnoty a mravnost.

My [udia vS8ak v priebehu nasho zivota nemozeme spoznat celostna
podstatu zZivota a medziludskych vztahov. Dovody tohto necelostného
postihovania veci su viaceré, ale pravu kauzalitu by sme mohli zhrnuat
do troch antropologickych konkluazii: a) clovek - bytie autonémne a
spolocenské - Zije na zemi v limitovanom Case a priestore; b) ludsky
rozum nie je nekonecny, ale konecny; c) vo vzdjommnych vztahoch sa
my ludia prejavujeme ako bytia krehké, zranitelné, nedokonalé.

Tieto kauzality nevie vyrieSit ani nasa suacasnost a veda. Sucasna ve-
da, tak ako aj veda v minulosti, sa obmedzuje len na fudsku skusenost
a na jej zaklade poskytuje vedomostnu orienticiu, ale neodpoveda na
podstatné otazky komplexnej pravdy (empiricky nepostihnutel'nej) v
celej jej sirke a hibke. Zivot a veda prinasaju iba skromné fragmenty
pravdy. VSetko, ¢o pozniame a objavujeme, preto vyZaduje pokoru a to,
¢o koname, rozvaznu skromnost. Co ¢lovek nestvoril, tomu zvic$a ne-
rozumie. A ak aj rozumie, nedokaZe to dokonale naplnit. Nikto z Tudi
nemoze byt viac ako c¢lovek, ak nie s pomocou BoZej milosti.

Prava Tudskost sa naplfia cez realizdciu dobra, ktoré maritainovsky
povedané , cti cloveka“ a cez slobodné ldskypiné vztahy, ktoré su Stas-
tim a privadzajua k poslednému cielu. Vzijomné poznavanie, podobne
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ako laska, nikdy nie st nie¢im hotovym. Naopak, predstavuju idedl, ku
ktorému ludia usmerniuja svoje konanie. V [udskom Zivote musime ra-
tat s krehkostou, zranitelnostou, nedoslednostou i nepravdou.

1. Medziludské vztahy a etika

Dokonalost Tudskej prirodzenosti - ako vidime - sa dosahuje hu-
mannostou voci vSetkému, a to cez vztahovu kultiru, ktora rata s dia-
l6gom, reSpektom, toleranciou, uctou, solidaritou, empatiou, milosr-
denstvom. V tychto modernych spolo¢enskych cnostiach je evidentna
syntetickd harmoénia medzi: rozumom a vierou, rozumom a srd-
com, citmi a volou, pravdou a Zivotom.

Ulohou Iudi je uvedomovat si pravdu o nis samych (zmysel a ciel
Iudskej existencie), vlastni hodnotu, ktora ma korene v racionalnosti
a slobode, potrebu morilneho sebaovladania (sklonov, vasni), potrebu
a prinos dobra pre Zivot, lebo priave ono konstruuje a zdokonaluje ¢lo-
veka a prispieva k jednote medzi ludmi.

Dobro spolu's hodnotami a cnostami totiZ patri medzi najdolezitej-
Sie kategorie etiky. Dobro vymedzuje mravnu formu [udskej ¢innosti,
zlo vymedzuje nemravnu formu [udskej ¢innosti. Dobro je to, ¢o spo-
lo¢nost povazuje za mravné a hodné nasledovania. Zlo je naopak des-
truktivnou silou, ktord deformuje fudsky charakter, medziludské vzta-
hy a sposobuje rozdelenie. Zlo je nemravné a odsideniahodné.

Etika - ako veda - podrobuje medziludské vztahy a hlavne dobro te-
oreticko-kritickej analyze: objasnuje ich vyznamovy obsah, podstatu,
povod a na tomto zaklade potom hodnoti individualne aj spolocenské
spravanie Iudi: minul€ i pritomné, ba pokusa sa aj o budiice prognozy.
Zaujimavé je, Ze Clovek vo svojich prognézach vyjadruje tazbu po jed-
note (neustdle sa v nas ozyva zavdavok niekdajsej jednoty).

Krestanska etika (vychadzajuca zo Zjavenia a opierajica sa o integri-
tuviery a rozumu), v porovnanis filozofickou etikou (opierajicou sa
o rozum a dejinnu skiisenost) navyse vysvetluje dobro ako vyjadrenie
Bozej véle vo svete, a tiez aj ako prejav prirodzenej rozumnej tiizby
cloveka po stasti a blazenosti.

Pojem dobra nemozno v Ziadnom pripade skamat odtrhnuto od
spolocensko-historickych podmienok Zivotnej praxe. Dobro je to, ¢o
ma byt, ¢o nemdze byt zIé. Filozof Romano Guardini (1885 - 1968)
preto opodstatnene tvrdil, Ze ,,Obsah dobra je nekonecny a platnost
bezvyhradnd. Ak sa pokusime uchopit dobro v jeho rydzej podobe,
vycitime, Ze hibka jeho obsahu je nezabudnutel'nd, Sirka nezmeratel-
nd, plnost nevycerpatel'nd, vsetko bohatstvo jeho viastnosti a hodnot
nezviddnutelné.“! Je to ideil, ktory sa naplfia.

Pojem dobra dominuje v eurdpskej kultire a v medziludskych vzta-

! GUARDINI, R.: Dobro, svédomi a sostredovdni. Praha: VySehrad 1999, s. 20.



hoch uz od c¢ias Sokrata, ktory deklaroval, Ze dobrymi ludmi sa moze-
me stat len vtedy, ak vieme, ¢o je dobro. Aj preto je poznanie podla
Sokrata dobrom. V etike jeho Ziaka Platona sa dobro a kriasa dvoma
podobizilami tej istej mince. Spolu s pravdou svedcia o pozZiadavke
absolutnej dokonalosti. Dobro a krdsa vedu k najvyssej realite pravdy
- k Bohu. Cim viac sa v naSom vnutri ozyva dobro, tym viac si uvedo-
mujeme, Zze k pravde, dobru, a laske treba vychovavat.

Etika vzajomnych medziludskych vztahov zavisi predovsetkym od
moralnych hodnot, ktoré na jednej strane vyjadruja kvalitativnu reali-
tu, a na druhej objektivne Rritérid, preco je nejaky ludsky skutok dob-
ry, pritazlivy, vzneSeny, vyvolavajuci radost. Pravda vynika prostrednic-
tvom mordilnej hodnoty. Hodnota je to, ¢o dava svetu, veciam, udalos-
tiam a [udskému Zivotu zmysel. E. Coreth v tomto zmysle potvrdzuje:
~Hodnota je vidycky hodnotou pre nieco“?

2. Spoloc¢nost - priestor pre medziludské vztahy

Miesto, ¢as, rodinu, vlast, narod, rasu, rec, kultiru, naboZenstvo, do
ktorych sme sa narodili, si nevyberame, ale nachadzame sa v nich. To-
to konstatovanie viak neznamena definitivnu stabilitu, ani osud. Zivot
je dynamicky a otvoreny. Clovek mdZe mnohé z tychto veci modifiko-
vat vlastnym pric¢inenim. Nie vSak totdlne, ale parcidlne.

Parcialnost podciarkujem najmi preto, lebo moderna duchovno-ide-
ova demokracia, vel'mi pySna na svoju pluralitu, ¢asto zabuda, Ze prilis-
nym zdoraznovanim ludského usilia (akoby ono bolo vSemocné), a aj
vnasanim tejto umelej rozli¢nosti za kazda cenu, prispieva ku chaosu
ohladne interpretacii sveta. Clovek tym, Ze Zije v pluralite, je akoby
bez duchovnej ochrany svojich idei. Stava sa, Ze nezriedkavo striaca po-
du pod nohami, teda vlastnu kulttru aj sebaidentitu.

V stacasnosti vel'mi chyba, a to aj napriek pluralite, pocit jednoty sve-
ta. Pokrok bez motivov jednoty vSak sposobuje redlne vyprazdnenie
autonémie. Clovek nemi dovody preco sa ma namahat a konat tak, aby
to sluzilo pre spolo¢né dobro vsetkych. V ddsledku postupného vy-
tracania sa hodnotovych orienticii sme sice dospeli do stavu slobody
vo vSetkom, ale bez zodpovednosti za vSetko a vSetkych. Narastajuci in-
dividualizmus uzatvira, oslepuje, obmedzuje videnie, brani jednote.

Vo velkej miere k tomu prispieva aj rozvoj informativnej techniky,
ktora sice umoziiuje detailnu informovanost takmer o vSetkom, ale in-
formovanostou sa aj vyCerpava a pri nej konci. Informacie, nie laska sa
stali zmyslom Zivota. Clovek v ich ziplave stratil prehlad o tom, ¢o je
podstatné a ¢o nepodstatné v zivote, spravne a spravodlivé. Staci, ak
pripomeniem existenciu velkého mnozstva casopisov bulvirneho
charakteru, ktoré ponukajua stile viac informicii, ale nepodstatnych a

2 CORETH, E.: Co je ¢lovék? Praha: Zvon 1994, s. 107.
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neoverenych. Novinari dnes zvic¢$a nehladaji pravdu, ale zhanaja sa za
senzaciami a negativnymi zvyrazneniami. Ich cielom nie je pravda, ale
penazny zisk, osobna slava, ktora nestoji na zakladoch dobra, ale zla. To
isté mozeme povedat aj o reklamach a vSadepritomnych atakujicich
bilbordoch, ktoré ¢ihaja na ludi, aby si ich ziskali nie pravdivou priro-
dzenostou, ale idedlne nasadenou maskou, za ktorou je iba prazdna ila-
zia. Vic¢Sina sucasnych médii ma spolo¢né to, Ze propaguju konzumno-
zmyslovu kultiru. Vir takychto udalosti a takejto kultiry nas potom, ¢i
chceme, alebo nie, vtahuje do svojho stredu.

AK si tato situaciu zavcasu uvedomime, mdZu nam tieto dezinforma-
cie a deformicie otvorit oci pre pozitivne ovplyviiovanie niektorych
zavaznych spoloc¢enskych rozhodnuti, cez poukazovanie na negativa
tejto kultiry, ale na druhej strane su tu aj hlboké riskantné faktory, ze
sami uviazneme v konzume, v zmyslovosti, v negativnosti.

Nekritickd angazovanost navySe takmer vzdy stazi ziskanie odstupu
od udalosti a informadcii, a tym umozni naivitu a znemozni hodnotit
dianie s osobnou nezaujatostou. Nemalym riskom je aj apatia a nezau-
jem o vsetko, ¢o sa okolo nis deje z dovodov prevahy nemoralnych
Struktir (nespravodlivé obohacovanie sa mensiny na ukor celku, ko-
rupcia, nepotrestané dafiové uniky velkych bohacov, nevysvetlené na-
dobudnutie velkych majetkov). Toto vSetko moZe spOsobit rezignaciu
aunik do vylu¢ného stikromia, do osamotenosti, méZe spOsobit nezau-
jem o veci verejné€ a o spolo¢né hodnoty. Sticasna civilizicia vo svojom
bezhodnotovom chaose odsudila ¢loveka na samotu uprostred davu,
vnutila mu individualizmus, ale ochudobnila ho o radost a Stastie, kto-
ré nemoOzeme zazit v izolovanosti. Umelé ohnostroje, karnevalové
masky, zabavné programy, akéné komédie, kde nas ucia smiat sa, nie su
pravou radostou. V samote je clovek postupne duchovne zabijany.

Dalsou chybou je aj typ masovej kultury, ktora paradoxne vytvara
osamotenych ludi, formuje ich k solipsizmu (od latinskych slov solus
- sam + ipse - on sam, Ciry), teda k prisadeniu primiarneho vyznamu
vlastnej osobe. Chybné zahladenie sa do seba, spolichanie sa len na
vlastné sily, je podou, z ktorej vyrasta kriza moderného cloveka, a za-
roven aj kriza ekonomicka, politickd, rasova, narodnostnd, moralna,
hodnotova.

Spravnym postojom a spravnou poziciou ¢loveka zoc¢i-voci spolo¢-
nosti je pochopenie zodpovednosti za medziludské vztahy v ich kon-
krétnosti: ,Sami seba prezivame naplno len ako bytia zodpovedné za
svoj sposob Zivota. “? Pritomnost je Ciastone v naSich rukdch. Cez iiu
sme zodpovedni (samozrejme svojim podielom) za buducnost, preto-
Ze kultaru vytvarame vztahovostou a ¢innostou, ale ako celok ju nema-
me v totalnej moci. Ludska dejinnost znamena okrem iného aj to, Ze:
,(...) nase bytie nemozZno v case dokoncit“?

3 SUTOR, B.: Politickd etika. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 22.
4 TamiZe, s. 24.



Spravodlivost neznamena nieco definitivne stabilné, ale naopak je to
dynamicka otvorenost, v ktorej ma ¢lovek mordlne obstat, teda nema
rezignovat od spravodlivosti. Zivot nie je definitivnostou, ani uzatvore-
nim, naopak, kazdy den prinasa nieco nové€ ajv oblasti medziludskych
vztahov.

3. Racionalne motivy a vychova

Clovek je tvor spolocensky, povolany k socidlnej existencii, k bliz-
kosti, k pribuznosti. My vSetci prirodzene inklinujeme k druhym: k
dialogu, k stretnutiu. ,,Nie je dobré byt cloveku samému“ (Gn 2, 18).
Ulohou spolo¢nosti je pomoct ¢loveku, aby sa stal spolo¢nikom dru-
hych. Spolo¢nost zvonku, a my sami zvnutra, sa mame usilovat o kon-
takt, ktory sa cez vertikalny vztah lasky Boha k c¢loveku a ¢loveka k Bo-
hu aplikuje v rovine horizontalnej cez osobny vztah lasky k druhym
Iudom. Toto je cesta k humannosti, ktord vedie k deifikdcii nds sa-
mych a k pneumatizicii sveta. Spoloc¢nost je v tomto zmysle priesto-
rom, ktory ma zjednocovat ludské zaujmy a Cirkev duchovnym spolo-
c¢enstvom, ktoré ma stile viac priblizovat [udské kralovstvo k BoZiemu
kralovstvu.

Ludska spolocnost a fudské spoloc¢enstvo stoja na dvoch pilieroch:
1. na osobnom triplicitnom vztahu voc¢i Bohu, ludom a prirode; 2. a na
uvedomeni si vzijomnej zavislosti. Zakladom Iudskej spolo¢nosti je
spravodlivost, ale duSou spoloc¢enstva je laska.

Ak vztah k Bohu a k inym [udom nie je osobny a slobodny, ¢lovek
zostava beznadejne osamoteny, bez lasky a bez radosti. A tak hoci sme
Zivi, postupne umierame. Osobny vztah rodi Zivot, ale laska ho umoz-
fuje. Isty americky novinar, ktory chcel napisat ¢lanok o charitativne;j
praci Matky Terezy v indickej Kalkate, sa vyznal: Ja by som to nerobil
ani za tisic dolarov denne.. V tejto svojej vypovedi bol dosledne
uprimny. Matka Tereza to totiZ nerobila kvoli peniazom. Naopak, bola
slobodna vo svojej laske k Bohu ak Iudom, slobodnav konani. My lu-
dia sme povolani k laske. Laska je odpovedou na vyzvu Boha, ktory je
Laskou v zmysle absolitnom, ale tato vyzvu musime najprv pocut, po-
¢uté konfrontovat s pravdou a dobrom v naSom svedomi, a len po-
tom naplfiat v skutkoch, ktoré ak su pravdivé a dobré, st aj krasne.

Povinnostou vsetkych racionalnych Iudi je otvarat sa v prvom rade
smerom k Bohu a k inym. Toto otvaranie sa je procesom vystupu zo
seba samého, je vyzrievanim v pochopeni, Ze v synergii s inymi sa
uskutociiuje naplnenie. Individudlne sa v spolocenstve nepotiera, ale
naopak zdokonaluje cez lasku. Tejto logike treba porozumiet. Spolo-
censtvo nie je v tomto zmysle nutnym horizontom, ktory zahfna vset-
ky socialne vztahy a myslenie, ale priestorom pre slobodnu lasku a rea-
lizaciu hodnot so zretelom na spolo¢né dobro. Neudeje sa to vSak bez
vychovy k spolocenstvu.

Vychova je zvlastnou aktivitou dospelych osob. Je to ¢innost, usilu-
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juca sa o inStrukciu novej generacie a o jej uvedenie do kultiry danej
socialnej skupiny (jazyk, sposoby, navyky, techniky, inStiticie, hodno-
ty, naboZenstvo). Vychova je z tohto pohladu zakladnou poZiadavkou
cloveka, ktory sa rodi s mnohymi schopnostami, ale nema skusenost,
ako sa nieco zrealizuje. Dieta sa uci od starSich a spociatku najmi od
svojich rodicov a najblizsich rodinnych prislusnikov, ako sa ma napr.
jest, chodit, hovorit, ¢itat, pisat, hrat, pracovat, ale aj modlit, meditovat,
kontemplovat. Vychova je primarnou poziadavkou kazdej spolo¢nosti,
aj cez fu sa realizuje jednota medzi clenmi rodiny, naroda, spolo¢nos-
ti, sveta.

S vychovou sa stretivame uZz v biblickom prostredi. Boh vychovaval
vyvoleny narod tak, aby rozpoznal, Ze: a) On je jeho jedinym Pianom;
b) a tiez aby pochopil svoje vlastné Specifické povolanie v dejinach.
Vychova zo strany Boha bola progresivna, trpezliva, primerana real-
nym ludskym schopnostiam. Boh obdaroval Izrael novou kultirou s
novou pravdou, novymi hodnotami, novymi zikonmi, novymi inStita-
ciami a ritudlmi.

Neskor ta ista trpezlivd, progresivnu a harmonizovana vychovu
praktizoval aj sim Jezi$ voci svojim ucenikom a nasledovnikom s cie-
Iom, aby ich pripravil na prichod BozZieho kralovstva. A ked opustal
tento svet, prisltibil im Ducha Svitého, ktory naplni a zavfsi vSetko, o
¢om im hovoril. Tu je odpoved, preco sa Cirkev od samého pociatku
svojej existencie venovala vychove. A tu je aj dovod, preco aj dnes po
viac ako dvetisic rokoch hovorime o potrebe krestanskej vychovy v
dejinach spasy. Krestansku vychovu zdoraziiovali mnohi krestanski
spisovatelia a cirkevni otcovia, napr. Klement Alexandrijsky (+215)
svojim dielom Pedagog, kde podciarkol, Ze novy Zivot krestana ma byt
vysledkom vychovného procesu, v ktorom - Kristus ako pedagog -
formuje ¢loveka k dobruak spravodlivosti, tieZ aj sv. Augustin (354
- 430) v diele De Magistro a sv. Bazil (330 - 379) vo svojom zna-
mom spise Ad adolescentes (Povzbudenie mladym), kde nabada mla-
dych Iudi, aby ditali aj diela pohanskych filozofov a klasikov, ale aby si
vyberali tak mudro, ako to robi v¢ela, ked’ si vybera dobry pel z kazdé-
ho kvetu. Vychova ma dolezité miesto aj v diele sv. Tomasa Akvin-
ského (1225 - 1274) v De Veritate, q. XI (pod nizvom De magistro)
atiezv Summe Th., I, q. 117, kde zdoraznil, Ze vychova je najpotreb-
nejsSou Specificky ludskou aktivitou, v ktorej majster vychovava a zZiak
je vychovavany. Vychovny proces sa podla neho nezaobide bez istej
discipliny v oblasti navykovej, Studijnej, pracovnej, cnostnej. Velmi za-
ujimavy je aj nazor sv. Tomasa o tom, Ze vychova je predovsetkym ulo-
hou Zeny a najmi matky. Modelom, ktory md mat pred ocami krestan-
ska vychova, je sam Kristus vo vSetkych fazach a okolnostiach svojho
Zivota - on je idedlno-redlnou a nadc¢asovou paradigmou spravania
krestanov vsetkych cCias. Kristus nie je totiZ len i¢innou pricinou, ale aj
exemplarnou pri¢inou spasy a zachrany ¢loveka.

Racionilne motivy vychovy sa opieraji o skusenostné dejinné argu-



menticie. Ziaden jednotlivec, hoci aj velmi rozumny, nemdZe vietko
rozumné uskutocnit sim. Racionalnost je velmi komplexna. Konkreti-
zuje sa v pluralite parcialnych ludskych poznani a vychddza pritom z
plurality jednotlivych vied. Jednotu je mozné postihnut len ako integ-
ritu, ktord spaja svet a zivot ludis pravdou a s pé6vodnymi Bozimi plin-
mi vo vautri parcidlnych spésobov ludského poznania.

Racionilnost ako pojem v sebe integruje tri zikladné vyznamy: a)
individualnu ludskd poznavaciu schopnost; b) vSeobecnu racional-
nost sveta; ¢) zaklad, pre ktory je, alebo sa koni, nejaka vec. Ratio je v
tomto zmysle uzko spité s korefiom slova ratus - mysleny, stabilizova-
ny, fixovany a tiez s rozumovou kalkuldciou (isudkom). Tieto vyz-
namy zdodraznovali uz latinski filozofi Lucretio a Cicero, a neskor aj
krestanski filozofi napr. sv. Augustin v diecle De genesi ad litteram
IIT., 20, 30. Augustin tu rozliSoval medzi racionalitou univerzdlnou,
ktoru identifikoval s ratio divina a ratio humana, ktorou sa Clovek li-
§i od ostatnych Zivoc¢ichov na zemi. V ¢loveku su podla Augustina dve
arovne raciondlnosti: vyssia - ratio superior, ktorej predmetom je vec-
nost, nemennost; a nizsia - ratio inferior, ktorej predmetom sua veci v
priestore a ¢ase, a tiez to, €o sa stane.

U Tomasa Akvinského ma racionalnost v porovnani s Augusti-
nom uz omnoho §irsi vyznam. Okrem vSeobecne znamych vyznamov
(rozumny, slobodny, tvorivy), ktor€ Specifikuju Iudské bytie, je to napr.
aj vyznam, ktory je zahrnuty v slovach: koncept, znalost, podstata, de-
finicia, postup, spekulativnost, princip, atd. Tomas navyse rozliSoval aj
medzi: ratio a intellectus. Intelekt a rozum sa odliSnymi silami, ich od-
liSnost zavisi od rozdielnosti aktov: , Intelekt vychddza z intimneho
prieniku pravdy; rozum z hladania a diskusie o nieCcom*” (porov.
Summa Th. IL-11., q. 49, a. 5, ad 3).

Chiapat znamena osvojit si pravdy inteligibilné. V praxi to znamena
vychadzat z jedného pochopenia smerom k druhému az po konecné
rozumné poznanie pochopitelnej pravdy. UvaZovanie je v intelekte
ako pohyb v odpocinku, alebo ako hladanie vo vlastneni. Jedna vec
prinaleZi bytiu dokonalému, druha nedokonalému. Anjeli - ako du-
chovné bytosti - poznaju vietko prostrednictvom intelektu. Clovek
moze intelektom zachytit len prvé principy, vSetky ostatné poznania
ziskava prostrednictvom rozumu. Rozum sa odvolava na dedukciu kon-
klazii, ktora sa odvodzuje od principov. Aj preto sv. Tomas tvrdi: , Bo-
hu nepriviastiiujeme rozum, ako to robime pri raciondlnych lud-
skych bytiach, ale vSeobecne mu privlastiiujeme intelektudlnu priro-
dzenost“>

Tomas prevzal odliSenie medzi vy$Sim a niz§im rozumom samozrej-
me od Augustina. Vy$§im rozumom clovek kontempluje ve¢né pravdy

Ny

a reality, z ktorych potom vyvodzuje normy pre svoje konanie; niz§im

5 AKVINSKY, T.: Summa Th., I q. 29, a. 3, ad 4.
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sa obracia na ¢asné veci. Velmi pozoruhodné na tomasovskej koncep-
cii je to, Ze neguje fakt, Ze vyssi a nizsi rozum sa maju chapat ako dve
oddelené€ sily v ¢loveku. Svoju argumenticiu podopiera tvrdenim, Ze
vecné reality mOzZeme rozpoznat aj z veci ¢asnych. Jedny moZeme
spoznat prostrednictvom druhych. Nekonec¢nu neviditeInu Boziu do-
konalost moézeme vytusit aj zo stvorenych viditelnych veci, ako to po-
tvrdil aj apostol Pavol: ,Ved to, ¢o je v 7iom neviditelné - jeho vecnii
moc a bozstvo - mozno od stvorenia sveta rozumom pozndvat zo
stvorenych veci...“ (Rm 1, 20).

S tymito dvoma velkymi sektormi realit koreSponduja aj dva odli$-
né sposoby uvazovania, v ktorom ide bud: o $pekulativny, alebo o
prakticky rozum. Sektor bytia je predmetom Spekulativneho rozumu.
Prostrednictvom vedy prichadzame k mudrosti, zatial co v sektore ko-
nania sa riadime praktickym rozumom (angaZuje sa tu vola aj city). Vo
sfére praktického rozumu eSte moéZeme rozliSovat medzi: a) produk-
ciou samotnych veci a ndstrojouv; b) formdciou nds samych.V prvom
pripade ide o faktické materidlne veci, ktoré spadaju do oblasti tvori-
vosti a umenia, v druhom pripade ide o bytostnua reakciu konania, te-
da o ovladanie vlastnych vasni a ta patri do oblasti moralky.

Prakticky rozum orientuje a vedie ¢loveka vo vSetkych oblastiach ko-
nania a moralky, ktorych cielom nie je poznanie, ale konanie. Kralov-
skou cnostou Spekulativneho rozumu je mudrost, kralovskou cnostou
praktického rozumu je rozvaznost. Subjektom raciondlnej vychovy -
ako to vyplyva z nasho kontextu - je Clovek, cielom je dobro, pro-
striedkom cnost.

Primarnym cielom vychovy je formovanie integrilnej moralnej
osobnosti, ktord dokaze zit v harmonii s druhymi, to znamend v spo-
locenstve, kde sa nestrati, ale kde bude moct preZzivat javy a prejavit sa
ako niekto, kto prijima aj dava, kto komunikuje, spolupracuje, kto pre-
javuje sympatie, a pritom sim nie je prehliadany.

Integralna moralna osobnost sa formuje cez poznanie, skisenost, in-
formacie, teda prostrednictvom prirodzeného svetla rozumu, ako aj
prostrednictvom viery, ktora je ovocim BoZej milosti. Clovek fyzicky
rastie a biologicky vyzrieva. Tento prirodzeny dynamizmus je najviac
evidentny na dietati (kvoli rastu mu kupujeme nové topanky aj nové
Saty), ale tiez aj duSevne a duchovne zrely ¢lovek kona rozvaznejsie
ako mladik v puberte. Dospeli majua aj celkom iné duchovné potreby a
duchovne zreli ludia sa aj modlia ina¢ ako malé deti. Toto vSetko je vy-
sledkom vychovy na zaklade: seba-reflexie a seba-hodnotenia (pros-
trednictvom vlastného svedomia, hrdosti, [utosti) a tiez formacie, kto-
ra napomaha pri hodnoteni ¢inov, udalosti, ktoré by mali byt v sulade
s prikazmi moralky, teda také, aby sme boli schopni rozliSovat medzi
dobrom a zlom, aby sme rozpoznavali pravé hodnoty od nepravych,
podstatné veci od nepodstatnych, prava od povinnosti.

Racionalne motivy vychovy su v samotnom cloveku (raciondlnom,
slobodnom, tvorivom). Moralnost sa vytvara zoskupenim motivac¢nych



sil pre cnostnt realitu, ktord je prostriedkom na ceste k dokonalosti a
jej cielom je dobro. K dobru nas vedu zakony bud’ absolutne, teda zja-
vené, alebo prirodzené - hlas naSho svedomia, alebo pozitivne, reflek-
tovan€ a prijaté€ na ziklade konsenzu. Tie posledné st nestale a menlivé.

Ziakon nastavuje zrkadlo na3ej slobode a aktivite. Stavia nds pred zod-
povednost prostrednictvom povinnosti. Clovek si ma uvedomovat
vlastnu slobodu, ale tiezZ aj zodpovednost za dar slobody. Stic¢asny mo-
derny Clovek toto nechce reSpektovat a pokusa sa relativizovat takmer
vsetko, vratane zakonov, dokonca aj BoZich - absolutnych (abort, euta-
nazia). Mnohi liberalne zmyslajuci Iudia, a medzi nimi aj teologovia,
aby sa azda nediskvalifikovali v nejakom dialégu, radSej otdcaju zako-
ny tak, aby sa zapacili svojim posluchid¢om. Zabudaju vSak na to, Ze kri-
vé mury sa zvicSa vyvritia pri ndraze silnejsieho vetra.

LCudia vSetkych cias potrebuju moralnu formaciu, ktora zahfna for-
miciu svedomia, formaciu cnostnu a kulturalnu. Vychova prispieva k
stavbe ludského domu v zmysle individualnom aj spolo¢enskom, lebo
kazdy z nas je akoby tehlou v stavbe. NezileZzi, ¢i sme zabudovani v za-
kladoch, na prizemi, na poschodyi, alebo vo vyske. Nasou ulohou je zos-
tat na svojom mieste, lebo ostatné tehly s tym ratajd, ina¢ by nezapa-
dali do seba a narus$ili by sme nielen estetiku, ale aj statiku stavby.

V racionilnej vychove sa ma pocitat s trpezlivostou aj vytrvalostou.
Umenim nie je nieco zacat, ale v niecCom vytrvat. Bolest a nepochope-
nie by nemali zastavit [udi v realizacii pravdy a v konani dobra. Hlada-
nie pravdy je totiz vZdy radostnou pozitivnostou, ale aj namahou. Bo-
lest a utrpenie su tajomstvom, posiliiuju a zoceluja ludsky charakter,
su znamenim, Ze Zijeme nielen fyzicky, ale aj duchovne. Kto napr. neci-
ti bolest pre nejaky zly ¢in, je vlastne duchovne mftvy. Bolest moze
mat a aj ma aj pozitivnu stranku, je signalom, Ze nieco nie je v poriad-
ku, a zarovenl tieZ smerovanim k ¢omusi, ¢o presahuje nds samych. O
trpezlivosti a vytrvalosti sa zmiefiujem preto, lebo chcem nadviazat na
cnostnu logiku, ktord ma stabilné miesto v oblasti vychovy.

Formovanie svedomia a formovanie cnostného charakteru, orien-
tovanych na mravna dokonalost, vzdy nardza na zakon a mravné po-
vinnosti, ktoré si nepodmienenou zaviznostou, ratajicou s moznos-
tou slobodnej volby, slobodného rozhodnutia, slobodnej ldsky. Mrav-
na povinnost je totiz fahka iba tam, kde je sloboda. Povinnost k laske,
k spravodlivosti, k sluzbe a k svitosti je pravou slobodou, ale my ludia
si to musime uvedomit a usilovat sa o tento typ slobody, lebo ona jedi-
na je zarukou radosti, Stastia, blazenosti. Tomu porozumeli sviti.

Pri formacii cnostnych navykov je dnes urgentné upozorfiovat na
nemierne uzivanie pozemskych dobier a na vyvolavanie umelych po-
trieb, ktoré by naopak mala vystriedat striedmost a jednoduchost.

Spravny vychovavatel je ten, kto nielen upozornuje na hodnoty, ale
aj participuje na Zivote mladych ludi a zaujima sa o ich problémy, kto
sa vie vZit do ich situdcie a do ich videnia veci, kto participuje na ich
aktivitach, napr. Sportovych a kultarnych, na ich konverzacii, ale nie
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ako prisposobivy partner v dialégu, ale ako zrely a zodpovedny pria-
tel, ako niekto, kto dokaze koordinovat ich plany a méty smerom k
dobru, kto je pohotovy zasiahnut pri vyjasfiovani problémov a pri vy-
medzovani kritérii, kto vie korektne zasiahnut s rozvaznostou a kto
vie napomentt s laskavou trpezlivostou. Svet na pociatku tretieho ti-
sicrocia potrebuje vychovavatelov a pedagogov, pripravenych citlivo
reagovat a ucit mladych ludi, ako mozno zvitazit nad smutkom, ako sa
mozno povzniest ponad velké sklamania, ako najst zmysel Zivota aj v
samote. Podstata vychovy spociva vo fakte, aby sa ¢lovek staval stile
viac humannym, teda aby nezabudal, Ze nie viac mat, ale viac byt je
mudrostou a znamkou zrelosti.

V zavere by som chcela podc¢iarknut eSte jeden dolezity moment, Ze
vychova je aj aktom zhovievavého milosrdenstva a lasky k cloveku, ro-
dicov k ich detom, ucitelov voci Ziakom, dospelych voci dospievajui-
cim. Vychovavatelia a pedagégovia maju preto povinnost permanent-
ne sa vzdelavat, dobre poznat psychologické procesy v rozlicnom ve-
ku, aby tak mohli lepSie asistovat pri raste vlastnych deti alebo zvere-
nych zZiakov (prospech Ziaka sa nezlepsi, ak ho za trest premiestnim do
prvej lavice, aby som ho mala na ociach). Problém je daleko hlbsi, je v
nom samom. Ziskat si ho mézem: kladnou motivaciou, vlastnou bliz-
kostou, osobnou prikladnostou. Vychova je aj preto emandciou: vycha-
dza z otcovstva a materstva a je pevne zviazand s rodinou a napokon aj
s Bohom, ktory je Otcom vSetkych [udi. Podmienena liska nema mies-
to v krestanskej vychove. Mdm tym na mysli citové alebo duSevné vy-
dieranie. Dietatu nemozem povedat: budem ta mat rada, ak... Boh nas
ma rad uz, a to preto, Ze kazdy clovek ma velkt hodnotu v sebe sa-
mom (je chrimom Ducha), bez ohladu na to, ¢o vo svojej slabosti ko-
na. Boh nds ma rad - v tejto istote je nasa cena, ale aj pokora. Velkost
skutkov, merana vykonom, tak priznacna pre [udi, je cudzia Bohu.
Spravny pedagog nestavia svoj vztah voci Ziakom na zdklade velkych
analyz, ale viac mysli na symfonicku syntézu.

My ludia sme duchovne zreli vtedy, ked' sa slusne spravame voci
inym, a tiez vtedy, ked’ sme schopni vychovavat inych bez moralizuja-
cich predsudkov. A napokon k vychove patri aj pochvala, ktora je po-
zitivhou motivaciou pre vsetkych ludi. Povedat: ja to nerobim kvoli se-
be, ale kvoli vam, je velkou vecou, ktora umozni vycerpat tému, nie po-
sluchacov. Pokrok vo svete, vzdelanost, kultira, ludskost, solidarita, to
v$etko je ovocim vychovy. Zmyslom Zivota a BoZou volou je, aby sme sa
- my ludia - stavali stile viac BoZimi priatel'mi a v Bohu priatel'mi v3et-
kych, teda vSejednotou.

Boh mavztah k vSetkému, Co stvoril. Jeho vztah k celému stvoreniu
je stabilny, dokonaly, laskyplny. Clovek ako osoba (stvorena na BoZi ob-
raz) ma vztah k Bohu, k inym [udom a k svetu (vonkajSiemu aj vnu-
tornému). Ludsky vztah oproti BoZiemu je vSak nestabilny, nedokona-
ly, citlivo-krehky. Ludia nie su jednotni, ale su na ceste k jednote. Kaz-
dy Tudsky vztah predpoklada poznanie a lasku. V zapadnej tradicii sa
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kladie vic¢si doraz na poznanie: ¢im vdcsie poznanie, tym vdcsia ldska.
Vo vychodnej tradicii je viac zdoraznena laska: ¢im vdcsia laska, tym
vdcsie poznanie. Ludské poznanie a laska narastaju, preto musia byt
formované, usmerniované, orientované. Tu je vlastne aj dovod a racio-
nilne motivy vychovy. Cielom stvorenia je Bozie kralovstvo, ktoré sa
zacalo, ale eSte sa nevyjavilo v plnej slave. Zmyslom celého dynamiz-
mu stvorenia je nadejné ocakavanie paruazie.
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