Problém dialogu vedy a viery -
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Uvod

Mnohé problémy, ktoré sa rieSia v oblasti vyskumu prirodnych vied,
ako aj v oblasti teologie, nevyhnutne nutne vedu k neustalemu dialogu
medzi vedou a teoldgiou. Tento dialog neprebieha iba v sicasnosti, ale
ma uz za sebou aj svoju historiu. Dokonca sa zdd, Ze bez odvolavania sa
na dejiny vedy, teologie a ich vzijomnych vztahov by bol do znac¢nej
miery nejasny. Ba ¢o viac, mnohé sucasné problémy vznikajice pri
tomto dialogu sa prave vdaka dejinam vedy a filozofickej reflexii nad
nou vyhybaju konfliktom a neporozumeniu a dosahuje sa ich kompe-
tentné pochopenie.! Ked sa zaoberame sucasnym stavom vyskumu
v problematike vztahu vedy a viery, musime sa vritit do obdobia vzni-
ku pozitivizmu a novopozitivizmu, teda do 19. a 20. storocia. Skusme
sa pozastavit hlavne pri myslienkach novopozitivizmu a dosledkoch,
ktoré z neho vplyvali pre dialég vedy a viery. Ddlezitou etapou pre dia-
16g vedy a viery bolo obdobie panovania marxistickej filozofie. Tato fi-
lozofia, opierajica sa o pozitivistick€ a novopozitivistické idey sa do-
stala s naboZenstvom do vazneho konfliktu. Prudky upadok novopozi-
tivizmu v 60. a 70. rokoch a marxizmu v 80. rokoch 20. storo¢ia vytvo-
ril urc¢itt intelektudlnu medzeru a sticasne Sancu pre dialog vedy a vie-
ry. Spravne pochopenie dialogu vedy a viery vyZaduje, aby sme sa nan
pozerali aj zo strany teologie, lebo tento dialog sa neformuje iba naima-
hou zo strany vied. Teologia svojou otvorenostou a reflexiou moze ten-
to dialog upevnit. Zla analyza a nedostatok otvorenosti znemoznuje
dial6g a teologiu uzatvara do oblasti nedostupnej pre ¢loveka - do ob-
lasti otazok tazkych a vzdialenych od Zivota. Ako teda vyzera v sucas-
nosti nasa Sanca formovat tento dial6g?

Novopozitivistické dosledky

Manifest Viedenského kruhu R. Carnapa, H. Hahna a O. Neuratha,
zverejneny roku 1929, bol pociatkom filozofického smeru zvaného no-
vopozitivizmus. PoZiadavkou, ktord sprevadzala jeho vznik a rozvoj bo-
lo, aby sa Iudské vedomosti opierali o empirické metody poznania.

I Por. Napr. O. Pedersen, Konflikt czy synbioza?, W. Skoczny (preklad a doslov), sé-
ria: UNIVERSUM, OBI-Krakow, Biblos-Tarnow 1997. M. Heller, Z. Liana, J. Maczka,
W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspotistnienie, séria: ACA-
DEMIKA 53, OBI-Krakow, Biblos-Tarnow 2001.
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PresnejSie tato myslienku formuloval postulat stotoznenia zmyslupl-

nosti s empirickostou. Inak povedané, predstavitelia tohto smeru sa

skusenostou. Ako by sme mohli ¢o najpresnejsie charakterizovat novo-
pozitivistické myslienky??

1. Za vychodiskovy bod skimania skutoc¢nosti si novopozitivisti zvolili
najjednoduchsie protokolarne vety, nazyvané aj atomické, ¢i bazo-
vé. Tieto vety musia hovorit o bezprostrednych zmyslovych vne-
moch (datach). VSetky in€ vety kazdej fyzikalnej teorie mali by byt
odvodené od tychto bazovych viet. Pravdivost tedrie potom zdlezi
od pravdivosti bazovych viet. Tento typ empirického redukcioniz-
mu bol charakteristicky pre cely novopozitivizmus.

2. Najjednoduchsia bazova veta musi byt vybudovana podla pravidiel
logickej vystavby a musi sa jej dat pripisat kladna alebo zaporna
pravdivostna hodnota (pravda alebo nepravda). Iba také vety maju
vyznam pre vedy, ktoré je moziné empiricky verifikovat. Preto aj
Struktura tychto vied musi byt logicka.

3. Vsetky vedy musia byt odvoditelné z fyziky a jazyk tychto vied z ja-
zyka fyziky. Kazda vedna oblast, pokial ma mat zmysel, musi nijst ta-
ké postupy, ktoré by prekladali jej terminy a vety do jazyka fyziky.
Takto skonStruovany univerzalny jazyk vedy musi sa stat dokonalym,
intersubjektivne zrozumitelnym ndstrojom. Tento program sa volal
fyzikalizmus.

4. Za pravdivé sa uznavaju iba tie vety, ktoré je mozné empiricky ove-
rit, verifikovat, ¢ize také, ktoré su syntetické. VSetky ostatné vety ne-
maja zmysel, a teda nie st vedecké. Zaoberat sa nimi je preto neuzi-
tocnou stratou casu. Realita sa potom deli na vedecku, ktora ziskava
svoju istotu a potvrdenie v empirii a nevedecku, metafyzicku, ktora
hovori o pocitoch a o poézii.

Tieto postulaty mali dalekosiahle dosledky. Na ich zaklade sa poza-
dovalo, aby bola metafyzika zavrhnuta, pretoze jej vety nepodliehaja
principom, ktoré prijali novopozitivisti. Metafyzika neopisuje skutoc-
nost, preto nema zmysel a nema pravo existovat vo filozofii. V skutoc¢-
nosti sa muselo odstupit od kazdej oblasti filozofie, ktora pouZzivala ve-
ty nepodliehajuce verifikacii (tak to bolo napr. s etikou). Pretoze sku-
tocnost skiamali iba vedy, jedinou tlohou filozofie bolo skimat a ob-
jasnovat samotn€ vedy. Z celej filozofie ostala iba filozofia vedy, ¢asto
chipani ako metodologia vedeckého poznania.? Pre dialog vedy a vie-
ry boli doleZité aspon tri elementy: 1. postulit pouZivat univerzalny ja-

Por. Price Ajdukiewicza, Ingardena, ¢i Kokoszynskiej z medzivojnového obdo-
bia. V sticasnosti napr. Hanna Buczynska-Garewicz, Koto wiederiskie, Rozprawy
filozoficzne, Vydavatelstvo Comer, Torun 1993. A. Koterski, Weryfikacjonistycz-
ne kryteria demarkacji w filozofii nauki Kota Wiederiskiego, Vydavatelstvo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001.

3 Por. H. Buczyniska-Garewicz, 60.



zyk fyziky pre vSetky oblasti vied vytvoril neprekonatel'nt bariéru me-
dzi vedou a vierou. Teologicky jazyk sa neda nijakym sposobom pre-
viest na fyzikalny jazyk. Teologia preto nehovori o ni¢om, ¢o by bolo
zaujimavé pre vedy.? 2. Tym, Ze novopozitivizmus ocenil filozofiu vedy,
sucasne ju stotoznil s vedeckym poznavanim. Takéto ponimanie ¢asto
viedlo k tomu, Ze vedecké poznanie bolo uznavané ako jediny model
poznania, ktory musi byt prijaty aj v teoldgii.> 3. Tym, Ze novopozitiviz-
mus vnutil svoj sposob argumentacie a myslenia, urdil aj raimec, do kto-
rého ma byt vloZena pravda a zmysel. Keby sa teoldgia stotoZnila s tou-
to poZziadavkou, stratila by svoju identitu a stala by sa tazko prijatelnou
formou ,pozitivistickej teologie“. Pod vplyvom novopozitivistickych
postulatov sa dialog vedy a viery zmenil na konflikt, alebo prinajmen-
$om na vztah, v ktorom partneri navzdjom nemaji nic¢ spoloc¢né.

Zda sa, Ze velka popularita pozitivistickych a novopozitivistickych
idei sa nestretla s adekvatnou reakciou u vacsiny teologov. Zaujali apo-
logetické pozicie a pokusali sa kriticky zhodnotit novopozitivistické
myslienky. Niektori teoldégovia ,prijali“ vzniknuta situdciu a snazili sa
nejakym sposobom prisposobit teoldgiu novopozitivistickym krité-
riam. Inak povedané, teoldgia sa snazila tvarit ako veda. Dosledok ta-
kejto stratégie bol opacny, ako sa o¢akavalo. V takejto situacii nidboZen-
stvo spolu s jeho teoldgiou museli ¢oraz CastejsSie obhajovat vedecky
zmysel svojej existencie a nerozvijali dialog s vedou.”

Marxizmus a dialog vedy a viery

Novopozitivisticki konfrontaciu vedy a viery vyuZivala marxisticka
filozofia. Na zaciatku treba poznamenat, Ze marxisti neboli stipenca-
mi ani pozitivizmu a tym menej novopozitivizmu lebo z ich strany sa
stretli s ostrou kritikou svojich nazorov. Novopozitivisti povazZovali
marxizmus za priklad nezmyselnej ideologie.

Vztah vedy a viery marxisti chdpali konfliktne. KedZe vedecky sveto-
nazor uznavali za jediny spOsob videnia sveta, snazili sa svoje nazory na
svet a zivot budovat v zavislosti od vedeckého poznania.® Mali snahu
ukdzat, Ze svetondzor, ktory zastavaju, nachidza svoje plné odovodne-
nie a potvrdenie vo vede a vdaka tomu ma aj svoje racionalne odovod-
nenie. Tento postoj zakryval isté mechanistické predpoklady. Svet

Por. T. M. Sierotowicz. O dialogu miedzy teologiq a naukq, Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce, 16 (1994), 65.

Por. TamtieZ, 64 - 65.

¢ Por. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnow 1992, 85 - 87.

7 Por. M. Heller, Wszechswiat i stowo, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Kra-
kow 1981, hlavne cast I1, kapitola 5, 68 - 80.

Por. M. Balwierz, Typologia swiatopogladow niereligijnych, v; Z zagadnien Swia-
topogladu chrzeScijanskiego, M. Rusecki (red.), Towarzystwo Naukowe Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1989, 153.
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a ¢lovek mozu byt objasneni ludskym rozumom, ktory nema Ziadne
hranice, ak nie teraz, tak v najbliz§ej budicnosti.” Dokonca sa v silade
s narokmi vedeckej metody snazili podciarkovat, Ze prave vdaka nej
kazda tedria, ktord uz existuje, alebo vznikd, ziskava svoju spojitost, jas-
nost a plodnost. Lahko sa odvolavali na vedecku metodu, ked chceli
kritizovat ndboZensku realitu. ,V takomto podani st naboZenské prav-
dy neakceptovatelné, pretoze v nabozZenstve chybaju vSeobecne do-
stupné data, ako aj experimentalny sposob ich testovania a kritérid ich
hodnotenia. Jedine veda je objektivna, otvorena, vSeobecna, kumuluju-
ca vysledky a pokrokova. Oproti tomu tvrdili, Ze ndboZenské tradicie
su subjektivne, uzkoprsé, provinéné, nekritické a podliehajice zme-
nam.“1° Marxisti si pozicali metodolégiu od novopozitivistov, pricom
zamlcali, Ze tato metodologia kvalifikuje aj samotny marxizmus ako ne-
vedecky.

Okrem metodologického aspektu, ktory marxisti vyuZzivali v boji
proti ndbozenstvu, mal pre nich velky vyznam aj ontologicky aspekt.
Predpokladom a stcasne vychodiskovym bodom pre marxisticku filo-
zofiu bol materializmus, podla ktorého je matéria fundamentom celé-
ho sveta i skuto¢nosti, ktora nas obklopuje. V akomsi vyzname uznava-
li aj duchovné formy, ale stéle to boli iba formy sekundarne, ktoré vzni-
kali ako vysledok evolu¢nych zmien prebiehajucich v matérii. V tomto
boli pod vplyvom redukcionizmu. Ak novopozitivisti redukovali sku-
to¢nost na fyziku tym, Ze sa uchylovali k fyzikalizmu, tak marxisti re-
dukovali skuto¢nost na matériu. Verili, Ze ,vSetky javy budua do konca
objasnené pomocou terminov operujicich medzi materidlnymi stcas-
tami, ktoré su jedinymi operujicimi pri¢inami vo svete.“!! Aj v tomto
pripade bol dial6g nemozny. Samozrejme, teologia nemohla prijat ma-
terialistické predpoklady. Kritika materializmu dlho neprinaSala vidi-
telné vysledky, pretoZze marxisti disponovali silnym propagandistic-
kym aparitom.

Metodologické a ontologické stanovisko marxistov pripominalo si-
tuaciu, v ktorej by veda mala imitovat, ba dokonca zasttupit niboZen-
stvo. ,Deje sa tak vtedy, ked' sa velké uspechy vedy pri skiimani sveta
zamienaju uspokojovanim existencialnych potrieb cloveka a celkovo
s rieSenim vSetkych problémov. PokuSenie scientizmu, ¢iZe rozsirova-
nie vedeckej metédy na absolutne vSetky oblasti, ktoré sa dotykaju ¢lo-
veka, je vel'mi silnym poku$enim“!?> Na tomto mieste treba poukazat na
vazne ohranicenie, ktoré sa ukazalo v suvislosti s predoSlym stanovi-
skom. ,Toto pokusSenie bezniadejne naraza na dve bariéry. Prvou, osob-

® Por. M. Heller, Mechanistyczna krytyka mechaniki, Przeglad Powszechny,
762(1985), 222-230.

19°1. G. Barbour, Jak uktadajq sie stosunki miedzy naukq a wiarq, Zagadnienia Fi-
lozoficzne w Nauce, cz. I, 15 (1993), 9.

I Tamtiez, 5.

12 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, 11.



nou a tazko komunikovatelnou bariérou su existencialne skuisenosti
Cloveka: utrpenie, smrt, hladanie zmyslu Zivota, volba medzi dobrom
a zlom .... (...) vSetky pokusy zneutralizovat ich pomocou odvolavania
sa na rozne druhy pravidiel (metodologickych alebo sémantickych),
ktoré deklaruju nezmyselnost vypovedi, akymi su skusenosti vyjadro-
vané, sa ukazuju ako aplne bezmocné. Druhou bariérou (...) sa vysled-
ky serioznej filozofie vedy, ktora vytycila hranice vedeckej metody, ale
vObec ich nestotoznila s hranicami racionality.“!?

Upadok novopozitivizmu

V pripade pozitivizmu, logick€ého novopozitivizmu, ako aj marxizmu
iSlo o dokonaly priklad toho, ako sa veda sprava pri snahich nanutit jej
urcité, idajne nutné Standardy. Novopozitivisti nepredvidali vela na-
sledkov, ktoré sa objavili v spojeni s rozvojom vedy. Prave samotna ve-
da zavrhla novopozitivizmus, a to prinajmensom v niekol'kych aspek-
toch. Vymenujme tie najdolezitejsie:

1. Podrobné vyskumy rozvoja vedy jasne ukazali, Ze veda neprijala me-
todu, ktoru jej navrhovali novopozitivisti. Ani prirodné zakony, do-
konca ani jednotlivé vedecké tedrie nie je mozné sformulovat na za-
klade pozitivistickych metod. Presny rigorizmus, nutiaci k tomu,
aby sa vedecké poznanie opieralo iba o empiricku skusenost, sa uka-
zal prili$ uzkym. Hoci postulit ,metodologickej ¢istoty“ sa stal dole-
Zitym nastrojom, ktory pomohol pri rozvoji vedy.

2. Novopozitivisti sa poc¢as vyskumu vedy snazili taktiez predvidat sce-
nar jej dalSieho rozvoja. Mysleli si, Ze na zaklade prijatych predpo-
kladov budu moct projektovat nové experimenty a predvidat nové
vynimky. Veda nevyuzila tento navrh. Ukazalo sa totiz, Ze ,medzi ve-
tami opisujucimi vysledky experimentov a tvrdeniami cistej logiky
a matematiky sa nachadza Siroké pole ,prostrednych pravd®, ktoré
obsahuju vzijomne ,nelinearne” premiesané elementy SirSie chapa-
nej skusenosti a apriority.“4

Musime pamitat, Ze tieto vazne vyhrady voc¢i novopozitivizmu po-
chadzaju zo samotnej vedy. Preto proti nim nebola mozZnd obrana.
O faktoch sa nema diskutovat, fakty treba prijat. Veda sa nezaklada iba
na ¢istom empirizme. Upadok novopozitivizmu ukazal, Ze je potrebné
brat do uvahy taktieZ racionalne argumenty. Ostry odpor empirizmu
vodi racionalizmu nikdy nikam nevedie. Experimenty potrebuja prin-
cipy, ktoré nepochidzaju zo skiisenosti.®

Okrem Kkritiky pochadzajicej z vied, novopozitivizmus akosi zvnutra

13 TamtieZ, 11 - 12. TaktieZ: J. Zycifski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nau-
ki. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, konkrétne cast I11, 165 - 240.

4 M. Heller, Wszechswiat i stowo, 78.

15 Por. M. Heller, Spotkania z naukq, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Kra-
kow 1974, 110 - 111.

~31_



_32_

podlahol podstatnému oslabeniu a rozkladu. Mnohi novopozitivisticki

teoretici pod vplyvom kritiky znac¢ne zverifikovali svoje nazory (napr.

Carnap). VS§imnime si aspon niektoré:

1. Protokolarne vety nedosahuju azZ taku istotu, aku by jej chceli novo-
pozitivisti pripisat. Tieto vety nemaju tieZ privilegovany Statit vo
vztahu k inym vetam. Forma tychto viet nemusi byt logicka, ¢o si vSi-
mol uz aj Carnap.

2. Prirodnym zakonom podlieha v zasade nekonecny pocet faktov,
a nielen konkrétny fakt.

3. Ked' chceme vylucit metafyziku ,pouZzijic novopozitivistické krité-
rium zmyslu, najprv musime toto kritérium prijat, a pretoze samot-
né kritérium je metafyzické, treba metafyziku znova prijat.“1¢
Upadok novopozitivizmu priniesol do dialégu vedy a viery novy im-

pulz. PredovSetkym sa stratili neprirodzené hranice medzi vedou a

teologiou. Stretnutie vedy a teoldgie uz nemusi vytvarat konflikt, alebo

sposobovat vzaijomné nedorozumenie. Ale neudialo sa to tak, Ze by sa

v postnovopozitivistickej scenérii vSetko vratilo do normalnych kolaji,

alebo by sa vytvorila priam idedlna symbi6za. Treba pamitat, Ze to uz

nie je ten isty dialog, aky prebiehal pred pozitivizmom, alebo dokonca
skor. Tento dialog sa vel'mi obohatil. Ovela lahSie sa vedie dialog, ked
sa berie ohlad na metodologicku Specifickost tak vedy ako aj teologie

(je to cenny akcent novopozitivizmu). Dalsou doleZitou posilou sa

v tomto dialégu nepochybne stala samotnd veda. Jej rozvoj dovolil

vniknut do takych oblasti skutoc¢nosti, ktoré boli, a mozno aj su, opra-

dené mnohokrat nespravnymi interpretaciami, ba dokonca svojraznou
magiou (napr. evoliicia, pociatok sveta, stvorenie, mozog ¢loveka). To-
to vnikanie je Casto prileZitostou, aby sa teologia ocistovala od ne-
opravnenych nahladov. Nie menej podstatnym elementom, ktory for-
muje dialég, boli a su ozivené diskusie o zmysle a pravde. Pramenia

v novopozitivizme, ale dnes si uvedomujeme mnohé extrémy, ktoré im

boli pripisované v minulosti.

Z pohladu teologie

Nebolo by spravne pozerat sa na dialég vedy a viery iba z pohladu
vedy. Mnohi vedci sa ¢asto pytaja: Je teologia natolko otvorend, aby
mohla vstipit do dialégu s vedou? Ked hladame odpoved na tato otaz-
ku, nemali by sme obist dejiny teologie. NemodZeme ich tu predstavit
vcelku, ale uz zbezny pohlad do historie ukazuje, Ze otvorenost teolo-
gie na dial6g vyzera v3elijako. NaboZenstvo ma dlhsie dejiny neZ veda.
Predsa v3ak bolo a je dolezité vediet, Ze cely ten ¢as sa snaZilo okrem
inych doktrinalnych pravd pripominat aj dolezity vztah medzi Bohom
a svetom. Pocas svojej reflexie o svete niboZenstvo v nom stale odkry-

16 M. Heller, Wszechswiat i stowo, 76.



valo urcité hodnoty, ktoré veda nevnimala. NabozZensky pohlad na
svet, pokial bol kompetentny, stile obohacoval celkovy obraz sveta da-
nej epochy.” Stivalo sa vSak, Ze sa teoldgia snaZila vnucovat spdsob,
akym ma clovek pozerat na svet (napr. na prelome 17. a 18. storocia).
V atmosfére dominacie sa objavili snahy podriadit vedu pravdam viery,
zabudajuc pritom na hladanie pravdy. Tazkosti, ktoré vznikali na poli
dialogu vedy a viery sa darilo rieSit rozne. Pozitivnym prikladom boli
osobnosti sv. Alberta Vel'kého, ¢i sv. TomdSa Akvinského. Negativoym
prikladom zas administrativaymi rozhodnutiami nariadované zakazy
a odsudenia (napr. v roku 1277). Efekt bol obyc¢ajne opacny, ako sa oc¢a-
kavalo. Mozno povedat, Ze v [udskych dejinach konflikt medzi vedou
a vierou obycajne pramenil v teologii, a to ked' teologia prestavala ro-
zumiet vede.

Dodlezita ulohu v dialogu vedy a viery trvale zohravalo Sv. pismo. ISlo
predovsetkym o jeho interpretaciu. Knihy Sv. pisma boli stile povaZo-
vané za Bozie slovo adresované cloveku. Okrem tejto Knihy sa uz v ¢a-
soch cirkevnych Otcov (Origenés, sv. Augustin) objavila metafora -
Kniha prirody, ktora bola chidpana ako zvlastny zipis Bozieho konania
uloZeny v prirode. Mohli by sme riskovat a tvrdit, Ze dialog vedy a viery
sa celkovo zaklada na prijati zodpovedajucich principov, spajajucich
obe tieto Knihy. Vela teologov je presvedcenych, Ze tieto Knihy si ni-
kdy neodporovali, iba sa niektorad z nich niekedy nespravne interpre-
tovala.

V 20. storoci sa objavili v Katolickej cirkvi aj v niektorych skupinich
protestantskej cirkvi nebezpecné tendencie, ktoré sa snazili ohrozit
dialog. Na jednej strane katolicki fundamentalisti a na druhej strane
napr. v USA Juzni baptisti hlasali, Ze Sv. pismo ako BozZie slovo obsahu-
je vedecké poznatky a podlieha doslovnej interpreticii.'® Takéto cha-
panie Sv. pisma viedlo k presvedceniu, Ze iba jeho doslovna interpreta-
cia odhaluje zmysel naboZenskej pravdy (bez akejkolvek vynimky) a Ze
formulacie plyntce z Knihy prirody treba nutne podriadit slovim Bib-
lie. Tento naboZensky smer nebol nikdy SirSie akceptovany, hoci nebol
ani uplne eliminovany. Jednak treba konStatovat, Ze krestanskym cir-
kvam bola a je ovela blizsia zdsada, ktoru vypracoval uz sv. Augustin
v 4. storoci a ktord hovori: ,,... ak sa vyskytne konflikt medzi overenymi
poznatkami a doslovnym chipanim Biblie, text Biblie sa ma interpre-
tovat metaforicky.“' Tento princip potvrdil aj Jan Pavol II. v prejave pri
prilezitosti 350. vyrocia vydania Dialogov sv. Augustina roku 1983 a
v liste riaditelovi Vatikanskeho observatoria Georgeovi Coyneovi roku

7 Por. N. M. Wildiers, Obrazy Swiata a teologia, J. Doktor (prekl.), Instytut Wydaw-
niczy PAX, Warszawa 1985, Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych,
M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek (red.), edicia: UNIWERSUM, Biblos, Tarnow 1996.

18 1.G. Barbour, Jak uktadajq sie stosunki miedzy naukq a wiarg,11.

9 Tamtiez, 10. Je to vol'na parafraza, ktord sv. Augustin uviedol v texte De genesis
ad litteram, 1, 18, 39. Oplati sa tiez nahliadnut do textu Epistola, 143, 7.
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1987. V encyklike Fides et ratio roku 1998 vytycil teologii podstatné
oblasti, ktorymi sa ma zaoberat v stuvislosti s dialogom vedy a viery.
V liste Georgeovi Coyneovi ¢itame, Ze ,Zivotnost a vyznam teologie pre
Iudstvo sa budu hlboko odzrkadlovat v jej schopnosti prijat a objavit
vedy.“?0

Sucasna charakteristika dialogu vedy a viery

Spominali sme, Ze dialog vedy a viery sa ma opierat o jasné principy
vypracované jednak vedou, jednak teologiou. Rovnako cennym ele-
mentom, potrebnym pre formovanie tohto dialégu, sa predpoklady,
o ktoré sa opiera veda a teologia, a metdda, ktorou by sa mal dialog ria-
dit. Zda sa tiezZ potrebné vypracovat urcitd schému, na baze ktorej by
mohol dialég prebiehat. Zial, samotni metodolégia nevyriesi problé-
my. Ani principy, ani predpoklady ¢i metoda, ani vypracované schémy
nie s schopné uplne opisat tak bohaty obsah dial6gu. Napriek tomu
prace zaoberajuice sa tymito problémami prebiehaju dost intenzivne
a ich dlohou je preskimat moznosti a ohranicenia, ktoré vyplyvaja
z metapriestoru dialogu. Takto kracajuc casto natrafime na zI€ a ne-
plodné cesty, ale aj ony su cennou skisenostou, pretoze v budicnosti
sa im moZeme vyhnit a nestracat na nich ¢as.?!

Vela namahy sa uz vynalozilo a vela ndmahy sa nadalej vklada do pra-
ce na rekonstrukcii dejin vzijomného vplyvu vedy a viery. Tento vplyv
vlastne trva odvtedy, ako sa formovala reflexia o vede a teologii, o sa
dialo uz v staroveku. Historicka rekonstrukcia umoznila uvedomit si,
kolko neporozumenia a mylnych nazorov sa spdjalo s tymto dialo-
gom.?? Je dobré pamitat na to, Ze tento dialdg je do urcitej miery zi-
visly nielen na kultire danej historickej epochy, ale aj na kultire dané-
ho regionu, ba dokonca Statu. Zda sa, Ze dnes by sa takéto poznatky ma-
li stat vychodiskovym bodom pre vSetkych, ktori chcu vstupit do tohto
dialogu.

20 Jan Pawet 11, Postanie Jego Swiqtobliwosci Ojca fwz’etego Jana Pawta II do Ojca
George’a Coyne’a, dyrektora Obserwatorium Watykariskiego, J. Debek (prekl.),
Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 12(1990), 9.

21 Por. napriklad M. Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata, Biblos, Tarnéw 2002.

22 O tomto probléme existuje mnozstvo literatiry. Por. napr. O. Pedersen, Konflikt
czy synbioza?, W. Skoczny (prekl. a doslov), edicia: UNIVERSUM, OBI-Krakow,
Biblos-Tarnow 1997, M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrod-
nicze a teologia: konflikt i wspotistnienie, edicia: ACADEMIKA 53, OBI-Krakow,
Biblos-Tarnéw 2001, G. Minois, Kosci6t i nauka. Dzieje pewnego nieporozumie-
nia, ¢ast. I, Od Augustyna do Galileusza, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1995,
Cast. 11, diel 1L; Od Galileusza do Jana Pawta II, Warszawa 1996, Refleksje na roz-
drozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, S. Wszotek (red.), OBI-Kra-
kow, Biblos-Tarnow 2000, A. Fantoli, Galileusz. Po stronie kopernikanizmiu i po
stronie Kosciota, T. Sierotowicz (prekl.), Biblos, Tarnéw 2002. VSetky knihy ob-
sahuju vel'mi bohatu bibliografiu.



Na zaklade historickych vyskumov boli objavené urcité typologie,
ktoré dialog ponimaju v istom Sirokom ramci. Je jasné, Ze Ziadna typo-
logia nevystihne uplne vSetky zvlaStnosti tohto dialogu, ale aspon
umozni, aby sme ho lepsie pochopili.?? Oplati sa v§imnut si dve typo-
l6gie: J. Barboura® a D. Lamberta?>.

J. Barbour opisal charakteristiku zakladnych postojov dialégu vedy a
viery pomocou Styroch tém: konflikt, nezavislost, dialog a integricia.
Podla Barboura ma kazdé€ z tychto hladisk svoju historickt reprezenta-
ciu. Konflikt reprezentuje zo strany vedy predovsetkym vedecky mate-
rializmus a logicky pozitivizmus, a zo strany teologie zas biblicky fun-
damentalizmus. Tito cesta stile vzbudzovala emocie a dalekosiahle ob-
vinenia a nedosiahol sa na nej nijaky vysledok. Nezavislost bola urcitou
formou vyhybania sa konfliktu, ale za cenu vzajomnej izolacie. Tento
pristup hlasa, Ze veda a viera si autonémne, a preto sa ma kazda strana
zaoberat svojimi problémami, ,bavit sa na svojom piesocku®. Preto,
aby sa udrzala nezavislost, podciarkovali sa podstatné jazykové rozdie-
ly a neprekonatelna metodologicka rozdielnost. S tymto stanoviskom
sa stretavame aj dnes. Konkrétne je viditeIné u tych vedcov, ktorych
vedecka prica nesie znamky akéhosi nového druhu pozitivizmu. Dia-
16g - podla Barboura - je sprostredkujucim rieSenim vztahu vedy
aviery. Tu sa uvazuje nad hrani¢nymi problémami a skima sa metodo-
logia oboch partnerov dialogu. Tym, Ze sa pozornost sustreduje na
problém hranic, silne sa podciarkuju ohranicenia, ktoré by sa zasadne
nemali prekracovat. Je to vSak istd snaha ukazat, Ze veda moze davat
otazky nabozZenstvu a ndbozZenstvo vede. Tato forma vztahu vedy a vie-
ry pripomina rozhovor dvoch susedov, v ktorom je mozné povedat iba
to, ¢o neurazi suseda. Preto ani obsah, ani hladanie pravdy tu nie su
najdoleZitejSie. NajcennejSou formou vztahu vedy a viery je integracia.
Barbour tvrdi, Ze sa vyskytuje v dvoch typoch: , O prvy ide vtedy, ked
vedecké teorie prispeju k interpretacii teologickych doktrin, ktoré
pramenia mimo vedy. O druhom type hovorime, ked sa veda a viera
spolo¢ne pricinia o sformulovanie systematickej syntézy: uzavretého
pohladu na svet, ktory obsahuje metafyziku.“?¢

V dalSej typologii sa D. Lambert podobne snaZzi predstavit vztah vedy
a viery. Tematizuje ich nasledujicim spdsobom: integracia (konkor-
dancia), separacia (diskordancia) a explikicia (artikulacia). VSeobec-

2 Por. S. Wszolek, Racjonalnosc wiary, OBI-Krakow, Wydawnictwo Naukowe PAT-
Krakow 2003, 17 - 18.

24 1. G. Barbour, Jak uktadajq si¢ stosunki miedzy naukq a wiarq, Zagadnienia Fi-
lozoficzne w Nauce, Cast L., 15 (1993), 3 - 22, ¢ast I1., 16 (1994), 3 - 22.

25 D. Lambert, Sciences et théologie — Les figures d'un dialogue, Lessius, Bruxelles
1999. Opis tejto typologie por. S. Wszolek, Racjonalnos¢ wiary, OBI-Krakow,
Wydawnictwo Naukowe PAT-Krakow 2003, 15 - 24.

26 1.G. Barbour, Jak uktadajq sie stosunki miedzy naukq a wiarq, Zagadnienia Fi-
lozoficzne w Nauce, Cast I1., 16 (1994), 14.
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ne mozeme povedat, Ze ,cielom integricie je spojenie alebo zosulade-
nie vedeckych a teologickych obsahov a cielom separacie je ich odde-
lenie. Naproti tomu explikdcia, ak by sme chceli jej ciel vyjadrit jed-
nym slovom, smeruje k tomu, aby ukdzala, o maji spolo¢né a ¢im sa li-
§ia.“?” Pre Lamberta je najcennejSou, samozrejme, explikicia. DoleZité
je uvedomovat si svoje rozdielnosti, ale mozno este dolezitejsie je pre-
svedcenie, ,Ze vzajomné pdsobenie vedy a teologie je faktom. (...) Pre-
to sa tieZ zastanca explikacie vyvaruje stotozilovania vedeckych a teo-
logickych pojmov, ale nevylaci ani moznost ich vzijomnych zvizkov.
A tie m6Zu byt velmi prekvapivé. <28

Celkovy pohlad na predstavené charakteristické znaky vztahov vedy
a viery moze vyvolat dojem priliSnej tazkosti tychto vztahov. Vyzaduju
preto velku kompetenciu a poznanie jednak vedy, jednak naboZenstva.
Zaver sa nam ponuka sim. Veda a teologia sa musia ¢oraz lepS$ie pozna-
vat, aby mohli viest vzajomny dialog. DoleZitym elementom, ktory to-
muto dialogu pomiha, je filozofia. NemoZeme na fiu zabudat. Casto sa
jej uloha v tomto dialégu charakterizuje ako uloha sprostredkovatela.
Treba vSak pamitat, Ze filozofia nezastipi samotny dialog.

Dnes vznika vela iniciativ smerujticich k spolo¢nym diskusidm o roz-
nych otazkach dialégu. K takym iniciativam patri napr. cely cyklus kon-
ferencii, ktoré zorganizovalo Vatikinske observatorium v spolupraci
s vedeckymi a teologickymi centrami z celého sveta pod nizvom PPT?
(podla nazvu titulu prvého pokonferencného zbornika Physics, Philo-
sophy and Theology®®). Konalo sa uz pit tychto konferencii, posledna
z nich bola venovani kvantovej mechanike.?!

Dolezité iniciativy v tomto smere podnika tiez ESSSAT, European So-
ciety for the Study of Science and Theology. Dvojro¢ne organizované
konferencie zahfnajui Sirokd tematiku, ktord je vSak stile spojena s dia-
l6gom vedy a viery. V roku 2004 bola takito konferencia v Barcelone.
Venovala sa vede a teologii a dynamike kultary. Po kazdej konferencii
sa vydava zbornik, obsahujuci referaty autorov, ktori sa na konferencii
zucastiuju.

Vel'mi zZivé aktivity v oblasti dialogu vedy a viery vyvija tiezZ Temple-

27 S. Wszolek, Racjonalnosé wiary, 19.

28 Tamtiez, 21 - 22.

29 Rozsiahle spracovanie prvych troch konferencii PPT mozno ndjst v: T. Sieroto-
wicz, Nauka a wiara - przestrzen dialogu, Rozprawy OBI, OBI-Krakow, Biblos-
Tarnéw 1997.

30 Physics, Philosophy and Theology: A Common Quest for Understanding, R.J. Rus-
sell. W. R. Stoeger, SJ, G. V. Coyne, §J, (edit.), Vatican Observatory, Vatican City
State 1997.

31 Quantum Mechanics. Scientific Perspectives on Divine Action, R.J. Russell, Ph.
Clayton, K. Wegter-McNelly, J. Polkinghorne (edit.), Vatican Observatory, Center
for Theology and the Natural Sciences, Vatican City State, Berkeley, California
2001.



tonova nadacia. ZaloZena bola Specialne pre podporu iniciativ v oblas-
ti vztahu vedy a viery. V ramci tejto nadacie sa organizuju konferencie,
vedecké kurzy, financuja sa rozne vedecké granty, ako aj knihy a ¢aso-
pisy.

Spomenuli sme iba tie najdolezitejSie iniciativy, ktorych vplyv zacina
byt vnimany prakticky na celom svete, a to nielen v ramci krestan-
skych nabozenstiev.

Profesor Janusz Maczka SDB, Centrum interdisciplindrnych Stidii, PapezZskd
teologickd akadémia, Krakov
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