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Krestanska filozofia 20. storocdia
v zrkadle modernej vedy
I - Novotomisticka filozofia - 2. cast

Jdn Letz

Transcendentalny novotomizmus

Francuzsko a Belgicko: Tento prud sa utvoril ako jedinenca syné-
za tomizmu a Kantovej transcendentalnej filozofie. Pri jeho koliske stal
v Belgicku Désiré-Félicien-Francois-Joseph Mercier (1851 -
1926), profesor filozofie v semindri v Malines a neskodr na lovanskej
univerzite. V roku 1899 zalozil Institut supérieur de Philosophie a vy-
budoval ho podla svojich predstav. Institat bol slavnostne otvoreny ro-
ku 1894 a zacal vydavat Revue Néo-Scolastique, ktoré sa stalo organom
novej tomistickej filozofickej skoly. Mercier v nemalej miere prispel k
jeho povzneseniu aj filozoficky, najmi svojim monumentialnym troj-
zvazkovym kurzom: Psychologie, 1892, 11. éd. 1923) (Psychologia), Lo-
gique, 1894 (7. éd. 1922) (Logika) a Métaphysique générale ou Ontolo-
gie, 1894 (7. éd. 1894) (Vseobecna metafyzika alebo ontologia). Mer-
cier sa dosledne vyrovnaval s dominujacimi filozofiami 19. storocia,
predovsetkym so Spencerovym a Comteovym pozitivizmom, nemec-
kym novokantizmom a s franctzskym spiritualizmom. Bol prvym to-
mistom v novoveku, ktory synteticky rozpracoval tedriu poznania a vy-
tvoril tak dostojny naprotivok ku Kantovej Kritike Cistého rozumu. Vo
Vseobecnej kriteriologii skimal problém univerzilneho pochybova-
nia. Dospel k zaveru, Ze ludskych duch sa nachodi vo vlastneni istoty,
ktorti mozno nazvat spontinnou istotou. Mercier venoval velku pozor-
nost otazke vztahu filozofie a Specialnych vied. Pokusil sa vytvorit syn-
tézu zahfnajacu filozofiu i Speciilne vedy v novom, obsiahlejSom cha-
pani metafyziky. Prejavy tejto syntézy boli uz v antike a v novoveku, ale
v novoveku sa rozptylili a veda - scientia v tomto vy$Som, univerzal-
nejSom zmysle sa postupne degradovala na nesurody konglomerat
$pecidlnych vednych disciplin. Veda v3ak v novom chapani nema byt
len nahromadenim faktov a ich vzajomnych vztahov sprostredkova-
nych interpretaciami, ale ma sa stat systémom univerzalneho vedenia
zjednoteného so Specialnymi vedeniami, vytvarajicim organicku jed-
notu. Takato veda vychddza zo SirSie koncipovanej, zmyslovo-empiric-
ky nezazenej skusenosti, ako to vidime v novovekom chapani vedy. Ta-
kyto systém vSak podla Merciera nemoze existovat bez metafyziky.
Ved k rozbitiu poévodného, slubne sa rozvijajiceho systému vedy ne-
doslo v dosledku Specializacie vied, ale v dosledku rozli¢nych diver-
gencii medzi klasickym a modernym ponimanim metafyziky. Metafyzi-
ka, vychadzajuca z tradicie philosophia perennis, je predpokladom pre
spravne formulovanie empirickych ziakonov, ako aj pre tvorbu vedec-



kych teorii. Bez nej vzhladom na relativnost zakonov a teorii dochadza
k ich odluceniu od celého systému vedy. Kazdy zakon (a podobne aj
vedecka tedria) ma totiz dvojaky vyznam a dvojaké poslanie: jednak je
zakonom osebe, t. j. vypoveda o skumanej oblasti, a jednak je mu vlast-
na presazna intencia, smerujuca k naplneniu obsahu univerzalnymi za-
konmi celého systému vedy. Hoci vietky zakony vznikli na ziklade po-
znavania jedného ,tela“ reality, predsa rozli¢nym sposobom a v rozlic¢-
nej hibke ju vyjadruju, preto je v systéme zdkonov nevyhnutna istd sub-
ordindcia niZ8ich zakonov vyss§im, ako aj zakonov s vi¢Sou mozZnostou
zmeny zakonom s mensou moznostou zmeny. Specidlne, ¢i partikular-
ne vedy su teda podla Merciera iba relativne autonémne, lebo neexis-
tuja len samy osebe, ale su zaroven sucastami filozofie a tym aj metafy-
ziky. Kazdy opravdivy, naozaj dosledny vedec musi byt zaroven metafy-
zikom, lebo sa nemoze uspokojit s fragmentarnymi a limitovanymi po-
znatkami svojej vedy, ale musi mat na zreteli aj integralne a univerzalne
poznanie, ako aj dosah jeho poznatkov pre Zivotnu a spolocensku
prax. Hoci sa dopracoval len k poznaniu konec¢nych pricin, musi tieto
priciny skamat aj sub speciae ultimis causis. A opacne, spravne pozna-
nie blizkych pricin, bezpecnejsie vedie k poznaniu poslednych pricin.
Podla neho neexistuje dajaky hiat medzi poznanim metafyziky a Spe-
cialnych vied.

Priamym Mercierovym ziakom bol belgicky filozof Desider Nys
(1859 - 1927), profesor teodicey a kozmologie na lovaiiskej univerzite.
Vo svojom rozsiahlom stvorzvizkovom diele Cosmologie ou étude phi-
losophique du monde inorganique, 4 vol., 1903 - 1928 (Kozmologia
alebo filozofické studium anorganického sveta) sa usiloval dokazat,
Ze kozmologické teorie Tomasa Akvinského nie su zatazené omylmi
starej fyziky a mozno ich dat do suladu s vtedaj$imi najnovsimi poznat-
kami kozmologie. Kritizujuc mechanisticky obraz sveta novovekych fi-
lozofov a kozmolégov, ako aj Ostwaldov energetizmus, rozpracoval
metafyziku prirody, vybudovanu predovsetkym na Aristotelovom hyle-
morfizme. Existencia finality sveta sa stala pren rozhodujicim argu-
mentom pre jeho opriavnenost. V diele Cas zastival tézu o existencii
sveta ab aeterno. Vo svojej knihe O priestore sa hlasi k umiernenému
realizmu.!"! Nysovu kozmolégiu a filozofiu prirodzenosti dalej rozvinul
Fernand Renoirte (1894 - 1958), ktory zddraznoval presaznost filo-
zofického pristupu k prirode a k prirodzenosti. Zakladné prirodoved-

INYS, D.:
I: Le mécanisme, le néo-mécanisme, le mécanisme dynamique, le dynamisme,
1" énergetisme, 1928;
IL: La théorie scholastique, 1903;
III: La notion de temps, 1913 (3. éd. 1925);
IV: La notion d espace, 1922 (2. éd. 1930).
Traité élémentaire de philosophie (avec D. Mercier, M. De Wulf), 3 vol. 1923,
7.éd. 1926.
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né problémy podla neho nemdzu objasnit prirodné vedy, ale moZe ich
objasnit len filozofia. Preto treba v prirodnych vedich podla neho sta-
rostlivo rozliSovat problémy, ktoré moZu objasnit aj prirodné vedy, od
problémov, ktoré sa len javia ako prirodovedné problémy, a ktoré mo-
Ze objasnit len trancendentdlno-tomisticka filozofia. Preto aj Renoirte
pozadoval kritiku vied v diele Elements de critique de sciences et de
cosmologie, 1945 (2. éd. 1947) (Prvky kritiky vied a kozmologie). Zalo-
zil tymto na lovanskom institite filozoficku teoriu vied a stal sa jej
priekopnikom. Zastaval nazor, Ze problémy filozofie prirody i filozofie
prirodnych vied sa daju redukovat na jeden fundamentalny problém a
tym je urcenie transcendentilnych podmienok moznosti fyzikalnych
predmetov, t. j. dimenzie charakterizovanej casopriestorovostou, ¢o za-
hffia aj fenomén premeny. Podobne ako pre Nysa, aj prenho je hyle-
morfizmus metafyzickym vychodiskom pre rieSenie tohto problému.
Rousselotovym priekopnickym spoluputnikom rodiaceho sa trans-
cendentilneho novotomizmu bol Joseph Maréchal SJ (1878 - 1944),
profesor filozofie na lovanskej katolickej univerzite. Maréchal vyvritil
stanovisko psychologistov a empiristov tym, Ze ako prvotnu polozil is-
totu afirmicie redlneho a objektivneho a dialektickym rozvojom cez
zrelativizovant oblast poznania tychto atributov sa dopracoval k vedo-
mej absolutnej istote poznania. Maréchal svoju transcendentalno-exis-
tencialnu noetiku nacrtol uz vo svojej prvej vyznamnejsej praci A pro-
pos du sentiment de présence chez les profanes et les mystiques, 1908
(Na okraj pocitu pritomnosti v pripade profinneho a mystického).
Oslobodil sa v nej od noetického psychologizmu a zacinal zdoraznovat
hodnotu prvotného stidu reality uplatnenim transcendentilnej meto-
dy. Dopracoval sa k zaveru, Ze zmyslovost sice diava kognitivny subjekt
do kontaktu s redlnom, no sama osebe nedokaze toto redlno rozoznat.
Metafyzika je pre Maréchala vedou o Absolutnu a stoji oproti pozitiv-
nym veddm o relativnu. Jej najvlastnejsim predmetom je bytie, ktoré€ je
transcendentalne ku kazdému fenoménu poznivaného objektu.
V komplexe Tudského poznivania vystupuje do popredia jednak roz-
norodost empirickych prvkov (fenoménov) zoskupenych v priestore a
case, jednak formalna synteticka aktivita sidu a konec¢ne v neposled-
nom rade absolutna afirmacia vztahu medzi empirickymi syntézami a
jednotou bytia. Metdda pozitivnej vedy preto moze potvrdzovat svoju
autonomiu iba limitovanim svojej kompetencie. NemozZe sa sama na-
pojit na realitu, ale sa musi v tomto dovolavat metafyziky. Kazdy vedec
je podla Maréchala implicitne metafyzikom, lebo by inak nemohol brat
skutocnost, ktora poznava, absolutne vazne. Maréchal aplikoval trans-
cendentilnu analyzu na vSetky tri vyvinové Stidida experimentilnych
vied (pozorovanie faktov, odvodenie zakonov, vypracovanie vedec-
kych teodrii). Pre pozorovanie faktov je charakteristicka indetermnost
pristupu, ktora je najzrejmejsia v psychologickej oblasti. Prijatym pri-
stupom pozorovania prijimame aj ista koncepciu, ktora toto pozorova-
nie limituje. V kazdom pozorovani su pritomné urcit€ inicialne ,pred-



sudky®, ktorymi sa pozorovatel vzdy istym spdésobom diStancuje od
faktov. Vidime, Ze aj etapu pozorovania na¢im interpretovat filozofic-
ky. Vyraz prijaty zmyslami sa nejavi ako ,predmet v sebe*, ale takymto
sa stava az vdaka syntetickej aktivite inteligencie. Maréchal svoj pozo-
ruhodny filozoficky koncept systematicky rozpracoval vo pitdielnom
chef d” oeuvre Le point de départ de la métaphysique. Lecons sur le dé-
veloppment historique et théoretique du probleme de la conaissnace,
1922 - 1926 (Vychodisko metafyziky. Prednasky o dejinnom a teore-
tickom rozvoji problému poznania). V ilom s neobyc¢ajnou dokladnos-
tou rozvija tézu, Ze v rade sudov nasho intelektu musi byt in actu exer-
cito obsiahnuty posledny ciel, lebo v opa¢nom pripade by tento rad su-
dov nemal zmysel a nebola by medzi nimi nevyhnutna kauzalna vizba.
Teda formalnym objektom adekvatnym intelektu je bytie ako také, ab-
strakcia zbavena akejkolvek limitovanosti. Tento formalny objekt je
vSak spolo¢ny pre vSetky konkrétne operacie intelektu. Takto z trans-
cendentilnej povahy vychodisk poznivania a z jeho smerovania do-
spieva k transcendentalnosti bytia, a to ako transcendentilnej pod-
mienky kazdého poznavania a odtialto sa dostava k absolitnemu a ne-
kone¢nému Bytiu ako transcendentilnej podmienke moznosti bytia
kazdého sucna, osobitne vSak bytia intelektu.

Priekopnikom a vlastne skuto¢nym zakladatelom metafyziky lovan-
skej Skoly je Nicolas Balthasar (1882 - 1859), profesor filozofie na
lovafiskej univerzite a na gregorianskej univerzite v Rime. Clovek je
analogicky vzhladom k Stvoritelovi v celej svojej intrinsektnej ontolo-
gickej Struktire a na tomto ziklade vytvara svoj metafyzicky koncept.
Dal sa inSpirovat aj augustinskymi filozofmi a M. Blondelom.

Auguste Grégoire (1890 - 1949), ktory uplne v Maréchalovom du-
chu preskumal pit TomaSovych ciest dokazu existencie Boha a peda-
gogicky pristupnym spdsobom ich vyloZzil svojim posluchi¢om. V ro-
ku 1939 publikoval dielo Immannece et Transcendance. Questions de
théodicée, 1939 (Imanencia a transcendencia. Otazky teodicey), v kto-
rom dospel k zaveru, Ze platnost tychto ciest sice zavisi od uznania ka-
uzilneho principu, tento princip vSak nemozno chipat cisto logicko-
analyticky, ale transcendentalno-metafyzicky. Vztah k Bohu, k neko-
ne¢nému Bytiu, k Actus purus nemoze byt ani vonkajsim horizontom
poznania, ani poznavanym objektom, ale nepredmetnym konStitutiv-
nym prvkom kazdého poznivania.

Na Maréchala tvorivo nadviazal jezuita Gaston Isaye (1903 - 1984).
Svojim ponatim transcendentilnej metody zdorazinoval nevyhnutni
apriornu Struktiru afirmovatel'ného, ktora sa odkryva pri kazdom po-
kuse, ktorym by sme tato Struktaru chceli popriet. Z nevyhnutnej
Struktury poznania mozno podla neho s istotou urcit obrysy nevyhnut-
ného redlneho ,objektu’, ktory presahuje kazdu objektovost a implicit-
ne je pritomny v samotnom vychodisku tohto poznania i v kazdom $ta-
diu jeho priebehu - Boha. V nadviznosti na Tomasa vySiel Isaye z bez-
prostrednej evidencie, faktu sebareflexie: ,Intellectus intelligit se intel-
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ligere.“ Ukazal, Ze princip pric¢innosti sa nenachodi v priazdne, ale sa
nim vyjadruje nasa zavislost od redlneho ciela, ktory nie je len cielom
poznavania, ale ludského subjektu ako takého. V kaZzdom stide hlada in-
telekt posledny, najvyssi ciel. Tento poznatok viedol Isaya k vylaceniu
processus ad infinitum, lebo v sledovani tohto najvyssieho ciela moze
intelekt uskutocnovat seba samého. Tento ciel ma v3ak kvalitativne iny
charakter ako vSetky intermedidrne ciele. Nie je to ciel pokracujiuci v
kauzilnom retazci tychto intermediarnych cielov, ale je to ciel vSet-
kych tychto cielov, ktory je v kaZzdom z nich implicitne istym spésobom
obsiahnuty. Tymto cielom sa tento kauzalny retazec uzatvara, no nie
jednoduchym zakoncenim tohto retazca, ale vytustenim na vyssiu cielo-
vu uroven, ktord je transcendentalnou k arovni kauzilneho retazca. Isa-
ye sa osobitne zaujimal o zakladny problém deduktivnych a empiric-
kych vied. Metdda transcendentalnej retorzie mu umoznila vykonat ich
kritické zdovodnenie a vysvetlenie. Vyznamnym prinosom je aj Isaye-
ho reflexia vztahov medzi vedami a metafyzikou, ¢o je vlastne jeho od-
povedou na Maréchalovu otazku filozofie prirody. Tym, Ze sa Isaye do-
volaval metafyzickej indukcie osobitého druhu, mohol ukazat, ako vy-
konat metafyzicki interpreticiu zmyslového, ktora zaroveil prinisa
vSetky vyhody vede i prisnym kritickym poziadavkam filozofie. Takto
sa mu podarilo pomocou transcendentilnej metody spitej s transcen-
dentidlnou retorziou uvolnit cestu pre rozvoj raciondlnej kozmologie,
ako aj kritickym zdovodneniam jeho metafyzickej indukcie a tym meta-
fyziky vobec. Isayeho mozno preto povazovat za obnovitela induktiv-
nej metafyziky, ktora v8ak polozil na novy, transcendentakno-filozofic-
ky metafyzicky zaklad. Pozri najmi jeho priacu La métaphysique et les
sciences. (In: Nouvelle Revue Theologique 83, 1961, s. 719 - 731).
Nemecko a Rakusko: Tento prud sa tu zacal formovat so znacnym
oneskorenim. V tridsiatych rokoch sa podarilo v tomto smere dosiah-
nut plodnu syntézu najmi Johannovi-Baptistovi Lotzovi a Karlovi Rah-
nerovi. Nemecki novotomisti sa tvorivo vyrovnavali nielen s myslenim
Kanta, Maréchala a Heideggera (Johan-Baptist Lotz, Karl Rahner), ale
aj s myslenim Hegela a s niektorymi dal$imi nemeckymi idealistami
(Walter Brugger, Emerich Coreth). O tychto mysliteloch sa bliZsie
zmienim neskor. Mladsi myslitelia tohto prudu, Eberhard Simons a
Karl Hecker su ako stipenci antropologickej myslienkovej formy
transcendentalneho novotomizmu Ziakmi K. Rahnera. Ludger Oeing-
Hanhoff, profesor filozofie na univerzite v Miinsteri a v Giessene,
skuamajici ontologické otazky bytia, jedného a mnohého a trinitirne;j
ontologie. Pri tvorbe pozoruhodnych syntéz tychto myslitelov nemalu
ulohu zohralo nové porozumenie Tomasa Akvinského, predovsetkym
odkrytie jeho autentickej metafyziky actus essendi. V tejto oblasti vy-
konali priekopnicku pracu aj ini myslitelia, ktori nepatria celkom do
tohto prudu, ako Gustav Siewerth dielom Thomismus als Identitdit-
ssystem, 1939 (Tomizmus ako identitny systém), Max Miiller dielom
Sein und Geist, 1940 (Bytie a duch), ako aj transcendentalni novoto-



misti Karl Hecker SJ dielom Das Urteil und das Sein, 1957 (Sud a by-
tie) a Emerich Coreth SJ dielami Metaphysik, 1963 (Metafyzika) a
Grundfragen der Hermeneutik, 1969 (Ziklady hermeneutiky). Vyvin a
dalSie napredovanie myslenia tohto prudu urcovali podla Lotza tri vyz-
namné myslitelské udalosti: 1. ocistenie transcendentilnej metody, jej
emancipdcia od kantovstva, 2. rozvinutie u¢enia o ontologickej dife-
rencii, kritickfym vyrovnavanim sa medzi differentia realis tomistov a
Heideggerovou ontologickou diferenciou a 3. znovuziskanie nefalSo-
vaného pohladu na TomaSovo chipanie bytia.

Recepciou tejto ,ocistenej” transcendentalnej metody doslo podla
Rahnera k takej vyznamnej premene novotomistického myslenia, Ze
modzeme uz hovorit o konci novoscholastiky v historickom zmysle toh-
to slova. Tento transcendentdlny obrat v novotomizme i v celej novo-
scholastike vObec neznaci len objav niektorych novych prvkov mysle-
nia a ich zavedenie do uZ existujuceho systému, ale predstavuje aplne
novu filozoficku koncepciu, celkom novy systém. A v tomto zmysle na-
0zaj mozno spokojne hovorit o konci novoscholastiky, ktora sa utvorila
niekedy v polovici 19. storocia. Tento obrat v novoscholastike sa zacal
najprv vo filozofii v tridsiatych rokoch a dovf$il sa v teologii v Sestde-
siatych rokoch, v ¢ase Druhého vatikinskeho koncilu. Pre nemecky
transcendentalny novotomizmus je charakteristickd vicsia upriame-
nost na otazky bytia, ¢o v nemalej miere vyvolala aj potreba vyrovnat sa
s myslenim M. Heideggera a nemeckych idealistov.

Je zaujimavé, Ze takmer vSetci myslitelia tejto vetvy boli jezuiti, pri-
¢om druhi jezuiti, ako E. Przywara, B. Jansen, J. de Vries, A. Pech-
hacker, H. Ogiermann, A. Brunner a dalsi, mali kriticky postoj k
Maréchalovmu mysleniu. Tato ich kritika sa uberala jednak proti Hei-
deggerovmu chidpaniu bytia (absolutizacia ontologickej diferencie, ne-
vyjasnenost a uplna absencia subsistujuceho bytia), v com podla nich
je akdkolvek recepcia nemozna, a jednak proti platonizujucej interpre-
tacii TomaSovho chapania bytia.

Postupne sa vSak transcendentilno-skiisenostna a transcendentalno-
antropologicka metafyzika nemeckej Maréchalovej Skoly presadila naj-
mai z toho dovodu, lebo nasla novy, metodicky jedine¢ny sposob zdo-
vodnenia metafyziky. Oproti pokusom induktivnej metafyziky v 19.
storoci podstatny prinos tohto nového postupu treba vidiet v tom, Ze v
nom nejde o nijdenie a formulovanie postacujucich podmienok na
popis pozorovatelného, ale o otvorenie samotného nevyhnutného za-
kladu pre existujuce. Tato metodicka revolicia umoznila uplne pre-
hodnotit tlohu kauzilneho principu a definitivne sa vo filozofii rozist
s principom fyzikalnej kauzality, ktory dovtedy pdsobil vel'mi limituja-
co. Metafyzika sa tymto oslobodila od kazdej predmetnosti a hyposta-
zovania a vycistila si tak pristupovu cestu k bytiu, ¢o ju vel'mi priblizilo
k Heideggerovi, ktory sa k bytiu dostal inymi, vi¢Sinou fenomenolo-
gicko-existencidlnymi postupmi.

Centrilny bod zdovodnenia metafyziky tychto nemeckych myslite-
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lov, uskutoc¢iiovany v Maréchalovych intencidch, teda spociva v trans-
cendentilno-filozofickom objasneni bytia. To vyZaduje osobitne pri-
hliadat na vztah vSetkych naSich ¢innosti, osobitne poznavania, k zod-
povedajicemu formdlnemu objektu, totiZ k sicnu ako sicnu. Podob-
nym spdsobom sa v oblasti logiky vyrovnal s logickym empirizmom a
operacionalizmom P. Hoenen. Nasiel i u Tomasa operativne charakte-
rizovanie bytia. TakZe bytie je podla neho to, ¢o zodpoveda spritomne-
nému stavu veci. Tak, osobitne u Maréchala, Lotza a Bruggera, sa bytie
ukazuje ako to, na ¢o vztahuje naSe poznavanie, ktoré sa vyjadruje v su-
doch. Bytie je potom najobsiahlejsia oblast, ktora sama vylucuje kazdé
relativizovanie. To priviedlo tychto filozofov k tomu, Ze ,jadro“ bytia,
akési ,bytie bytia“, je nerelativizovatelné, a tym absolutne a subsistent-
né. Rahner a Coreth naproti ich chapaniu ukazali tito obsiahlu a abso-
Iatnu oblast ako transcendentalnu podmienku mozZnosti spytovania. U
nich je totiz eSte zrejmejSie, Ze bytie nemusi byt plne poznané na to,
aby toto poznavanie bolo nevyhnutne zacielen€ na bytie. Inymi slova-
mi, nie je ndm potrebné nijaké vyCerpavajice poznanie bytia na to, aby
sme poznali, Ze urcitd oblast je rozdielna od oblasti bytia. Vsetkym tym-
to myslitelom je spolo¢né to, Ze zmysel bytia rozpracovali operativne,
t. j. na zaklade vedomého [udského konania. Urobili tak z toho pre-
svedcCenia, Ze smerovanie k bytiu je konStitutivnym pre uskutocfiova-
nie ludského Zivota v poznavani a v chceni. Preto sa mozu spitnym ob-
ratenim k bytiu odstrinit rozli¢né mylné modely bytia. Rovnako je pre
tychto myslitelov spolo¢né to, zZe sa diStancovali od relativistického
(psychologického, subjektivistického) nedorozumenia a priori, kto-
rym sa prehliadalo prave to, Ze reflexiou konstitutivneho vztahu usku-
tocnovania smerujuceho k bytiu, sa prave objasfiuje zmysel a moZnost
objektivnej skutoc¢nosti. Oblast bytia tito filozofi nechdpu len ako ab-
straktnu oblast vSeobecného bytia a ako oblast Absolitna. Je to podla
nich ziroven oblast, v ktorej jedine moZno hladat to, o sa v [udskom
snazeni, hodnoteni a zdovodiiovani moze povazovat za absolitne. Tak
odkazom na horizont bytia je dané aj pozadie, na ktorom sa preveruju
vyroky o absolutne.

Spomedzi kritikov Maréchala a jeho nasledovnikov sa rozhodne ob-
ratil proti ich transcendentilno-filozofickému pristupu uz spominany
B. Lakebrink. Ini, napriklad J. de Vries, W. Hores a A. Pechhacker,
sa postavili aj proti ich chdpaniu bytia, ktoré by sa tymto metodickym
pristupom malo zdovodnit. Predovsetkym sa v3ak tito kritici postavili
proti ich koncepcii a priori bytia (vdaka ktorej je mozné pre Marécha-
la a jeho Ziakov dosiahnut bytie), ktorym sa podla nich zastiera ob-
jektivita. Dalsi ako Harald Holz (*1930) a H. Verweyen, vyuZivajic
novokantovsky orientovanu transcendentalnu filozofiu vyzdvihli proti
Maréchalovi a jeho Skole, pomocou svojej osobitej transcendentalne;j
metody charakter uskutocfiovania afirmacie a jej konstitutivnej funk-
cie pre ludské predmetné vedomie, ¢o je velky pokrok oproti Kantovi
a proti viacerym myslienkovym formam novokantizmu. To im umoZzni-



lo nanovo spritomnit tradi¢nt metafyziku v jej plodnej mnohotvarnos-
ti a inSpirativnosti.

NajvyznamnejSim predstavitefom Maréchalovej Skoly v Nemecku a
najsystematickej$im ako aj najkomplexnejSim filozofickym myslitelom
v ramci tohto prudu je jezuita Johannes Baptist Lotz (1903 - 1992).
Hoci vysiel z Maréchalovej Skoly zameranej dominantne epistemolo-
gicky, vi¢Smi sa upriamil na prehibenie transcendentilno-tomistické-
ho konceptu bytia. Pre tuto fundamentalno-ontologicku orientaciu ho
inSpiroval predovietkym M. Heidegger, no na rozdiel od neho dospel k
nazoru, Ze otdzka bytia sa neda vobec riesit, pokial analyza uskutociio-
vania bytia ¢loveka sa nebude sledovat dalej, az ked bytie porozumie-
me ako subsistujice a transcendujuce. Lotz Kantovu transcendentilnu
dedukciu ako nevyhnutny spésob odvodzovania zakladu objektivnosti
sveta zo subjektu povazoval sice za spravnu, ale nepostacitelna. Dopl-
nil ju tzv. objektivizujicou zlozkou transcendentalnej metody, v zmys-
le ktorej objektivnost reality objektu vyplyva aj priamo z nej, no opit
nepostacujucim sposobom. Zastava preto nevyhnutnost komplemen-
tarity oboch pristupovych ciest zdovodnenia primarneho poznania. K
poznaniu objektivity reality subjektu a objektu, ako aj reality vobec, sa
dostava kruhovym pohybom od subjektu k objektu a spitne od ob-
jektu k subjektu atd. Ale ani tato metoda cirkularneho zdovodiiovania
platnosti cognitio prima podla Lotza eSte nepostacuje. Kone¢nym zdo-
vodnujicim ¢initefom a dovodom objektivnosti platnosti tohto pozna-
nia musi byt nieco, ¢o presahuje a obklopuje tuto cirkularitu zdévod-
novania cognitio prima. A tym je transcendentilium bytia, ktoré je v
kone¢nom dosledku existencidlne zakotvené v Bohu. Bytie, ktoré sa
vyjavuje pri iplnom reflexivnhom navrate inteleigibilného subjektu k
sebe samému (reditio completa), je celostnym, bliZSie neurcenym by-
tim (das unbestimmte Sein). A toto bytie ako ¢iry horizont inteligibili-
ty umozilyje stretnutie s urcitym bytim. V jednom zo svojich posled-
nych diel Allein die Liebe macht sehend, 1998 (Iba laska umoziiuje vi-
diet, Ces. Védeni a ldska, 1999) sa Lotz pokusil azda najpregnantnej$im
sposobom objasnit poslednu hibku intelektu a bytia.. Lotz sa dalej po-
kusil svoju filozofiu zdovodnit hlbSie a univerzilnejSie pomocou tzv.
metafyzickej skusenosti. Vychadzajuc z Heideggerovej ontologickej di-
ferencie, rozoznava jednak onticku a jednak ontologicku skusenost.
Prvi je skusenostou jednotlivo existujuceho, konkrétneho sticna. Ako
taka je sCasti zmyslovej sCasti duchovnej povahy a zahfiia v sebe scasti
priamu a scasti reflexnu intencionalitu. No jednota ontickej skiisenos-
ti by nebola moZzna bez ontologickej skusenosti, ktora ako jej pod-
mienka mozZnosti je v nej stile implicitne pritomna. Ludska skiisenost
je vo svojich vychodiskach vzdy onticka, no zaroven prekracuje svoju
ontickost tym, Ze Coraz zjavnejSie zahffia v sebe skuisenost sicna ako
sucna. Toto premienanie ontickej skuisenosti na ontologicku Lotz vy-
svetluje pomocou Tomasovho reditio completa, t. j. iplného a dokona-
1€ého navratu subjektu k sebe samému, ukazujucemu na jeho bytostny
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zaklad. Tento spitny pohlad na bytie sicna moZe byt v zasade dvojaky:
Bud' sa pritom polozi doraz na sticno a ono je tym hlavnym mienenym
(Hauptgemeinte) a bytie je pritom len spolumienenym (Mit-gemein-
te), alebo je to opacne, rozhodujucou je ontologicka skusenost, v kto-
rej sa prekondva uzavretost ontickej skisenosti a vytvara sa nova tema-
tizdcia obsahovosti. V pripade, Ze ontologicka skusenost je v popredi
skusenosti, t. j. ked sicno je plne zapojené do vlastnej tematizacie by-
tia, ¢iZe prestava mat funkciu osebe a prebera vi¢Smi symbolicku funk-
ciu, hovori Lotz o ontologicky akcentovanej skisenosti. Tato skisenost
sa mozZe prejavit bud ako predvedecka skusenost (v nej dochadza k
spontannej reveldcii bytia v Zivote ¢loveka, ¢o sa ukazuje najmi v tzv.
skusenosti prirodzeného sveta, v nidbozenskej a umeleckej skisenosti).
Tato netematizovana ontologicka skusenost, ktora sa tazko objasnuje
vObec ako skusenost, vedie k ontologicky akcentovanej tematizovanej
skusenosti, ktora je vlastnou metafyzickou skusenostou. Lotz zdoraz-
Auje nevyhnutnost vautornej jednoty ontickej a ontologicky akcento-
vanej skuasenosti. VSetky nespravne formy myslenia, ktoré viedli vo fi-
lozofii k systémovym omylom (napriklad idealizmus, pozitivizmus),
narusili vattornu spojitost tychto skuisenosti a najcastejSie absolutizo-
vali jej jednu alebo druhu stranku. Najvy$§im obsahom zikladnej ¢i
metafyzickej skusenosti je podla Lotza skusenost transcendencie bytia
otvarajuica cestu k poznaniu subsistentného Bytia, Boha. Toto Lotzovi
umoznilo prehodnotit klasickt, najma aristotelovsko-tomistickti meta-
fyziku a polozit ju na zdovodneny skusenostny zaklad, prekracujuci ra-
mec ontickej skasenosti.

Poslednym predstavitelom ,pullasského Stvorlistka“ (Lotz, Brugger,
Rahner, Coreth) je Emerich Coreth (*1919). Vo svojom pozoruhod-
nom myslitelskom vykone dokazal zirocit myslenie J. de Vriesa, J. B.
Lotza, W. Bruggera a K. Rahnera, s ktorymi sa osobne stykal. Myslienko-
vo ho najviac ovplyvnili Fichte, Schelling, Hegel, Kant, Maréchal a Hei-
degger, s ktorych myslenim sa kriticky vyrovnaval. Coreth sa na zaklade
svojho transcendentalneho zdévodnenia metafyziky a prehibenia on-
tologie, dostal k nahliadnutiu toho, ako sa bytie povodne otvara clove-
ku. V tomto je blizky Heideggerovej fundamentalno-ontologickej po-
ziadavke. Ukazal vSak, prec¢o Heidegger ostal v zajati fenomenologické-
ho pristupu, ¢o mu - podobne ako Hegelovi - nedovolilo porozumiet
otvorenosti az transcendencii kone¢ného bytia. Vo svojom uvazovani
spojil Lotzovu a Rahnerovu cestu. Vo svojom hlavnom diele Metaphy-
sik. Eine methodisch-systematische Grudlegung, 1961 (3. Aufl. 1980,
slov. 1999) (Metafyzika. Metodicko-systematické oddévodnenie) Coreth
podal metodické odovodnenie a systematické rozvinutie metafyziky
bytia a metafyziky vobec pomocou prehibenej transcendentalno-novo-
tomistickej metody. Metodické vychodisko pre zdovodnenie metafyzi-
ky Coreth vidi v uskutoc¢neni spytovania (der Vollzug des Fragens).

V Kanade vynikol jezuita Joseph Francis Bernard Lonergan
(1904 - 1984), autor originilnej metddy vytvorenej na moznom zovse-



obecneni empirickej metody, ktoré siaha za empiricku fakticitu. V tom-
to smere je pokracovatelom tzv. induktivnej metafyziky zaloZenej v 19.
storodi. Predpokladom takéhoto zovSeobecnenia je podla neho osvoje-
nie si takého poznania, ktorym sa v skimanej vednej oblasti otvara
cesta univerzdlnemu porozumeniu vsetkych porozumeni. Cela svoju
nelahku filozofiu zhrnul do nasledujuceho odporucania: ,Dokladne
porozumej tomu, co sa md porozumiet, no nemal by si tomuto vset-
kému porozumiet iba v hrubych crtdch, ale mal by si vZdy uchopit
pevny zdaklad, nemennii osnovu pre vsetky moznosti vyvoja tohto po-
rozumenia.“ Lonerganovym hlavnym dielom je Insight. A Study of Hu-
man Understanding, 1957 (Nahliadnutie. Studia o [udskom porozu-
meni). V poznani, a to aj v poznani zaloZenom na prisne empirickom
zaklade, nestaci vSetkému porozumiet len ,zvonka“, ale aj ,zvnutra“,
nahliadnutim pevného zikladu chapaného ako nemenna osnova, kto-
rd je Strukturdlnou zakladnou pre vSetky moZznosti dalSieho vyvoja po-
znania. Nemennost tejto osnovy je garantovand nemennostou absolut-
neho Bytia, ktorému sa tito osnova vo vyvine porozumenia postupne
otvira a naplfia sa obsahom i zmyslom. Evoltcia poznania je podla Lo-
nergana mozna len na zaklade tejto nemennej osnovy. Takéto celostné
nahliadnutie, ktoré€ je nahliadnutim celého komplexu vedomych aktov
zaktSania, rozumeni, usudkov a rozhodnuti, vedie k racionidlne zdo6-
vodniteInému obrazu sveta, no vidy len v tzv. emergentnej pravdepo-
dobnosti (emergent probability). Lonergan vo svojom filozofickom
koncepte vychadza z predpokladu, Ze realita je kompletne, t. j. vo vet-
kych svojich sticnach, inteligibilna. Ak prijmeme tento predpoklad
(opit v zmysle jeho emergentnej pravdepodobnosti), potom modzZeme
dospiet k existencii Boha ako kompletnej inteligibility a k ¢cloveku ako
sice nekompletnej inteligibilite, no schopnej inteligibilitu rozptylent
v realite v sebe zhromazdovat. NajvysSie porozumenie reality vedie
podla neho k Bohu ako plnosti tejto inteligibility. Ulohou ¢loveka je te-
da objavovat vo vSetkych oblastiach poznavanej reality inteligibilitu
prvotne rozptylenu v realite, skoncentrovavat ju vo svojom nahliadnu-
ti a napokon hladat a nachadzat jej transcendentalno-transcendentny
naprotivok - Boha.

V Polsku na transcendentilnych novotomistov nadviazal Franczi-
sek Sawicki (1877 - 1932). Podujal sa na preverovanie evidencie exis-
tencie Boha a zmyslu Zivota. To ho priviedlo ku kritike principu dosta-
Cujuceho dovodu, ktoru prezentoval v Stadiach Der Letzte Grund der
Gewissheit, 1926 (Posledny dovod istoty) Das Irrationale in den
Grundlagen der Erkenninis, 1928 (Iraciondlno v zakladoch poznania).
Dospel v nich k zaveru, ze istota [udského poznania nespociva v po-
slednom doésledku v evidentom (samopresvedc¢ivom) nahliadnuti sku-
to¢nosti, ale spociva vzdy len v nespolahlivej dovere v neomylnost po-
znania. Princip dostacujuceho dévodu mozno podla neho prijat iba
vtedy, ked ho vyjadrime hypotetickou formou: , Kazdé bytie musi mat
dostacujici dovod, ak md byt vébec moziné rozumové objasnenie
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tohto bytia.“ Tento princip teda nie je evidentnou axiomou, ale len
postulatom Iudského rozumu. Sawicki v $tudii Das Irrationale in den
Grundlagen der Erkenntnis und die Gottesbeweise, 1931 (Iracionalne
zaklady poznania a dokaz Boha) zastava nazor, Ze dokazy Boha su plat-
né, kedze dokazy vo vede je mozné stanovit len ako logicky dosledok
medzi premisami a zaverom. Ddsledne rozliSoval medzi Bohom filozo-
fie a Bohom viery v §tudii Bog filozofii a B6g wiary, 1950. Slovenskej
verejnosti bol Sawicki znamy prekladom dvoch popularno-filozofic-
kych diel Dusa moderného cloveka, 1932 a Filozofia ldsky, 1936. Ab-
solutny zaklad lasky nachadza Sawicki v Bohu, ako to presvedcivo a
nadherne rozviedol v diele Bog jest mitosciq, 1949 (Boh je laska).

Piotr Chojnacki (1897 - 1969) vykonal dokladnu analyzu genetic-
kej zavislosti medzi pojmami a predstavami, ako aj medzi ideami a ob-
jektivnou realitou. Zdovodnil tézu funkcionilnej jednoty zmyslového a
intelektuilneho poznania. V tedrii poznania bol stipencom bezpros-
tredného realizmu. MoZnost metafyziky videl v tom, Ze ma zaklad v
$pecifickom predmete rozumu. Logicku presnost a jasnost pozadoval
aj Jozef Pastuszka (¥1897), ktory sa zameral na psycholdgiu a nabo-
zensku filozofiu. Hladal vautorné spojenie medzi rozlicnymi tenden-
ciami novoscholastiky, predovSetkym pokusal sa obohatit tomizmus
prvkami augustinského myslenia. Dalej sa usilovat najst spolo¢nit bazu
medzi psychologiou filozofickou a experimentalnou. Toto usilie naj-
pregnantnejSie dosvedcil svojou dvojzvizkovou monografiou Psycho-
logia ogdlna, 1947 (2. vyd. 1957) (Vseobecna psychologia). K mladsim
predstavitelom tohto prudu patri Stanislaw Kowalczyk (¥1932), kto-
ry sa zameral sa na antropologické, axiologické a naboZensko-vedecké
otazky, osobitne na filozofickd nauku o Bohu.

Existencialny novotomizmus

Francuzsko a Belgicko: Priekopnikom tohto pridu vo Francuzsku
a vlastne jeho zakladatelom je Etienne Gilson (1884 - 1978). Gilson
svojim myslitelskym usilim polozil ziklad tzv. druhého vyvinového ob-
dobia existencidlneho novotomizmu, ktoré moéZeme priblizne datovat
od publikovania jeho diela L “etre et I essence roku 1948. Gilson v tom-
to obdobi presne rozliSil predikativne a existencidlne study, dokazal
ich vzdjomnu neprevoditelnost a ukazal, Ze existencidlnym sidom ro-
zum postihuje konkrétnu existenciu sicna a napokon samotnu exis-
tenciu v jej subsistentnosti. Zistenie, Ze nemozno konceptualizovat
existenciu ho priviedlo k zaveru, ktorého potvrdenie nasiel u Tomasa
Akvinského, Ze poznanie je $ir$i pojem ako ,intencionalna identifika-
cia s formou* v zmysle tradi¢ného tomizmu. Poznat totiz nemusi vidy
znamenat utvorit si o veci pojem, ale bezprostredne postihovat realitu
v aktoch existencialneho sudu.

Gilson svojim historicko-kritickym dielom v oblasti stredoveke;j filo-
zofie vyznamne prispel ku vzkrieseniu stredovekej filozofie a k najde-



niu jej miesta v kontinuite duchovnych dejin Eurépy. V diele La philo-
sophie au moyen-age, 2 vol., 1922 (Filozofia v stredoveku) ukazal, Ze
spristupnenim Aristotelovych spisov arabskymi filozofmi sa pripravili
podmienky pre velky obrat: Filozof po tomto spristupneni uz nema
jednostaj obrateny zrak na Bibliu, ale sa vi¢Smi upriamuje na prirodu,
ktora nie je len prostriedkom pre obdiv Boha, ale sama osebe sa stava
predmetom skimania. Je to podla neho tretia etapa vyvinu krestanské-
ho myslenia: zjednotenie antického myslenia a jeho pozdvihnutie do
syntézy s krestanstvom. V tomto obriteni sa k realite sveta ako auto-
nomnej oblasti reality vidi Gilson zakladny prvok moderného mysle-
nia. A sv. Tomdsa Akvinského povazuje v tomto smere za predzname-
naviatela tohto obratu. Je to tento zdsadny obrat od krestanského sup-
ranaturalizmu k integrilnemu krestanskému realizmu, vdaka ktorému
sa vytvara nova neaprioristicka myslienkova syntéza. Metafyziku tejto
syntézy modzeme nazvat metafyzika integralneho realizmu. Gilson v
diele The Unity of Philosophical Experience,1935 (Jednota filozofickej
skusenosti) ukdzal, Ze dejiny su jednou obrovskou skusenostou, preto
filozofia nesmie tito skusenost obist alebo ju dokonca ignorovat.
R. Descartes, I. Kant, F. H. Hegel a dalsi sa podla Gilsona prave dopusti-
li tohto systémového omylu a dejinnost filozofického myslenia obeto-
vali svojej originalite. V monografii The Christian Philosophy in the
Middle Age, 1955 (Krestanska filozofia v stredoveku) Gilson ukazal, Ze
krestanska filozofia sa v plnom zmysle slova vyprofilovala az v stredo-
vekych dejinach. Na rozdiel od A. Harnacka krestanstvo nebolo gréc-
kou filozofiou kontaminované, ale naopak antickd myslienkova tradi-
cia bola pren vhodnym podhubim, aby na zaklade nej a ¢asto aj v kon-
frontacii s fiou filozoficky formulovalo svoje vlastné myslienkové ele-
menty. Krestanstvo najmi svojimi Spekulativnymi prvkami podsobilo
bezprikladnym sposobom na filozofické, osobitne metafyzické mysle-
nie. Ako Gilson zhrnul vo svojom diele Eléments de la philosophie
chrétienne, 1960 (angl. 1963) (Prvky krestanskej filozofie), krestanska
filozofia je historicky fenomén, ktory sa bude stile vyvijat. Vo svojej
podstate je to filozofické sebauchopenie na vyssej metafyzickej tirov-
ni, ktor€ sa otvara BoZiemu zjaveniu, ako najzakladnejSiemu pramenu
poznania. V krestanskej filozofii sa formdlne rozliSuje prirodzeny a
nadprirodzeny poriadok a prijima sa krestanské zjavenie ako nenahra-
ditelny pomocnik rozumu. Filozofické prudy, ktoré v dejinach tato po-
moc krestanského zjavenia neodmietli alebo aspon sa k tejto moznosti
a priori nepostavili odmietavo, st podla Gilsona krestanské. Teda po-
moc zjavenia filozofickému mysleniu neprichadza len zvonka v du-
chovno-dejinnom diani, ale aj zvnutra, t. j. v intimite [udskej osoby, oso-
bitne jeho mysle, a to ako révélation génitrix de raison, vdaka ktorému
zjavenie neobmedzuje filozoficku Spekulaciu, ale ju prehlbuje a rozsi-
ruje.

Gilson je tvorcom nového variantu novotomistickej metafyziky, kto-
ru sam nazval existencialna metafyzika. V tejto metafyzike je urcujuci
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jediny princip jestvovania ¢i existencie prameniacej z bozského Actus
essendi. Tento svoj vrchol Spekulativnej tvorby najpregnantnejSie vy-
jadril v diele L etre et essence, 1948 (Bytie a bytnost), ktoré vyslo v roz-
Sirenom anglickom preklade pod nazvom Being and Some Philosop-
hers, 1952 (Ces. 1997) (Bytie a niektori filozofi). Polozil v niom zaklady
tzv. existencialistickej ontologie oproti tzv. esencialistickym ontolo-
giam, ktoré ani v prisnom zmysle slova nie st ontolégie. Cenné na tom-
to diele je najmai to, Ze na zaklade dejinnej interpreticie rozli¢nych po-
rozumeni bytia, ako aj vztahu medzi bytim a bytnostou, resp. existen-
ciou a sicnom, dospieva k porozumeniu Absolitna, ako nepodmiene-
ného a nevyhnutného bytia, ktoré je radikdlne nad tymto dejinnym po-
hybom. Na absolutnu nepredmetnost a neesnecialnost, ¢i nadesencial-
nost tohto bytia usudzoval podla neho v minulosti ¢istym a jednoznac-
nym sposobom jedine sv. Tomas Akvinsky, a to s takou intenzitou, ktora
sa azda da porovnat jedine s M. Heideggerom. Gilson na bohatom histo-
rickom materiali dokdzal, ako u Tomasa prinaleZi bytiu primat pred kaz-
dym esencialnym urcenim, zatial ¢o u Parmenida, Platona, Aristotela,
ako aj v mnohych novovekych recepciich racionalistov a idealistov ne-
moze byt o tom ani reci; ba dokonca aj mnohi, najma tzv. fundamental-
ni novotomisti 20. storocia, sa od tejto idey zna¢ne odchyluju.

V intenciach Gilsonovej existencidlnej metafyziky sa pohybuje bel-
gicky filozof Paul Decoster (1886 - 1939), rozvijajici metafyziku
stvoritelského aktu sprostredkovaného Aktom existencie (Actus essen-
di). Vychadzajuac z analyzy vedomia, sa prepracoval k integralnemu in-
telektualizmu, ktorého metafyzicka jednotu zabezpecuje a sprostred-
kuva Akt existencie. V trojlistku vyznamnych francuzskych existencial-
nych novotomistov sa vynima ako treti Régis Jolivet (1891 - 19606),
ktory je origindlny svojim existencidlnym rozpracovanim pojmu sub-
stancie. Vychadza pritom z , cogito“ subjektu a jeho toho nazoru, Ze v
nom treba vidiet archetyp substancie. Nevylucuje vSak objektivnu
existenciu substancii, ku ktorym sa vztahuju fenomény. Nastoluje
problém, ako pojat objektivitu substancie sticna v diele Le thomisme et
le critique de la connaissance, 1933 (Tomizmus a kritika poznania).
Bytie nikdy nemoZno povaZzovat za Cisti funkciu myslenia. Tomisticky
realizmus nesmeruje k tomu, aby dokdzal bytie z mySlienkovo nezavis-
lych stucien, ale k tomu, aby upevnil bytostna hodnotu intelektualneho
poznania. Jolivet tymto sposobom argumentoval aj v diele L “intuition
intellectuele et le probleme de métaphysique, 1934 (Intelektuilna intu-
icia a problém metafyziky) v traktitoch Métaphysique, 1941 a Le Dieu
de philosophes et des savants, 1956 (Boh filozofov a Boh mudrcov).
Dosiel k zaveru, Ze rozhodujuce je porozumiet bytie ako dar mysleniu,
ako to, ¢o obdaruva myslenie a privadza ho do jeho autentickosti.

V smere spiritualizicie tomistického realizmu zasiel este dalej Aimé
Forest (1898 - 1983), ktory sa usiloval o zmierenie tomizmu s filozo-
fiou subjektivity, a to aZ natolko, Ze ho treba skor zaradit k filozofii du-
cha (pozri tam). Toto smerovanie jeho myslenia vidno uz v dizertacii



La structure métaphysique selon St. Thomas d Aquin, 1931 (Metafy-
zicka Struktira podla sv. Tomasa Akvinského), ktora vznikla pod sil-
nym Gilsonovym vplyvom. Pisal hlboké diela meditativneho charakte-
ru. Zdoraznoval, Ze bytie a duch musia sa dat do spravneho pomeru.
Ked metafyziku chapeme ako hladanie zakladného, tak spociva predo-
vSetkym v odkryvani bytia subjektu a v porozumeni subjektu v jeho
¢innosti, z ¢oho opit usudzujeme na skuto¢ny dosah nasho vztahu k
bytiu.

Maritainovym Ziakom je vi¢Smi spiritudlne a mysticky orientovany
Gustave Thibon (¥*1903), pdsobiaci mimo akademickej pddy. Du-
chovna a mravnd obroda je podla Thibona mozna len radikdlnym pre-
myslenim, prehodnotenim a ozivotvorenim vsetkych hodnot. Obroda
slobody sa dosiahne vautornym prisvied¢anim BozZej kreacii, ktoré je v
sulade s prirodou. Akykolvek supranaturalizmus bez reSpektovania
prirody a prirodzeného Zivota je podla neho zavadzajuci. Clovek sa ma
sebauvedomovat vo svojej organickej zacClenenosti v prirode. Ma sa
omyvat v kupeli organickych vitalnych sil, ktoré ho Zivia a presahuju.
Preto Thibon zdoraznuje zdsadny vyznam telesného zdravia, ktoré€ je
zakladnym predpokladom pre nadobudnutie prirodzenej ludskej rov-
novahy. Nadprirodzeno v ¢loveku moZe zdarne rast len na zaklade tej-
to prirodzenej bazy. Thibon chape prirodu, rodinu, zamestnanie, spo-
lo¢nost, duchovny a mysticky Zivot ako rozne stupne existencie, ktoré
neslobodno od seba oddelovat. V tomistickej filozofii sa podla neho
zvyraziuje tento celostny aspekt. Na vSetkych tychto stupiioch exis-
tencie vSak ¢lovek musi byt otvoreny Bohu a pokusat sa o uvedomela
sacinnost s Nim. V avode diela L échelle de Jacob, 1942 (Jakubov reb-
rik) Thibon ukazuje, Ze k vychyleniu ¢loveka doslo preto, lebo sa vytra-
tila idea koherencie a organickej rovnovahy. Tato ideu clovek musi
znovu ndjst v utrpeni tvarou v tvar smrti. Svet podla neho nie je len
rozbity, ale aj rozomlety na prach: je staby prach, ktorého kazdé zrnko,
osamotené a revoltujice, sa vzpiera Bohu. Toto zisadné naruSenie or-
ganického poriadku sa neda odstranit v socidlnom priestore individu-
alizmu alebo totalitarizmu, nevyhnutne to vyZaduje socidlny priestor
komunitarizmu, v ktorom sa vytvaraju optimalne podmienky pre roz-
voj lasky. V diele L “ignorance étoilée, 1974 (Hviezdna nevedomost) es-
te vi¢Smi vystupuje do popredia laska, ktord sa moze uspesSne rozvijat
a upeviovat len stretivanim sa s Bohom.

Originalnym existencidlno-tomistickym metafyzikom bol jezuita Jo-
seph de Finance (*1904). Nachadza ziakladnd metafyzicka pravdu vo
vysledku novej interpreticie TomaSovho chipania bytia a existencie:
Existencia vychddza z Boha ako Actus essendi, a prave tymto aktom sa
dostava do jednoty z bytnostou sucna. Teda nie je len akymsi predi-
katom bytia, ale jeho aktom. Prvotna a zakladni pravda evidencie bytia
je absolutne zdévodnena aj biblicky v Panovych slovach zjavenych
MojziSovi ,Som, ktory som“. Odtial vyplyva, Ze Bozie bytie sa teda neda
chapat ako absolutna esencia, ale skor ako absolutne existovanie v ak-
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te, lebo nim sa zdovodiiuje esencia kazdého sucna, ktora je jej prisne
adekvatna. Finance takto zradikalizoval vztah medzi existenciou a
esenciou a subordiniciu esencie odvodzuje priamo z Boha. Bytie kaz-
dého realneho sucna je pre neho predovSetkym akt a len potom pri-
chddza do uvahy bytie ako transcendentalny pojem. V dielach Cogito
cartésien et réflexion thomiste, 1946 (Karteziinske cogito a tomisticka
reflexia) a Liberté et existence, 1955 (Sloboda a existencia) dalej rozvi-
nul tuto tézu, zistil, Ze k naplneniu tohto aktu existencie dochadza v
slobodnom akte ¢loveka. Sloboda je pre neho bytostnou vladou ducha,
ktory si je vedomy svojej vySSej finality a prekracuje vSetky ohranice-
nia svojej podstaty. V protiklade k A. Gardeilovi Finance zdorazinuje
tiez actus secundus, bezprostredny akt existencie. Existovat, podla ne-
ho znaci davat niecomu bytnost. Teda neznadi to len byt ,zasadeny
(ustanoveny)*, ale znaci povodnejsie ,sadit’ (ustanovovat sa)“. V du-
chovnom byti je to tak skusenostou spojena s afirmaciou, ako aj skuse-
nost spojena s laskou, ktoré davaju duchu jeho podstatu.

Belgicky filozof a teolég Maria Dominik De Petter (1905 - 1971),
zakladatel periodika Tijschrift voor Filosofie, bol ucitelom vyznamné-
ho holandského teologa E. Schillebeeckxa. Rozvijal tomistickd metafy-
ziku v stilej konfrontacii s existencializmom a fenomenol6giou. Stras-
bursky dominikin Louis-Bertrand Geiger (*1906) spolu s talian-
skym filozofom Corneliom Fabrom prehlbil tomistickd teériu partici-
pacie na existencidlnom zaklade. V metafyzike kredcie vystupil proti
rozlicnym pomocnym tedridm kredcie, podla ktorych na pociatku
predsa by malo byt ,nieco“ - nicota, prapriestor, pracas, prvotna latka
a i. Podla neho - uplne v zmysle tomaSovskej tradicie - kredciou vzni-
ka vidy nieco absolitne nové, t. j. sicna aj s ich ¢asopriestorovymi da-
nostami. Napriek tomu, Ze stvorené€ sucna su absolitne nové prvky a
teda iné ako Stvoritel, nie si mimo jeho dosahu, lebo s vynimkou zla
nie je ni¢, ¢o by bolo Bohu cudzie. Otazku participacie, ako aj abstrak-
cie a separacie skiumal vo svojom hlavnom diele Philosophie et spiritu-
alité, 1963, 2 vol. Jeho osobita metafyzika participiacie umoznila Gei-
gerovi hlbSim spésobom porozumiet bytie v jeho v3ejednote, ¢o pre-
zentoval najmi v diele De I™ unité de I” etre, 1965.

Tvorcom, filozofického a teologického projektu, silne ovplyvneného
existencializmom, personalizmom a teilhardizmom, je Jean Mouro-
ux, vi¢smi fenomenologicky orientovany Alfonse De Waelhens
(1911 - 1981) a jezuita Roger Troisfontaines (*1916). Problematiku
vnutornej intencionality rozvijal Raymond Vancourt (alebo Van
Court), skumajuci z metafilozofického hladiska filozofické systémy.
Dospel k pojmu filozofie osebe, t. j. metafilozofie, ktord transcenduje
kazdy filozoficky systém a je pre fiu charakteristickad urcitd vnutorna
Struktira.

Z fenomenologov lovaiiskej skoly podobnej orientacie su dalej vyz-
namni Jacques Taminiaux (*1928), veduci plodny dialog s Hegelom
a s Heideggerom, Antoon Vergote (*1921), orientujuci sa na psychoa-



nalytické a psychopatologické aspekty duchovného, osobitne nabo-
Zenského zivota a Ghislaine Florival (*1929), zameriavajici sa na fe-
nomenologiu afektivnej oblasti ludského poznavania.

Nemecko: Za existencidlnych novotomistov v Nemecku mozno po-
vazovat predovsetkym tychto filozofov a teolégov: Theodor Stein-
biichel (1888 - 1949), Erich Przywara (1889 - 1972), Edith Steino-
va (1891 - 1942), Gottlieb S6hngen (1902 - 1971), Josef Pieper
(*1904), Josef Mohler (¥1916) a Heinrich Beck (¥1929). Z kapacit-
nych dévodov sa tu nemoOzZem venovat im bliZsie.

Taliansko: Z existencialnych novotomistov sa tu vynima Cornelio
Fabro OP (*1911), skamajuci tzv. autenticky tomizmus (fomismo au-
tentico), ,tomasovska“ metafyziku bytostného aktu a filozofie slobody.
Vychodiskom tejto jeho ,tomistickej hermeneutiky“ je v teoreticko-po-
znavacej oblasti také porozumenie bytostného aktu, ktorého participa-
ciou na sticne sa zaklada pociatok myslenia. Tym samym prvym pozna-
nia a myslenia je teda podla Fabra sucno ako zikladné - konStituujice
transcendentilno. Z ontologického hladiska v§ak ma stiicno toto posta-
venie preto, lebo participuje na niom samo bytie. Preto bytie samo, po-
kial' je aj aktom, predstavuje ,absoliitne primdrnu intencionalitu®
myslenia. V autentickom tomizme sticno nie je jednoducho prirodze-
nou alebo duchovnou jednotou bytnosti a existencie, ako to tvrdi
esencialisticka a formalistickd scholastika, ale je redlnou jednotou byt-
nosti a bytia v participdcii, t. j. konkrétnou sprostredkovanostou usku-
to¢nenia (actus) a moznosti (potentia). Bytie ako bytostny akt je v
transcendentilnom vztahu k bytiu kazdého realneho sucna. Nim sa ot-
vara transcendencia bytia, teda jeho otvorenost k transcendentalnemu
sebaprekracovaniu. Tomisticka filozofia podla neho na tuto pravdu ni-
kdy nezabudla. VZdy poukazovala na redlnu diferenciu esse ut actus
oproti esse ut status. Oproti kazdej forme esencializmu je pre nu roz-
hodujiace porozumenie bytia ako bytia participujuceho na vsetkych
sucnach. Jej asilie nesmeruje len k poznaniu existencie Boha, ale aj k
jeho poznaniu ako ens per se substistens - sicno sebou samym subsi-
tentné, to jest také, ktoré ma v sebe samom absolitnu moc pre zaloZe-
nie kazdého konecného bytia v jeho redlnom existovani. Tato moc je
Bozia kredcia. Fabro iba akcentuje a do dosledkov domysla tito Toma-
Sovu inspiraciu. Tym, Ze kazd€ konec¢né bytie participuje na bozskom,
subsistentnom byti (Esse subsistens), a to ako na subsistentnom, kreac-
nom akte, ma svoju povodnost a transcendentnu otvorenost, ktorou sa
prekracuje bytnost, adekvatnu tomuto bytiu. Tak otvorenost bytia ¢lo-
veka a jeho participdcia na boZzskom Akte umoziuje toto jeho bytie po-
chopit ako nieco dynamické, €o nesie v sebe moznost prekrocenia ak-
tualneho bytostného urcenia tohto ¢loveka. Vztah participacie je teda
podla Fabra fundamentalny vztah stvorenych entit k Stvoritelovi. Ma
nielen bytostny, ale aj dynamicky charakter; mdéZeme preto hovorit aj o
participdcii bytostnych aktivit entit na subsistentnom stvoritelskom
Akte. Tieto prenikavé uvahy rozvadza najmai vo svojich dielach Esegesi
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tomistica, 1969 (Tomistickd exegéza), Tomismo e pensiero moderno,
1969 (Tomizmus a moderné myslenie), Riflessioni sulla liberta, 1983
(reflexie o slobode) a Introduzione a San Tommaso, 1983 (Uvod k sv.
Tomasovi).

Polsko: Tento prud tu zalozil Stefan Swiezawski (*1907), tvorca
rozsiahleho filozofického osemzvizkového kompendia. Dzieje historii
europejskiej w XV. wieku, (1974/1990) (Dejiny eurdpskej filozofie v
15. Storoci. Hoci Swiezawski je predovSetkym historikom filozofie a te-
oretikom dejin filozofie, zaoberal sa aj filozofickou antropologiou a vy-
pracoval svoj radikalne existenciilny koncept metafyziky, ktorého za-
kladom je kontemplicia bytia. Vyska ludskej kultiry je imerna tomu,
ako je kultara verna filozofii fundovanej metafyzikou, ktora totiz spit-
ne posobi svojou kontempliciou bytia na existenciu ¢loveka. Swiezaw-
ski, podobne ako Gilson, dospel po samostatnych a fundovanych vy-
skumoch dejin scholastickej filozofie k epochialnemu objavu existen-
cie ako zdkladu metafyziky. Ni¢ teda, nijaka hodnota esenciilneho ob-
sahu nemozZe vyvazit hodnotu existencie a to aj toho najbezvyznam-
nejSieho sucna. Podla Swiezawského Tomas je vlastne jedinym filozo-
fom, ktory jasne a zretelne vystupil s primatom existencie. Ustanove-
nie sucna do existencie nie je jednoduchym pridanim existencie do
moZnej esencie, ¢iZe uvedenim esencie do existencie, ale novym usta-
novenim, ktorom sa od zikladu konStituuje bytnost a bytie veci v ich
jednote. Metafyzika ma podla Swiezawského do ¢inenia len s konkrét-
nymi sicnami a s ich vztahmi. K abstrakcidm reality a jej prvkov sa ma
¢lovek uchylovat preto, aby ju mohol rozumovo porozumiet a vysvetlit,
ved bez abstrahovania nemozno filozofovat. Abstrakcia je teda len me-
todou, ktorou sa spristupfiuje konkrétna Struktira sticien naSmu rozu-
mu a ktora sme uz predtym postihovali zmyslovym a kontemplativhym
nazeranim. Existencia sa totiZ nedd pojmovo uchopit; pojmami moze-
me zachytit iba bytnost (podstatu), ¢ize prirodzenost veci, v pojmoch
vyjadrujeme, ¢im nieco je to, ¢o je. Metafyzika a vobec kazda ozajstna
filozofia sa predovsetkym nema zaoberat tym, ¢o je poznané a uchope-
né v pojmoch, ale samotnou realitou, osobitne existenciou, ktoru pri-
marne nahliada pred rozumovym uchopenim reality.

Najvyznamnejsim predstavitelom polského existenciilneho tomiz-
mu je profesor Mieczyslaw Albert Krapiec OP (*1921). Predmetom
metafyziky je podla neho sicno ako sicno, ale aj existencia a bytie a to
predovsetkym v ich konkrétnosti. U¢enie o abstrakcii nemd podla
Krapieca v metafyzike prvorady vyznam, lebo k pojmu bytia sa nedo-
stavame abstrakciou, ale tzv. separdciou. Specifickym problémom me-
tafyziky je u neho pouzitie transcendentalii a analogického poznania.
Transcendentdlne pojmy a transcendentalia Krapiec chipe ako pod-
statné skratky sudov, ktorym je vlastna afirmdcia bytia (napriklad po-
jem sucna je skratkou principu identity). Zo sidov maji najvacsi vyz-
nam existenciilne sudy, spocivajuce na skusenostiach a na konkrét-
nom poznavani redlnych sucien, v ktorych sa neabstrahuje od ich



zmyslovosti.. V zdklade tychto sudov je funkcia praktického rozumu,
ktora sa uplatiiuje v ramci osobitého konkrétneho poznavania - tzv.
vis cognitiva. Metafyzika sa zaklada na transcendentilnej proporcio-
nalnej analogii. Tym, Ze hlada vonkajsi i vautorny zaklad konkrétnych
sucien, odhaluje Boha ako posledny ziklad, ktory bez rozporu priva-
dza kontingentné sticna do existencie. Krapiecov existencialny tomiz-
mus patri do tretej vyvinovej etapy existencialneho novotomizmu. Za
zaciatok tejto etapy sa povazuje publikovanie jeho diela Teoria analo-
gii bytu, 1959 (Teoria analogie bytia). V otazke spdésobu poznavania re-
alneho sucna Krapiec podrobil kritike Garrigou-Lagrangeovu tedriu
poznania, ale aj tedrie poznania Maritaina a Gilsona, vycitujuc im ostré
oddelenie zmyslového a inteligibilného poznania. V ich teériach sa po-
znanie existencie ocitlo v oblasti ¢istého rozumu, ¢o viedlo k falo$nej
predstave, akoby existovalo dajaké poznanie, ktoré nema svoj pociatok
a vychodisko v zmysloch. Proti Gilsonovej teorii poznania Krapiec na-
mietal, Ze sa v nej neobjasiiuje to, ¢i existencidlny sud vznika eSte pred
kognitivihym uplatnenim sa subjektu alebo po nom. Gilson sa priklaia
k nazoru, Ze existencia zachytend v predikite existencidlneho sudu je
len pripojena k pojmu, ktory je vSak niecim vSeobecnym, univerzal-
nym. Toto rieSenie je vSak podla Krapieca neprijatelné, lebo univerza-
lid osebe neexistuju. Existencia je totiz vidy existenciou jednotlivého a
konkrétneho sucna. Krapiec navrhuje proti tymto teériam poznania
svoju tedriu, v zmysle ktorej existencia redlneho sicna sa priamo vtla-
¢a do posibilného intelektu (intellectus possibilis), t. j. bez sprostred-
kovania aktivaym intelektom (éntellectus agens). Zmyslovym zdrojom
poznania existencie je podla neho tzv. vis cognitiva, ktorou a v ktorej
sa utvaraju existencialne sudy. Komplementarnou cestou k ceste po-
znania existencie a bytia, ktorou sa tiez obchadza abstraktivna cesta
poznavania, je podla Krapieca cesta analogického poznivania.!? Ana-
logické poznanie je podla neho konkrétnym poznanim, zahriujacim
konkrétne vztahy, nachodiace sa napriec vSetkymi sicnami v okruhu
bytia. Takéto poznanie je verné skuto¢nosti a zohladiiuje korelacie me-
dzi bytiami. Je to poznanie konkrétne, no aj zovSeobecnujuce, ktorym
sa vSak neodtrhava kognitivny subjekt od skutoc¢nosti. Naproti tomu
abstraktivhym raciondlnym poznanim, legitimne sa uplatiiujucim v
$pecidlnych a technickych vedach, sa dospieva k poznatkom jedno-
znac¢ne uréenym zmyslovou strankou skutoc¢nosti a tym znacne ziZe-
nym a esencialne sploStenym. Analogickym poznanim podla Krapieca
mozno prekonat noeticky dualizmus poznania sveta konec¢nych sucien
na jednej strane a poznania Boha na strane druhej. Poznanie Boha je
mozné iba analogickymi sposobmi poznania, v ktorych sa Boh viac-
menej pripodobiiuje svetu. Nim sa v§ak dospeje iba k poznaniu samot-
ného faktu existencie Boha, a nie k poznaniu jeho atributov. Krapiec

12 KRAPIEC, M.: Metafizyka ogdlna teoria rzeczywistosci. In: Wprowadzenie do fi-
lozofii, 1992, s. 130 - 134.
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rozliSuje Styri typy analogického poznania, pricom kazdy vychadza z
iného typu analodgie. Je to poznanie na zaklade analégie metafory, po-
znanie na zaklade atributivnej analogie, poznanie na zaklade vSeobec-
nej proporcionalnosti (v nej jeden par proporcii - napriklad vztah me-
dzi [udskym telom a dusou (analogat) je cestou pre poznanie druhého
paru proporcii - vztah medzi zvieracim telom a duSou zvierata) a ko-
necne poznanie na zaklade transcendentilnej proporcionalnosti, kto-
ré ma podla Krapieca fundamentalny vyznam pre metafyziku a je kla-
¢om pre filozofické porozumenie celej skutocnosti. Pri tomto poznani
kognitivna intencionalita na bytostnej urovni vstupuje do samotnych
transcendentalnych reldcii. Krapiec rozliSuje tri druhy tychto relacii:
reldcie bytia k existencii, relacie existujuceho bytia k jeho inteligibilite
a relacie realne existujuceho bytia k inteligibilnému poriadku bytia.

Velkou Krapiecovou zasluhou je, Ze v lublinskej Skole podporil roz-
voj dvoch ¢innosti: vyrovnavanie sa s textami klasickych filozofov a do-
slednejsia reflexia metodologickych otdzok v oblasti tomizmu. Pocas
pitdesiatych rokov sa o to predovsetkym usilovali metodolog Jozef
Iwanicki (*1902) a logik Jerzy Kalinowski (¥1916). Na nich nadvia-
zal najvyznamnejs$i metodolog polského tomizmu Stanistaw Kamin-
ski (1919 - 1986), ako aj gnozeoldg, estetik a filozof Antoni B.
Stepien (*1931) a W. Strozewski, ktory bol pod vplyvom fenomeno-
l6gie Romana Ingardena. Ovocim spolupriace Kamifiského s Krapie-
com je dielo K teoriji i metodologiji metafizyki, 1962, v ktorom sa ana-
lyzuju predovsetkym pojmy analogie a transcendencie v metafyzike,
Struktary poznavajucich sudov, filozoficka indukcia a skisenost, meta-
fyzické uzatvaranie, zdovodnenie a systematicka vystavby metafyziky.
A. B. Stepien zastava oproti Krapiecowi status nezavislosti tedrie po-
znania od metafyziky. Ako stiipenec lublinskej Skoly publikoval v roku
1964 Wistep do metafizyki (I11. wyd. 1978) (Uvod do metafyziky), v
ktorom jasne a precizne predstavil hlavné tézy existencidlneho tomiz-
mu. Do tohto prudu patri v oblasti filozofickej teologie Feliks Bed-
narski (*1911) a metaetik Tadeusz Styczen (*1931).

Druhé centrum existencialneho tomizmu vyniklo vo varSavskej Teo-
logickej akadémii (dalej len ATK), pricom v3etci jeho terajsi stapenci
su ziakmi KUL. Z nich treba osobitne vyzdvihnut profesora Mieczy-
slawa Gogacza (*1926), profesora v ATK. Hoci je prevazne histori-
kom filozofie, venoval sa aj niektorym zakladnym otazkam systematic-
kej filozofie a metafyziky. V metafyzike bol zastancom radikalneho
pluralizmu jednotlivych sucien, pricom latku kazdého stucna povazo-
val za nieco absolutne jedinecné. VSetko, Co maju sticna spolocné a
¢im sa podobaju, pripisoval ludskému poznaniu, a nie bytiu. Kazdé
sucno je teda podla neho nieco radikalne jedine¢né a samo si urcuje
svoju ontologicku identitu. V tejto suvislosti je Gogacz privrzencom
metafyziky sacien, ktoru stavia proti metafyzike utvarov, t. j. vys$Sich a
zloZzitej$ich ontickych celkov. S profesorom Gogaczom spolupracuja v
ATK este tito existencidlni tomisti: biskup Bohdan Bejce (¥1929), v



oblasti nduky o Bohu, Edmud Morawiec (*1930), v oblasti metateto-
rie metafyziky a Bronistaw Dembowski (¥1927), v oblasti dejin filo-
zofie. Prace na sibornom kritickom vydani diela TomaSa Akvinského v
polstine vedie Jacek Salij (1942), ktory pravidelne prispieva do ¢aso-
pisov Wiecz, Znak, Tygodnik Powszechny, Salve a i.
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Prof. Ing. Jdn Letz, PhD. posobi na filozofickej fakulte TU, kde zaloZil a vedie Ka-
tedru filozofie. Na TU zastdval tieto akademické funkcie: clen Akademického se-
ndtu TU, prodekan a neskoér prorektor pre vedu a vyskum. Kontinudlne predndsa
teoriu poznania ontologiu; niektoré semestre: vod do filozofie a dejimydejiny fi-
lozofie 20. storocia. Vyskumne sa zameriava na zdakladné filozofické otdzky bytia,
skiisenosti a pozndvania. Od roku 1997 je editorom rocenRy Acta Philosophica
Tyrnaviensia orientovanej na personalistickul filozofiu (doteraz 10 zv.). Okrem
rozsiahlej samizdatovej filozofickej tvorby je po roku 1989 autorom desiatich ve-
deckych monografii a vyse sto pévodnych vedeckych stiidii.
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