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Teologia a filozofia ¢loveka ako osoby

Gaspar Fronc

Mucenicka a spolupatronka Eur6py, sestra Terézia Benedikta z Kriza,
filozofka Edita Steinova potom, ako sa stala krestankou, po urcitej pre-
stavke, ked opustila ucenie svojho majstra E. Husserla, sa velmi inten-
zivne zaoberala otazkou vztahu medzi vierou a filozofiou. Viera nebola
pre fiu len novym niahladom na svet, ale stretnutim osoby s osobou.
Osoby konec¢ného cloveka s osobou nekone¢ného Boha. Takato viera
roz$iruje filozofove horizonty, odkryva mu to, ¢o dovtedy nepoznal.
Stretnutie s nepoznanym umoziiuje dospiet k novym pohladom aj na
to, ¢o bolo uz zname. Toto obohatenie, ktoré viera ponuka veriacemu
filozofovi, Edita Steinova nechipe iba ako ponuknuti mozZnost, ale
priam ako povinnost veriaceho filozofal. Viera totiZ veriaceho filozofa
nesputava, nezbavuje filozofickej slobody. Naopak, jeho obzory rozsi-
ruje a ukazuje mu cely svet v novej perspektive. Ak vezme filozof do
uvahy zjavenu pravdu, tito moZe pred neho postavit nové ulohy, ktoré
ho doteraz neoslovili, a unikli by jeho pozornosti, keby sa nestretol so
zjavenou pravdou. Pojmy, ktoré takymto tvorivym dialégom medzi fi-
lozofiou a vierou filozofi vytvoria, sa potom mo6zu stat spolo¢nym bo-
hatstvom celych nasledujucich generdcii filozofov, a nielen filozofov.
Edita Steinova tieto tvrdenia podopiera aj prikladmi z dejin filozofie?.
Tak napriklad ucenie o Bohu ako Stvoritelovi sveta dalo filozofii im-
pulz pre rozliSovanie medzi esenciou a existenciou, ucenie o Najsvi-
tejSej Trojici a Vteleni bolo podnetom pre vytvorenie pojmu osoba
a tento pojem napokon pomohol krestanskym myslitelom dospiet
k novému pohladu na c¢loveka. K reSpektovaniu Iudskej osoby, k res-
pektovaniu neopakovatel'nej hodnoty ludského jedinca, alebo, pove-
dané slovami dneSného casu, k reSpektovaniu ludskych prav. Toto je
téma, ktora sa vo filozofii zacala kryStalizovat v krestanskom staroveku,
no a k plnému rozvoju dospela v dvadsiatom storoci.

Vznik a vyvoj pojmu
1. Etymologia
Najprv by bolo vhodné upriamit pozornost na poévod samotného slo-

Stein E.: Byt skoriczony a byt wieczny. Krakow 1995, prelozené z: Endliches und
Ewiges Sein. Versuch eines Aufsteiges zum Sinn des Seins. s. 54: ,, Ak sa filozof ne-
chce spreneverit svojmu cielu, akym je pochopenie sticien na zdklade ich po-
slednych pricin, tak je niiteny ist pomocou viery vo svojich tivahdch za hranicu
toho, ¢o mu je dostupné prirodzenym sposobom. St totiz siicna, Rtoré sa vymy-
kajii prirodzenej skiisenosti a rozumu, o ktorych sa vsak dozveddme zo zjave-
nia, tento fakt stavia rozum pred nové tilohy.“

Stein E.: Byt skoriczony a byt wieczny. s. 56



va osoba, lebo tak samotna etymoldgia slova osoba, ako aj historické
suvislosti, spojené s vyvojom jeho pouZivania a vysvetlovania sa nielen
zaujimavé, ale aj uZito¢né pre lepSie pochopenie problematiky.

Casto sa moZeme stretnut so zjednodusenym vysvetlovanim, Ze slo-
vo osoba vzniklo spojenim slov ,0“ - ,sebe*, lebo oznacuje toho, kto je
sam osebe, resp. saim sebou. Historia vzniku tohto slova je vSak ind.

Jeho povod musime hladat v gréckom vyraze mpoconov. Oznacuje
tvar?, ale povodne divadelnd masku, pouzivand v antickych divad-
lach?. Touto maskou herec daval divikom najavo, aku postavu v diva-
delnej hre predstavuje, CiZe aku rolu v tej chvili hra. V tejto suvislosti
stoji za zmienku aj etruské oznacenie nositela masky terminom pher-
su. Maska mala zrejme okrem tejto zakladnej identifikacie eSte akustic-
ku ulohu. Odtial pochadza jedno z prvych latinskych vysvetleni pojmu
persona ako personare, Co malo znamenat niec¢o ako ozvucovat, alebo
aj ozyvat sa smerom k druhym. Clovek ako osoba prostrednictvom tvé-
re komunikuje s druhymi osobami®. V stredoveku sa stretivame s vy-
svetlenim, Ze slovo persona pochidza z vyrazu per se una alebo per se
unum. Cez tuto druhotnu stredoveku etymologiu potom mdzeme vni-
mat aj ono slovenské vysvetlovanie slova osoba ako oznacenie toho,
kto je sam osebe.

Urdite nie je ndhodou, Ze napriklad v ruStine sa tym istym terminom
(EWO) oznacuje aj tvir aj osobal.

osoba <& o | sebe

i

persona __y,  per seuna (stredovekd druhotnd etymologia)

}

personare

¢ } maska (v divadle); tvdar

pros | opon

3 Slovo npocwnov sa skladd z dvoch casti: npol - pred a wmov od ong - oci. Teda
podla toho oznacuje to, ¢o je pred ocami. M6Ze to byt maska, ktori mal herec
pred svojou tvarou (pred ocami), ale tieZ tvar ¢loveka pred o¢ami druhého.

4 Coreth E.: Co je clovék? ZVON, Praha 1994, prelozené z: Was ist der Mensch?

Grundziige einer philosophischen Antropologie. (4. neu bearbeitete Auflage, Ty-

rolia-Verlag, Innsbruck - Wien, 1986), s. 152

Téma tvare sa stava nosnou témou napriklad v koncepcii ¢loveka, ktoru predsta-

vuje E. Lévinas

¢ JEIG : 1. tvar, 2. osoba, 3. osobnost, charakter; postava, AWHHREEHE : 0soba, 0sob-
nost. Porov. kol.: Rusko-slovensky a slovensko-rusky vreckovy slovnik. Bratislava
SPN, 1960.

v

_97_



_98_

V gramatike termin ,osoba“ ako gramaticka kategoria oznacuje rolu,
ktoru zohrava hovoriaci v komunikacii.

2. Historia

V primitivnych formach usporiadania spolo¢nosti vystupuje napri-
klad kmen ako jeden celok, v ktorom ma rozhodovacie pravomoci na-
Celnik alebo Saman. Preto budeme v ich jazyku asi tazko hladat vyraz
pre osobu’. Podobny vyraz ale nepoznala ani anticka tradicia. V gréc-
kej filozofii ndjdeme mnoho zaujimavych tvah o slobode alebo zodpo-
vednosti. V rimskej tradicii je jednotlivec ako nositel prav skor oznaco-
vany terminom hlava (caput). Cicero uvadza, Ze kazdy clovek ma zo
svojej prirodzenosti (od prirody) dve ulohy (role, masky, personae),
jednu vlastnu a druht vSetkym lIudom spolo¢nu. K nim sa pridavaju
dve dalsie, jedna je dand osudom a ndhodou, druhd si vytvirame sami®.
Nendjdeme tam vSak ani pojem osoby, ani iny pojem, ktory by mu bol
obsahovo blizky.

Chapanie ¢loveka ako osoby sa objavuje aZ v krestanskom staroveku
(v patristike). Nie je to prvotne filozoficka téma. Tato tému filozofie
obohatili teologické uvahy cirkevnych otcov a prvych koncilov.

Krestanstvo prinieslo tiplne novy pohlad na ¢loveka a jeho zakladnu
hodnotu - Tudsku dostojnost. Clovek je natolko dolezity, Ze sim Bozi
Syn prichddza priniest obetu, aby ho zachranil od ve¢nej zihuby. UZ to
nie je len akdsi smrtel'nd nadoba, ktort homérovski bohovia lubovolne
napliaji vas$fiami a citmi, ktord je len akousi hrackou v ich rozmarnych
rukach. Paradoxné pritom je, Ze potreba vykupenia, ktort hlasa kres-
tanstvo, sa pre pohanskych myslitelov zdala byt dehonestaciou ¢loveka,
ktory ma sim svojimi schopnostami vzdorovat osudu alebo ho naplnit,
pretoze je v iom nieco natol'ko bozské, Ze vykupenie nepotrebuje.

Pojem osoby sa v3ak neodvinul od tychto prevratnych pohladov na
Cloveka, ale z celkom inej Casti krestanského ucenia. Pre starovekych
krestanskych myslitelov bolo tazké presnou terminologiou vysvetlit ta-
jomstva NajsvitejSej Trojice a vtelenia. Ako je to mozné, Ze Boh je je-
den, a predsa je to Otec, Syn a Duch Svity? Otec nie je Syn, Syn nie je
Duch Svity, Duch Svity nie je Otec - a predsa je to len jeden Boh?
A ako moZe byt Vykupitel aj Bohom aj clovekom? A predsa, je to jeden
Vykupitel. Otazka je, samozrejme, po teologickej stranke eSte zlozitej-
$ia, ako sme to v tychto niekol'kych vetich naznadcili.

Na vysvetlenie tychto suvislosti sa pouZili filozofické terminy z gréc-
kej filozofickej tradicie, lebo prave v diskusii s nou bolo potrebné tiuto
problematiku osvetlit. Ziadalo sa ndjst vyraz pre bytost, ktora je jedi-

porov. Jan Sokol: Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba. Praha, Portil,
2002,s.18 - 19.

8 Brasser M. (ed.): Person. Philosophische Texte. Stuttgart, 1999, PodIa: Sokol: Filo-
soficka antropologie. s. 19



necna a slobodna, ktora je schopna trvalého vztahu k inym bytostiam.
Cirkevni otcovia vysli z rozliSovania medzi osobou a prirodzenostou.
Tri BoZské Osoby maju jednu a tu ista prirodzenost. Jedna jedina Kris-
tova osoba ma Bozsku aj ludsku prirodzenost. Otazka nebola, samo-
zrejme, takto jednoduchd. Podrobnd analyza obsahu terminov proso-
pon, persona, fysis, otisia, hypostasis, natura, substantia, subsistentia
a suppositum a vyvoj ich dalSieho pouZzivania a chapania by vSak bola
téma pre inu Studiu. Po teologickej stranke sa tieto diskusie zavfsili vy-
jadreniami chalcedonskeho (451) a II. carihradského (553) koncilu.

Na pociatku raného stredoveku, ked postupne doznieva neskora
patristika, prichadza , posledny Riman a prvy scholastik“ Boéthius so
svojou prvou definiciou osoby?, ktora sa stala predmetom analyz a dis-
kusii az podnes.

V obdobi scholastiky sa téma osoby neustale upresnuje a mnohi filo-
zofi a teoldgovia poukazuju na rozdiely vyplyvajuce z toho, ¢i hovori-
me o osobe Bozskej alebo ludskej. Preto sa objavuju aj nové definicie.
Okrem toho u viacerych z nich ndjdeme zaujimavé tvahy, ktoré nemu-
sia vzdy priamo suvisiet s definovanim pojmu osoba, ale podévaja hlb-
Sie pohlady na cloveka, ktoré su aktudlne aj dnes. Tak napriklad Jan
Damascénsky zdoraznuje, Ze osoba nie je nieco, ale niekto. Teda nie je
to predmet, ktorého sa méZem zmocnit, ale niekto, koho mam reSpek-
tovat. Richard od sv. Viktora namiesto , individua substantia“ hovori
Lincommunicabilis et singularis existentia“. V ziklade, Ci v jadre by-
tosti, ktora je osobou, je to tajomstvo, nieco, ktoré sa neda inému odo-
vzdat.

Tomas Akvinsky pri vysvetlovani osoby nadvizuje na Boéthia a Ri-
charda od sv. Viktora!?. Pojem osoba aplikuje analogicky na Boha, anje-
lov a ¢loveka. PredovSetkym Bohu najdokonalej$im sposobom prinile-
7i toto oznacenie. Cloveku ako osobe prindleZi dostojnost. Jednak je to
dostojnost ontologicka, nakol'ko sposob existencie osoby je najdostoj-
nejs$im spoésobom existencie. Osoba je bytost racionalna, subsistentna
a slobodna. Dalej je to dostojnost moralna. Tato vychddza z posledne;j
dokonalosti, ktora moézZe clovek dosiahnut jedine v spolupraci s BoZzou
milostou!l. Individualita ludskej bytosti znamena u Tomasa dalSiu do6-
lezita skutoc¢nost, totiz konkrétna dusa je zamerana na konkrétne telo,
lebo jedine s nim moze byt substanciilne spojend'?. Neprichidza te-
da do avahy zZiadne ,stahovanie® dusi, lebo by sa stratila totoznost oso-
by ¢loveka.

V Augustinovom duchu scholastika vidi ¢loveka ako toho, ktory je
osobne Bohom stvoreny a osobne Bohom milovany. Dostojnost Tud-

9 Persona est rationalis natur¢ individua substantia.

10 porov. Peter Volek: Filozofia ¢loveka podla Tomasa Akvinského vo svetle sticas-
nych komentdrov. Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2003, s. 360n.

11 Volek: Filozofia ¢loveka podla Tomasa Akvinského. s. 389

12 Volek: Filozofia ¢loveka podla Tomasa Akvinského. s. 383
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skej osoby je potvrdena teologicky tym, Ze BoZi Syn prijima ludsku pri-
rodzenost, aby cloveku priniesol vykupenie. Jan Duns Scotus
zdoraziiuje transcendentilny vztah osoby k Bohu. Clovek, pretoZe je
osobou, neuspokoji sa v hraniciach sveta, svet presahuje - a to smerom
k Bohu. Toto je zasadna skutoc¢nost, bez ktorej nepochopime Iudsku
osobu. Tato skuto¢nost vsak bola od c¢ias osvietenstva stale viac zatla-
¢ana do uzadia, az sa napokon z mnohych modernych pokusov o vy-
svetlenie osoby vytratila celkom.

V modernej filozofii sa vSak téma osoby stava jednou z hlavnych tém.
Oproti predchadzajucej patristickej a scholastickej tradicii vSak docha-
dza k viacerym zmenam pohladu aj k vyznamovym posunom.

Poosvietenecka tradicia sa usiluje vysvetlit cloveka ako osobu bez ur-
¢ujuceho vztahu k Bohu, vdaka ktorému je vlastne ¢lovek osobou.

Terminologické rozliSovanie medzi osobou a prirodzenostou nado-
budlo u niektorych myslitelov v novoveku iny zmysel ako v povodnych
teologicko-filozofickych diskusiich. Pod vplyvom ro6znych materialis-
tickych smerov a ¢iastocne aj pod vplyvom deskartovského dualizmu
sa ¢asto pod pojmom prirodzenost mysli iba biologicko-materidlna
stranka ¢loveka. Terminom osoba sa potom oznacuje duchovna stran-
ka c¢loveka, poznanie, sebauvedomenie, sloboda, snaha o sebarealiza-
ciu. Ale, ako uvadza E. Coreth, u ¢loveka , neexistuje cisto biologickd
prirodzenost, ktord by uz nebola formovand a preniknutd du-
chom 5.

Ponimanie osoby sa v porovnani s Boéthiovym modelom stava dyna-
mickej$im. Ked Boéthius pouziva termin substantia, kladie viac do po-
predia stalost. Ta sa stava eSte vyraznejSou napriklad Tomasovym zdo-
raznenim subsistentnosti. Novoveké myslenie v suvislosti s clovekom
viac zdorazfiuje Cinnost, sebarealiziciu a prud vanemov a zazitkov. Zdo-
raznenie tohto momentu je dolezité pre plnsie pochopenie c¢loveka,
ale ked' sa absolutizuje, moZze doviest az k takému extrému, Ze nie kaz-
dy clovek a nie vzdy je osobou. Od c¢ias Descartesa a Locka sa v novo-
dobej filozofii presadilo myslenie, Ze ¢lovek je osobou len vtedy, ked' si
je vedomy seba samého*.

Tak napriklad australsky filozof a etik Peter Singer sa domnieva, Ze
termin ,ludsky“ (human) sa moze chipat v zmysle biologickej druho-
vej prislusnosti, ale moze byt chiapany tiez cez splnenie urcitych krité-
rii humannosti (humanness), ako sebauvedomenie, zmysel pre buduic-
nost a minulost, komunikativne schopnosti, ¢ize kratko povedané -
kritérii, ktoré klasifikuji danu bytost, nakol'ko je osobou, alebo este
nie. Osobou je podla neho tvor, ktory ma potreby (interests) a je
schopny pocitovat prijemnost alebo bolest. Osoba je schopna davat
prednost jednym veciam pred druhymi a je schopna tazit. Preto podla
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neho nie kazdy c¢lovek je osobou. Predovsetkym za osoby nepovazuje
novorodencov, ktori si podla neho eSte nedokazu dostato¢ne uvedo-
mit seba, ani chorych, ktori si v nevratnej kome, lebo uzZ nemoézu mat
Ziadne tuzby a ocakavania do buduicnosti.

Jednym zo zdkladnych problémov, ktory sa cCasto vyskytuje pri vy-
svetlovani ludskej osoby v modernej filozofii, je ,vytrhnutie z kore-
nov*, alebo ,oddelenie od pramena“. Ide o to, Ze sa ignoruje ziakladna
skutocnost, vdaka ktorej je ¢lovek vlastne osobou, totiZ bytostny vztah
ku Stvoritelovi. Po¢nuc osvietenstvom, cez rozne materializmy 19. sto-
rocia az podnes sa tvoria roznorodé€ ateistické humanizmy. August
Comte ako ,dodatok” ku svojej pozitivistickej filozofii napokon vytvira
akési pozitivistické ,nabozenstvo“ bez Boha, v ktorom sa predmetom
najvyssej ucty stava vesmirny priestor s clovecenstvom. A. Schopenha-
uer vidi vychodisko zo svojho pesimistického videnia sveta v akomsi
pseudonabozenstve budhistického typu. U F. Nietzscheho je oslobo-
denie sa od naboZenstva krokom, ktory ma vratit cloveku jeho dostoj-
nost. Scientizmus (niektori si ho mylia so scientologiou) predpoveda
zanik naboZenstva v tej chvili, ked’ veda vyriesi vSetky problémy, o kto-
rych rieSenie sa usiluje naboZenstvo.

Existencionalistické myslenie v 20. storo¢i poukazalo na nevyhnut-
nost chapat [udsku osobu v celej jej dynamike. LenZe mnohi nedokaza-
li spoznat spravny smer a zmysel tejto dynamiky. Tak napriklad pre Sar-
tra moZe blizny znamenat peklo a u Heideggera ¢lovek nakoniec sme-
ruje k nicote, nakolko jeho pobyt je vlastne ,bytim-k-smrti“ a jeho
transcendencia je , transcendenciou do nicoty“. Ale Gabriel Marcel po-
ukazuje na skutocnost, Ze ¢lovek je bytost otvorena pre druhého, ktora
sa v plnosti realizuje, ked vie davat. J. Maritain to nazyva metafyzickou
velkodusnostou bytia. Clovek sa musi otvorit pre druhych a tak sa stat
realistom, aby sa vymanil z pasce reflexie (E. Gilson), do ktorej ho uvrh-
la subjektivisticky ladena filozofia od Descartesa cez Kanta az po Hus-
serla.

Osoba

Clovek je k bytiu povolany Bohom. Nim je osloveny a to kazdy je-
den osobitne a osobne. Toto je zakladna skutocnost, ktora nas odliSuje
od ostatnych tvorov. Od tejto skutoc¢nosti sa potom odvijaju vSetky
prejavy Iudskej bytosti, ktoré su typicky ludské. To, Ze ¢lovek sa nikdy
neuspokoji v Ziadnych hraniciach a vSetko chce prekracovat, presaho-
vat, transcendovat. V tejto skuto¢nosti maji svoj povod tie prejavy,
ktoré menuje Avicena® ako zakladné odlisnosti medzi ¢lovekom a zvie-
ratom: ¢lovek je tvor spolo¢ensky, tvorca kultiry, pouZziva re¢, uvedo-
muje si moralnu hodnotu svojich ¢inov, Zije v perspektive buducnosti.
Tu ma svoj povod skutoc¢nost, Ze kazda ludska bytost je zo svojej priro- — 101 —

5 porov. Mieczystaw A. Krapiec: Ja - cztowiek. TN KUL, Lublin 19741, s. 21n.
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dzenosti zamerana na Boha'®. Tu ma svoj povod teoretické poznanie,
ktorého je schopny na Zemi jedine clovek, slobodna vola, vdaka ktorej
sa Clovek rozhoduje medzi konanim a nekonanim a vybera si medzi
spoznanymi hodnotami. Tu prameni [udska schopnost milovat, tu mo-
Zeme vidiet povod technickej a umeleckej tvorivosti ¢loveka, schop-
nosti zmysluplne sa zamySslat nad sebou samym, povod nasej dejinnos-
ti, ale napriklad aj takych skutocnosti ako zmysel pre humor.

Ako toto vSetko spolu suvisi? Stvoritelské oslovenie na pociatku nas-
ho bytia, vdaka ktorému sme sa stali [udskymi bytostami, je vyzvou
k dialégu. Vyzvou, na ktora sa Ziada reagovat!’. Na tito vyzvu sa Ziada
reagovat dvojako: odpovedat tomu, kto nas ako prvy oslovil a oslovovat
dal$ie Iudské bytosti. Tu vidime povod dvoch zikladnych skuto¢nosti,
ktoré prindlezia ludskej prirodzenosti. Clovek je bytost niboZenska
(homo religiosus), je bytostne nasmerovany k tomu, kto ho oslovil.
Preto tazi po transcendencii. S ni¢im sa definitivne nemoze uspokoyjit,
lebo vsetko, coho je na svete schopny dosiahnut, je len naznakom To-
ho, po kom bytostne tuz. Clovek je ziroveil tvor spolocensky (homo
socialis). Potrebuje oslovovat druhych a potrebuje, aby ho ini oslovo-
vali. Iba tak mozZe naplno rozvinut svoj Zivot spésobom hodnym clove-
ka. Iba v spolocenstve s druhymi mozZe ndjst a naplnit zmysel svojej [ud-
skej existencie. Clovek potrebuje druhych, aby spoznal seba samého,
aby spoznal Boha, aby spoznal svet a mohol sa rozvinut a uplatnit svoju
vynaliezavost a tvorivost.

Oslovenie: vyzva k dialogu
Reakcia: 1. odpoved (homo religiosus)

2. dalsie oslovovanie (homo socialis)
Dosledky: 1. sebavlastnenie

2. sloboda

3

. zodpovednost

V dosledku toho je schopny vziat svoj Zivot do vlastnych ruk, skutoc-
ne ako osoba viastnit sam seba, slobodne sa rozhodovat a za toto roz-
hodovanie aj vziat na seba plnu zodpovednost. Ked sa stane dostatoc-
ne zrelym, moZe preberat zodpovednost aj za druhych, ktorym poma-
ha tiez dosiahnut vlastnu [udsku zrelost.

Ak chceme pochopit ¢loveka a neberieme pritom do tvahy toto pr-
votné stvoritelské oslovenie, z ludskej osoby nim ostane iba individu-
um. Jednotlivec, ktory sice chce byt sam sebou, ale ostava uzavrety do
svojho sveta, ktory sa nedokaze adekvitne zdielat s druhymi. Kazdy ma
potom svoj svet, v iom akusi svoju pravdu, tvori si svoju mordlku, uc-

16 Kazdy isto pozna to zname Augustinovo, Ze ludska dusa je nespokojna, kym ne-
spocinie v Bohu.
17 Sokol J.: Filosofickd antropologie. s. 147n.



tieva svojho boha, ktorym chce byt nezriedka on sim. K tomuto po
vSetkych peripetidch novoveku a zmitkoch v mysleni 19. a 20. storocia
chce smerovat postmoderna, ktora v umeni zrusSila pribeh, aby sa po-
tom vo filozofii vzdala objektivne jestvujucej reality a umoznila kazdé-
mu vlastnu interpreticiu ¢ohokolvek, bez naroku na kompatibilitu
s akoukolvek inou interpretaciou.

Poznavam svet, seba, svoje pozndvanie, zmysel svojej existencie

v

Rozhodujem o sebe, o svojej ¢innosti, o vztahu k druhym osobam (fudia, Boh)

v

Som zodpovedny za svoje konanie; mdZem niest zodpovednost aj za inych;
® pred sebou
® pred druhymi
® pred Bohom

Rozvijam sa a vedome napitiam zmysel svojej existencie —3 len spolu
s druhymi osobami; smerom k Bohu, ktory ma oslovil, ked ma povolal k bytiu.

Povolany k bytiu a osloveny Bohom - dosledky

1. Déstojnost ludskej osoby a zdkladné ludské prdva

Casto pertraktovanou témou v stvislosti s osobou je dnes téma lud-
skych prav. Na ¢o vlastne ¢lovek ma pravo a na ¢o nie? Ak chceme tento
problém riesit, musime sa opytat na povod prav ¢loveka. Bez ambicie
podrobne riesit Siroku problematiku filozofie prava vSimnime si pre-
dovSetkym jej suvislost s otdzkou [udskej osoby. Davame si zdkladné
[udské prava vlastnou autoritou, rozhodujeme o nich vicSinovym hla-
sovanim v parlamentoch alebo v referende, priznavaja nam ich vladnu-
ce autority, alebo vyplyvaju priamo z naSej ludskej prirodzenosti?

Su urcité prava, ktoré mozu vyplyntt na ziaklade dohody. Napriklad
moZem niekoho opravnit, aby nakladal s mojim majetkom alebo nieko-
mu dovolit, aby si precital moje poznamky. Za urcitych okolnosti sa
mozem zrieknut nejakého svojho prava v prospech inej osoby. Niekto-
ré prava naozaj moze svojim ¢lenom priznat konkrétne [udské spolo-
censtvo (rodina, spolok vcelarov, Stat ...) v ramci svojej kompetencie.
Ale toto vietko sme schopni len vdaka tomu, Ze sme osobami. Ze sme
bytosti, ktoré su schopné sebavlastnenia. UZ teda - tym, Ze sme [udmi
- mame nejaké zdkladné prava a sme schopni si ich uvedomit. O tych-
to pravach nemad zmysel hlasovat, lebo takymto hlasovanim sa na ich
podstate ni¢ nezmeni. Len sa mdze stat, Ze spolo¢nost vdaka vlastné-
mu omylu niekomu bude chciet zabranit tieto prava uzivat. Ak je nie-
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kto nuteny bojovat o svoje zakladné Iudské prava, znamena to, Ze spo-
lo¢nost je chora. Nieco v nej nie je v poriadku.

Zakladné ludské prava vyplyvaju zo zakladnej hodnoty kazdej Iud-
skej bytosti - z [udskej dostojnosti. Tito hodnota prindleZzi kazdému -
nielen tomu, kto si ju uvedomuje, alebo kto si ju vydobyje. Je dani sku-
to¢nostou, Ze sme [udia. Bytost kazdého jedného c¢loveka je telesno-du-
chovna. Tu nejde o nejaké zmiesanie dvoch skutoc¢nosti, z ktorych jed-
na biologicky pochiadza od rodic¢ov a druhid pochadza od Boha, ako si
to mnohi ¢asto predstavuju. Tu ide o bytostnu jednotu, vdaka ktorej je
clovek clovekom. A povodcom tejto jednoty je u kazdého cloveka
osobne Boh. On dal ludskému Zivotu zmysel, stanovil ciel a ponukol
vSetko na jeho dosiahnutie. Ludskej bytosti dal zdkladnu Struktaru,
miesto na svete i zmysel bytia, ktory presahuje tento svet. Z tychto sku-
to¢nosti vychadza aj Struktira zakladnych ludskych prav, ktorych nosi-
telom je kazda osoba bez vynimKky.

ZAKLADNE LUDSKE PRAVA (Deklaricia OSN)

® sinedavame, neurcujeme, nevyplyvaja z nasej dohody,

z hlasovania parlamentu ani z prieskumu verejnej mienky
® vychadzaja

- zo Struktary [udskej bytosti

- azo zakladného zmyslu (smerovania) ludskej existencie

Oboje je dané Stvoritelom.

2. Subjekt a objekt prava

Objektom prava moze byt cokolvek. Subjektom prava moze byt len
osoba. Kto ma prava, ma aj povinnosti a tym aj zodpovednost. Neda sa
teda zmysluplne hovorit o ,,slobode“ alebo , prdvach “ zvierat, to by sme
ich museli brat aj na trestnopravnu zodpovednost za poruSovanie za-
kona. MézZeme ich brat len ako objekt prava a ¢loveku vymedzit spo-
sob, akym ma s tymto ,objektom*“ nakladat. Medzi svetom [udi a zvierat
je okrem toho, ¢o zdoraznil uz Avicena, eSte jedna dodlezita odliSnost.
V biol6gii musi prebiehat boj o prezitie, plati tam pravo silnejsieho.
V mene prirodzeného vyberu chorych a slabych neliecia, stavajua sa su-
¢astou potravinového retazca. V Iudskej spolo¢nosti to ma byt inak.
V zdravej spoloc¢nosti ma podstatné miesto solidarita so slabymi a zmy-
sel medziludskym vztahom dava laska k bliZznemu.

3. Dialog

Vratme sa teraz k pociatkom. Dnes Casto pocujeme vyzvu: , Bud’ sdm
sebou!* - ale ¢o to znamena? Prosopon je maska ¢i divadelna rola? Byt
¢lovekom patri k nadej prirodzenosti, alebo je to len kulttirna rola, kto-
ru nas naucili hrat? Podla ¢eského filozofa Jana Sokola je [udska priro-



dzenost umeld”. Ale kto by ju potom vytvoril? Nemohla to byt spolo¢-
nost, pretoze ta sa moze skladat len z [udi - a sme v zacarovanom kru-
hu. Schopnost komunikovat Specificky ludskym spésobom je nam ako
Iudom vlastna. Buber hovori o dialogu medzi ,Ja“ a ,Ty“ a Lévinas o tva-
ri toho druhého, pomocou ktorej spoznavam aj seba samého ako clo-
veka. Otvorenost pre druhého dava zmysel ludskému bytiu - jednotliv-
covi aj spoloc¢nosti aj podla Maritaina a Marcela. A Karol Wojtyta vo
svojom diele Osoba a cin cez dynamiku ¢loveka v jeho konani odkryva
[udsku osobu a celé dielo vrcholi pohladom na osobu, ktora tvori spo-
lo¢nost a je schopna lasky's.

Mgr. Gaspar Fronc, Katedra filozofie, Rimskokatolicka cyrilometodskd bohoslo-
veckd fakulta, Univerzita Komenského. Venuje sa predovsetkym otdzkam filozo-
fickej antropologie a etiky a filozofii prirod)y.

18 Wojtyla K.: Osoba i czyn. Lublin, TN KUL, 19945.
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