Problémy moralneho rozhodovania

Helena Hrehouvd

Moralne rozhodovanie je v ludskom Zivote procesom zvazovania via-
cerych alternativ, ktoré smeruju k aktu konania. Cin alebo konanie vni-
mame ako prakticku aktivitu, vdaka ktorej sa [udské bytie realizuje a
zaroven speje k celostnosti a plnosti. A kedZe clovek - bytie stvorené -
nie je dokonaly ako Boh vo svojom poznani a konani, jeho rozhodova-
nie a konanie je komplexné. Ovplyviuja ho jednak interiérne mohut-
nosti: rozum, viera, srdce, vola, cit, jednak vonkajsie vplyvy.

LCudsky rozum prijima pravdu na zaklade vnutornej aj vonkajsej evi-
dencie faktov. Viera prijima pravdu na zaklade autority zjavujiceho sa
Boha, ktorého clovek citi vo svojom srdci. Aj preto je: ,Konverzia oso-
by spiitd s jeho srdcom ! Alebo ako to potvrdzuje pan kardinal Spidlik:
LS tri stupne videnia: ocami, rozumom a srdcom Prvym videnim na-
hliadame pouvrch veci, druhym si vytvdrame pojmy a definicie, tretie
videnie ndm zaistuje duchovné pochopenie zmyslu toho vsetkého.?
Na ziklade takychto argumentacii méZeme potvrdit dve pravdy o C¢lo-
veku: a) ¢loveka nemoZzno oddelit od Boha; b) ludské poznanie je kom-
plementirne.

Rozum je dostacujuci pre poznanie zdkladnych pravd v prirodze-
nom poriadku, teda pri Stadiu prirodzenych veci, ale rozum sam od se-
ba nie je schopny preniknut do tajomstva Boha, ktory je poslednym
dobrom a cielom ¢loveka. NavySe pravdy, ktoré moZze ¢lovek rozumom
obsiahnut, nie st ani rovnako dosiahnutelné pre vSetkych, a to pre roz-
dielnu rozmanitost prirodzenych rozumovych a volovych schopnosti
a nadprirodzenych darov.

Boh daroval ¢loveku, stvorenému na,, Bozi obraz“(Gn 1, 27), najviac
pozornosti spomedzi vSetkych byti. V tejto preferencii sa odrazaju nie-
len teologické, ale aj filozofické motivy:

1. Boh je osobny. Ako najvy$Sie Bytie komunikuje svoju dokonalost
stvorenym bytiam v miere ich osobnej participacie na Byti Boha;

2. ¢lovek je osobou, jednotou duchovnej a nesmrtelnej duse a fyzické-
ho tela;

3. Boh je absolutne dokonaly, ¢lovek nie je dokonaly, ale sebestacny vo
svojom poznani, schopny abstrahovat idey, formovat tsudky, stano-
vit limity aj zovSeobecnenia;

4. ¢lovek je slobodny a iba na neho sa vztahuje morilny zikon a z neho
vyplyvajica zodpovednost za vSetko konanie.
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Moralny zakon predpoklada aktivanu rozumovu ¢innost: vedomie, au-
tovedomie a intencionalitu (imysel), ktoré patria medzi vatutorné ak-
tivity ¢loveka. Sv. Tomas$ Akvinsky (1225 - 1274), na ktorého sa bude-
me v tomto texte casto odvolavat, vysvetloval vedomie ako: , Akt
z vnitra subjektu, ktorym clovek uchopuje objekty vo vonkajsom
svete, spracovdva ich a potom znova vracia k sebe, teda uvedomauije si
ich. Intencionalita je smerovanim k inému, charakterizuje pohyb
subjektu, ako aj pohyb toho, ¢im clovek hybe.> Dusa je nesmrtelna
preto, lebo ma svoje vlastné bytie, ktoré nedostava z tela, ani z jednoty
s telom.

Intelekt, zmysly, skiisenost a slobodna vola patria medzi zakladné
postulaty, ktoré sprevadzaja a ovplyviuja [udské poznanie, rozhodova-
nie a konanie. Poznanie ¢loveka ma pociatok v zmyslovom poznani, ale
podla Tomasa Akvinského: , Intellectus transcendit sensus“* Intelekt
oproti zmyslom moZe obsiahnut danu realitu dokonalej$im sposobom.
Skusenost vsak nie je iba zmyslova, ale aj intelektualna, a prave intelek-
tudlna skuasenost posuva zmyslova skusenost k horizontu hodnot. Ak
by sa tento posun realizoval opacne, prepadli by sme zmyslovosti. Vet-
kych pit zmyslov prispieva k vonkajsej skuisenosti: zrak, sluch, hmat,
¢uch, chut. Intelekt je naopak vnutornou skusenostou. Na zaklade
zmyslov sa zrodili rozli¢né vedy, ale vSeobecné objektivne poznatky o
svete a prirode ziskavame prostrednictvom intelektu. Je pravda, Ze kaz-
dy z nas pozndva subjektivne, ale existuje aj poznanie objektivne. Tieto
dva aspekty nemozno od seba oddelit. VSetky poznané veci v materidl-
nom svete maju akoby dvojaky Zivot: jeden v sebe, druhy v nds. V ¢lo-
veku st obsiahnuté vSetky hodnoty reality extenzivnej (materialnej aj
kozmickej), ako aj hodnoty vnutorné a autenticky neopakovatelné,
ktoré€ uzko suvisia so slobodou ¢loveka. V kazdom z nas sa neustile ob-
novuju vSetky hodnoty stvorenia.

Sloboda je podla Tomasa Akvinského moznostou vole vybrat si me-
dzi ¢iasto¢nymi dobrami. Ked v3ak ¢lovek stretne plnost pravdy a dob-
ra, ako sa to stalo napr. apoStolom Petrovi, Janovi a Jakubovi na vrchu
Tabor, vtedy sa uz sloboda nemusi rozhodovat a vyberat si, zostava jej
iba dobro. My Iudia sme najslobodnejsi vtedy, ked sa nasa vOla priro-
dzene rozhodla milovat Boha. Vtedy dus$a transcenduje telo (stivame
sa postupne duchovnymi) a intelekt transcenduje zmysly (stivame sa
postupne rozumnymi). Aktivita chcenia a konania spolu konSstituuje
expanzivnost nasho bytia, ale iba v laske je syntetizujuci vrchol moral-
ky. Prirodzena chut nedokaze prekrocit samu seba, prirodzena laska
k Bohu a k inym ma tato schopnost. Prirodzenai laska vychddza z vnut-
ra. Prostrednictvom nej sa pytame na pravdu. Vdaka neprekonatelnej
osobnej tuzbe po nekonecne, ktord sa ozyva v intimite nasho bytia, do-

5 AKVINSKY, T.: Summa Theologiae, I-IL, q. 12, a. I - 5.
4 AKVINSKY, T.: Summa Th., L, q. 59, ad 1.



kazeme prekrocit samych seba. Clovek ako osoba je vsak nevycerpatel-
nym tajomstvom a tajomny je aj nas osobny Zivot: mozno ho pochopit
len v miere, v akej sa necha pochopit. Pravda nie je vytvorena clove-
kom, ale nim je objavena, rozpoznana, najdena. Ten, kto straca zmysel
pravdy o veciach (veritatis rerum), obycajne strica aj chut zit. NaSe
bytie nam bolo dané, je darom, ale ¢lovek musi prosit aj o svetlo nad-
prirodzené, ak chce vidiet svoj Zivot a vSetky veci v pravde cele;j.

Bytie nemoZzno v Ziadnom pripade zamienat s nulou. Ak by sme na-
miesto bytia dosadili nulu (ako to analyzoval nemecky filozof M. Hei-
degger sa vo svojom diele Co je metafyzika? - kde sa pytal: preco je
bytie a nie nula?), nastal by obrat v smerovani cloveka, vysli by sme na
perifériu reality a mohli by sme skiznut k absurdnosti Zivota bez nade-
je. S takouto beznidejou sa stretivame v dielach franctuzskeho existen-
cialistu A. Camusa, alebo vytustuje do anarchie ako je to viditeIné u
J. P. Sartre. Novotomista L. Bogliolo vo svojej Filozofickej antro-
pologii (Antropologia filosofica. L 'uomo e il suo essere. Roma: Ponti-
ficia Universitd Lateranense, Citta Nuova 1977) tvrdi presny opak. Pod-
Ia neho , Zivot je tajomstvo, dar, ndmaha, nddej a filozofia krdsnou
hudbou logiky a ontologie, alebo aj vniutornou harmoniou, v ktorej
Jje obsiahnuté bohatstvo bytia vo svojej podstate.

1. Actus hominis

Ciny a skutky poznamenavaju chvile fudského Zivota a zarovei Zivot
aj vyCerpavaja (v skutkoch sa konzumujeme a vycerpivame). Zivot je
teda v naSich rukach, sme autormi nasho autentického obrazu, ktory
moze mat podobu nadherného umeleckého diela, ale moZe byt aj nei-
dentifikovatel'nou carbanicou alebo gy¢om. Roznorodost nasich ¢inov
sposobuje, Ze niekoho za jeho spravanie chvilime, iného kritizujeme a
odsudzujeme. Nase skutky st prepojené s poznanim, s intelektualnymi
schopnostami, so zru¢nostou, s osobnymi skusenostami, ktoré spolu
determinuju osobné spravanie.

Ludsky operativny habitus (Clovek je totiZ ovplyvnitelny) sa moze
stat vlastnym pricinenim cnostou, alebo aj nerestou. Cely moralny Zi-
vot stoji na skutkoch. Aby sme mohli pochopit problematiku navykov
a skutkov, musime sa zamysliet nad cielom ¢loveka a jeho Zivota. Z pra-
xe vieme, Ze ¢lovek ma mnoho cielov, ktoré si sim stanovuje (napr. do-
siahnut nejaké vzdelanie, zaloZit si rodinu, vystavat dom, atd.), ale tiez
aj posledny ciel, ku ktorému ¢i chce, alebo nie, neodkladne speje. Za-
kazdym, ked niekoho hodnotime a potvrdzujeme, Ze je dobry, alebo
zly, koname tak s prihliadnutim na posledny ciel. Posledny ciel je hna-
cim motorom. Bez neho by nase skutky nemali zmysel, boli by formal-

5 Porov. In: ROLANDETTI, V.: S. Tommaso d "Aquino per il terzo millennio (L “ori-
ginale esegesi di Luigi Bogliolo). Roma: Pontificia Accademia di S. Tommaso. Lib-
reria Editrice Vaticana 1999, s. 204.
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ne a neadekvitne. Nikoho z nas nemoze uspokojit iba telesny rozvoj,
ktory fakticky konci adolescenciou, rozvijame sa aj duchovne, a to az
do poslednych okamihov nasho Zivota na zemi. Duchovny rozvoj (po-
znanie, cnost, tvorivost) su zasluzné. Tu nejde o abstrakcie, ale o kon-
krétne mordlne aktivity pribliZzujice sa k pravde. Ludské ¢iny umocnu-
ju v zmysle pozitivnom, ale aj v zmysle negativnom (ak nie sa rozumne
moderované). Vasne (latinsky passio, grécky patos) vnimal Tomas Ak-
vinsky vo svojej Summe teologickej (I-IL., q. 22) ako ludské mohut-
nosti, aj preto sa pyta: Kde sidlia vaSne? Aké st medzi nimi rozdiely a
vztahy? Co je v nich dobré a ¢o zIé? Podla neho sa vaseil nachddza iba
v bytiach zloZenych z matérie a formy. V dusi (dokial je spojena s te-
lom), aj napriek tomu, Ze nie je materidlnej povahy, je potencialna
moznost vasni. Vasen je v chuti zmyslovej aj rozumovej (vo vyssej Casti
duse existuje iba rozumna chut a vola, v niZSej Casti duse st naopak
dve chute: chlipnost a prchkost). Tomas sa priklonil k Aristotelovej Eti-
ke Nikomachovej (porov. 2 Ethic., c. 5, n. 2), ktory rozliSoval jede-
nast vasni: chlipnost, hnev, strach, zavist, nenavist, odvaha, tizba, hor-
livost, radost, laska, milosrdenstvo. VSetky sa mozZu pacit, ale aj sposo-
bit bolest. Oproti Aristotelovi ich Tomas usporiadal. Chlipnost je spita
s fantaziou a predstavami a vytvara tri protikladné dvojice: laska - ne-
navist, tizba - anik, radost - smutok. Prchkost suvisi s hodnotenim:
nadej - beznadej, odvaha - strach a hnev. Tato tomasovska klasifikacia
je origindlna a prekvapuje nds svojou jednoduchostou a jasnostou kri-
térii.

Moderni psychologovia rozliSujua medzi vasfiami: zakladnymi a zmie-
Sanymi. Prvé su zvyraznenim jediného citu (laska), druhé st zlozené
z roznych citov (odvaha, strach, taZba, hnev). Kde zaradime jedenast
Aristotelovych a TomaSovych vasni? Podla sucasnych novotomistov
(L. Bogliolo, V. Rolandetti, B. Mondin) je zdkladnou vasiou laska,
ona hybe ¢lovekom. Ostatné sa zmieSané.

Popri vasnach, ktoré ovplyviiuju moralne rozhodovanie ¢loveka, je
potrebné zmienit sa aj o latinskom termine AZabitus (termin odvodeny
od slovesa habere — mat’), oznacuje zvyk, navyk, obycaj, zru¢nost, ale-
bo povahu subjektu, vztahujiceho sa voci vlastnym skutkom. Ide teda
o vnutornu kvalitativnu dispoziciu, ktord sa rodi v sile zvyku, alebo pri-
vyknutim na nieco (vztah k dobru, k inému, k zlu). , Dobrym skutkom
sa ndvyk stava vtedy, ak je kvalitou (Clovek je zdravy, ak mozZe reali-
zovatl zdravé skutky)“® Na otdzku &i st navyky potrebné? Tomas od-
poveda: ,Szz potrebné, pretoze ludskd dusa moze reagovat viacerymi
sposobmi, zahiria v sebe silu k dobru aj k zlu. NavyRy je potrebné ko-
ordinovat’ k dobru.“” Na dalSiu otazku: Kde ma sidlo habitus? V tele,
v dusi, v zmyslovych castiach, v intelekte, vo voli, alebo v oddelenych
podstatich? Odpoveda: ,,(..) primdrne v dusi a sekunddrne v tele.“

6 AKVINSKY, T.: Summa Th. I-IL, q. 49 - 54.
7 Tamze, I-IL, q. 49, a. 4.



Kwvality tela, napr. telesné zdravie, telesnd krasa nie su trvalé. Kvality
duse su trvanlivejSie. Dusa je vo svojej podstate a sile sidlom navykov,
ale ide o rozdielne navyky v réznorodych castiach duse. V telesnych,
zmyslovych a intelektualnych dispoziciach m6Zu byt u [udi cnostné na-
vyky, ale zmyslové dispozicie u ostatnych Zivo¢ichov nie sa konaniami
podla rozumu, ale inStinktmi. Intelekt ako nadprirodzeny dar Ducha
Svitého, je sidlom rozumnych navykov, ale aj vola moze byt sidlom ro-
zumnych navykov, napr. moralnych cnosti. Nielen ludia - bytia racio-
nélne - potrebuji habitus pre svoje konanie, ale aj anjeli. Cim st vSak
bytia vySsie, tym menSia je ich moZznost navyku. Ani anjel v3ak svojim
intelektom a volou, nemdze dosiahnut dokonalost Boha. Aj anjel pot-
rebuje isty habitus, nie v§ak povahy materialnej, ako napr. ¢lovek (zdra-
vie, krasu). Podstata bytia anjelov nema c¢asti (duchovnu a telesnt). Ich
intelekt je v porovnani s [udskym intelektom vyssi. Anjelom nechyba
nadprirodzena milost, ktora ¢loveku moZe chybat. Intelekt anjelov mo-
Ze dosiahnut dokonalost prostrednictvom intencionalnej plurality, ale
napriek tomu ich vola tiahne k pluralite objektov (preto mohli padli
anjeli odmietnut poslusnost Bohu). Konanie anjelov teda nie je ¢istym
aktom. Cisty akt je iba u Boha.

Tomas Akvinsky, vychadzajic z Aristotelovej metafyziky, v ktorej bol
Iudsky skutok povazovany za zakladnu kategoriu, popisuje skutok ako
akt, ktory zdokonaluje, kompletizuje, realizuje a definuje bytie. Ludia
prostrednictvom svojich skutkov svedcia o vlastnej slobode, o slobod-
nej voli (libero arbitrio) a o zvrchovanej nadvlade nad sebou. Ako vie-
me, tlohou moralky a etiky je ucit ludi byt panmi seba samych, teda
svojich skutkov, ovladat vasne a pohnttky, a koordinovat ich k dobru,
ktoré€ je Stastim. Takyto slobodny akt vyZaduje spolupracu intelektu a
vole, ktoré sa rozuzluju v troch fazach:

a) prostrednictvom rozhodovania;
b) prostrednictvom rady (¢lovek hlada radu u ludi kompetentnych);
©) prostrednictvom spravneho vyberu.

Prvé dve fazy su vysledkom intelektu, tretia vysledkom vole. Medzi
Iudskymi skutkami zaberaju Specidlne miesto aj tzv. rozkazovacie akty
(imperativy), ktoré diktuje rozum, pohafany volou. Toto zdoraznoval
v osvieteneckej filozofii najmi I. Kant. Prikazmi moZu byt len rozumné
skutky, hoci su aj prikazy, ktoré samé od seba nedokdzu rozum pre-
svedcit. Tomas Akvinsky vysvetluje (v SummeTth. L-IL, q. 6 - 21), Ze
prikazmi mozu byt aj akty vole, ak rozum usudi, Ze by bolo dobré
chciet nejaku vec, a teda nas presvedci, aby sme ju naozaj aj chceli. Pri-
kazmi moZu byt napokon aj akty chutovo-zmyslové, ak zavisia od duse,
napr. predstavy, ale nie, ak zavisia od tela. Akty vegetativneho Zivota,
napr. spanok, pretoze su prirodzené, nemodzu byt podla Tomasa pri-
kazmi. Dobré aj zI€ [udské skutky su zavislé od Styroch koeficientov
(zloziek):

1. skutok (podmet) sam v sebe, nakolko je redlny, ma predstavovat
dobro v zmysle vSeobecnom;
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. predmet, pretoze Specifikuje skutok, je Specifickym dobrom;

3. ciel, ktory vnasa do nejakého skutku poriadok zavislosti, je dobrom
kauzalnym;

4. okolnosti, ktoré su v nejakom skutku nihodné, kompletizuji pod-
statu dobra.

Ak su tieto Styri zlozky dobré, je skutok dobry, ale staci, aby bol je-
den z tychto koeficientov zly a skutok je zly. ZIé skutky potom vedu
k tomu, Ze o niekom povieme, Ze je to zly ¢lovek, hoci v podstate nie
clovek je zly, ale jeho skutky a spravanie. Aj preto su doleZité cnosti,
ktoré robia dobrym toho, kto ich vlastni. Kazdé zlo je naopak slabo-
stou, chybou rozumu (napr. opilstvo, prejedanie sa). Cnost orientuje
k dobru, ale moZe byt pouzita aj zI€, ak je napr. cnostny clovek pySny
na svoje skutky. Tam, kde niet pokory, ¢lovek vidi len seba. Cnosti deli-
me na:

1. prirodzené, ktoré moze mat kazdy clovek;
2. nadprirodzené (dané), ktoré diva Boh bez nasho pricinenia, ale nie
bez nasho suhlasu.

Cnostné skutky, ktoré niekto naplfia, sposobuje Boh v nis, ale nie
bez nas. Cnost vyzaduje tri veci: poznat (vediet), chciet’ (pricinit sa
vlastnou volou), konat (s vytrvalostou). Poznanie zavisi od intelektu,
chcenie a konanie od vole. Podla Tomasa intelekt m6Ze byt hybany vo-
lou, ale intelekt dava suhlas a prikaz voli (porov. Summa Th. L-IL,
q. 56, a. 3). Cnosti v poriadku poznavacom sidlia v intelekte (mudrost,
veda, intelekt). Cnosti, ktoré maju sidlo vo voli a reguluju vztah k Bohu,
k inym a k sebe samému, ako spravodlivost, sila, miernost, si cnostami
moralnymi a ich predmetom su vasne, ktoré maja byt spravne mode-
rované. Morilne cnosti st pod kontrolou rozumu. Stastie je odmenou
Za CNosti.

Vel'mi dblezitou cnostou, na ktort dnes ¢asto zabudame, je rozvaz-
nost (grécky fronésis, latinsky prudentia), ktord ma zaklad v praktic-
kom rozume. Ide o intelektualno-moralnu cnost, ktora Tomas nazyval
aj ,maxime necessaria‘® (maximilne potrebnou), alebo aj ,auriga
virtutum*® (zlatou cnostou). Rozviznost potrebujeme na kazdom kro-
ku, bez nej robime samé chyby. Spontannost nie je cnostou. Moralne
cnosti (spravodlivost, sila, miernost), ktoré maja zaklad vo voli, sa za-
vislé od rozvaznosti. Vdaka rozvaznosti je ¢lovek schopny robit dobré a
zodpovedné rozhodnutia v Zivote ¢i uz v sektore sikromnom, rodin-
nom, alebo socidlnom. Cielom rozvaznosti totiZ nie je dobro partiku-
larne, ale ,bonum totius vitae humanae“. V tomto zmysle , Prudentia
est completiva ommniam virtutum moralium“?° - je cnostou kompleti-
zujucou vsetky moralne cnosti.

8 AKVINSKY, T.: Summa Th., I-IL, q. 57, a. 5, c.
9 AKVINSKY, T:: II. Sent., d. 41, q. 1, a. 1, ob. 3.
10 AKVINSKY, T.: Summa Th., IL-IL,, q. 166, a. 2, ad 1.



2. Cnost rozvaznosti a jej uloha v procese rozhodovania

Svojou povahou je cnost rozvaznosti bud prirodzend, alebo nadpri-
rodzena, je spitd s rozumom a realizuje sa v sluzbe lasky, pretoze je hy-
bana laskou (porov. Summa Th., IL-IL, q. 47, a. 1). Sv. Tomas Akvinsky
rozpracoval svoje systematické filozoficko-teologické ucenie o rozvaz-
nosti v Summe teologickej IL-IL, q. 47 - 56 na zaklade hlbokej medi-
tacie Svitého Pisma (osobitne sv. Jana a sv. Pavla), ako aj na ziklade
duchovnej skusenosti sv. Augustina a cirkevnych Otcov. Materidlnym
predmetom rozvaznosti je absolitne dobro, ku ktorému smeruju vSet-
ky veci. Formalnym predmetom je skuto¢né dobro (porov. Summa
Th., IL-1I, q. 47, a. 5, ad 5.), ¢o potvrdil v polovici 20. storocia aj novo-
tomista Th. Deman.!!

V kompletnej definicii Th. Demana je predmetom rozvaznosti jed-
notlivé, konkrétne a uskutocnitelné dobro. Toto dobro sa predstavuje
rozumu ako cesta realizacie nie akéhokolvek ciela, ale ako dokonalost
Iudského Zivota. Akt, ktory charakterizuje rozvaznost, je: hybat neja-
kou vecou a akciou, ktorua treba uskutoc¢nit. Aby sme mohli nijst sprav-
ne prostriedky na vykonanie dobra je potrebné naucit sa podla Toma-
$a tri veci:

1. hladat radu (consilium), to znamena zozbierat potrebné informacie
o konkrétnom ¢ine a zdroven vyhladat osobnosti, ktoré maju skuse-
nost v tejto oblasti;

2. usilovat sa o spravny usudok (Zudicium), ktoré je zhodnotenim vy-
beru spravania, aby sa dosiahol cnostny ciel;

3. pochopenie (praeceptum), ktoré diktuje rozum, aby sme mohli zre-
alizovat nieco podla vybraného spravania. To, ¢o som pochopil ako
rozumné, potom aj kondm.

Tomas eSte rozliSoval medzi ,actus operatio®, pri ktorom sa kladie
doraz na moralnu pravdu; a ,operatum®, teda na samotnui ¢innost.
~Rozvdznost sa nachddza u vsetkych ludi. Je spolocnd dobrym aj
zlym. U ludi zlych vsak ide o falosnii rozvdznost, a naopak, pravii a
skutocnii rozvdznost (ktord oslobodzuje, hodnoti a pohyna k cielu),
majii iba dobri ludia. “'?

Cnostne rozvazny clovek reaguje inteligentne: pozndva rozumom,
hodnoti poznané, konfrontuje ho s pravdou a len potom prechddza
k akcii. Ak ale nie st reSpektované vsetky spomenuté kroky, hrozi ne-
bezpecenstvo, upadnutia do nerozvaznosti. Opakom cnosti si neresti.
Ide o neduhy, ktoré vnasaji neporiadok do Iudskej duse a odrdzaju sa
aj na tele. K nerestiam, oponujicim rozvaznosti, patri podla Tomasa:

1. nerozvaznost, ktori je chybou usudku, alebo chybou v dosledku

' DEMAN, Th.: La prudence. Paris-Tournai-Rome: Ed. de La Revue des Jeunes, 1949,
s. 264.
12 AKVINSKY, T.: Porov. Summa Th. II-II, q. 47, a. 12 - 13.
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potlacenia rozumnej rady (porov. Summa, Th., IL-IL., q. 53, a. 1) a

ma mnohé formy a podoby;

2. unahlenost, ktord vzdy poukazuje na neusporiadanost rozhod-
nutia. V unahlenosti sa obyc¢ajne neurobia vSetky potrebné kroky
(vynecha sa pamit, alebo uvazovanie ¢i konfrontacia);

3. nestalost - je nedostatkom tych Iudi, ktori (hoci si dokazu vsetko
dobre premysliet a zvazit), nemaja dost sil dotiahnut svoje konanie
do uspesného konca, alebo aj ked sa rozhodnt pre ¢in, hned' sa una-
via a vycivajua z predsavzati, pretoZe bud nemaja odvahu, alebo sa
boja tazkosti. Je to nedostatok bojazlivych a neistych. Casto povedia
ano, ale potom to nechaju tak a neunuvaju sa. Nestdlost je velkou
prekazkou pokroku, ¢i uz v poznani a vzdelavani, alebo v duchov-
nom zivote. V LukdSovom evanjeliu je o tom zmienka: ,,Kto polozi
ruku na pluh a obzerd sa spdt, nie je siici pre BoZie krdlovstvo*
(Lk 9, 62);

4. nedbanlivost - tito nerest oponuje usilovnosti a prejavuje sa ako
nedostatok potrebnej starostlivosti zo strany ludskej vole (nedban-
livost rodicov, lekira, kilaza, pedagoga, atd’.).

Existuju este aj iné neresti oponujuice cnosti rozvaznosti, ktoré je taz-
ko odlisit, pretoze majua isti podobnost s rozvaznostou, napr. prilisna
ustarostenost. Niekto, kto je ustarosteny, sa javi na prvy pohlad ako
mudry a rozvazny. Ak ho vSak ovladne strach a ustarostenost z mys-
lienky, Ze vSetko zavisi iba od neho, potom uZ nie je viac rozvazny, ale
ustrachany. VSetci sme v Zivote tak trochu ustarosteni (aj v nasej sucas-
nosti vSetci lamentujeme, bojime sa buducnosti, sme prili$ ustarosteni
o materidlne veci a tak nam unikaji omnoho podstatnejsie duchovné
veci, tykajice sa vecnosti.) Ustarostenost sa nas zmocnuje najmi vtedy,
ked sa usilujeme dosiahnut veci, po ktorych velmi tizime. MOZe sa
vSak lahko stat, Ze vec, javiaca sa ako pozitivna, nebola Ziaduca (ne-
zriedkavo a aj po rokoch konStatujeme, Ze neuspech a nedosiahnutie
niecoho malo zmysel a bolo pre nase dobro). Sv. Tomas vysvetluje, Ze
priliSna ustarostenost je zakdzana pre tri racionalne motivy:

a) pre objekt, pre ktory sme ustarosteni a je to vlastne len ¢asné dobro,
no my sa spravame, akoby bolo nasim poslednym cielom;

b) ustarostenost o veci ¢asné moze byt zakdzand kvoli prehnanému
asiliu, ktoré vynakladame preto, aby sme tieto ¢asné veci dosiahli,
ale pritom zanedbavame veci duchovné (kolko [udi aj dnes v nedelu
pracuje napr. na vystavbe rodinného domu, ale sv. omsu zanedbd);

©) pre premrsteny strach, Ze mu bude chybat v buduicnosti potrebné,
hoci kona vSetko, ¢o ma (malovernost), o ktorej sa Tomas zmienil

v Summe teologickej (porov. IL-IL, q. 55, a. 6).

Hlavnou starostou [udi by mala byt nie natolko ustarostenost o dob-
rd Casné, ale o dobra duchovné. NavySe by mal mat ¢lovek nadej, Ze ak
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zrite na nebeské vtdky: nesejii, neznit, ani do stodol nezhromazZduju,
a vds nebesky Otec ich Zivi. Nie ste vy ovela viac ako ony?“ (Mt 6, 25 -
20).

V spomenutej otizke 55, a. 6 si Tomas kladie otazku: ¢i je prehnana
ustarostenost o telo hriechom? A odpoveda: ,,Ano, ak clovek povazuje
dobrd tela (jedlo, luxus, sex) za svoj posledny ciel’ “ Takato laska nie je
usporiadana. Skutoc¢ne rozvazny clovek sa rozpozna podla dvoch dru-
hov spravania:

a) v zmysle absoliitnom, ak reSpektuje komplexnost, teda ciel celého
svojho Zivota, a nielen Casné ciele;

b) v zmysle relativnom, ak sa sprava rozvazne aj vo vztahu k nejakému
zvlastnemu cielu.

Podla Tomasa st smrtel'né hriechy tie, ktoré spocivaju v averzii voci
poslednému cielu (porov. Summa Th., L-II, q. 77, a. 8; q. 87 — 88). Aj
u sv. Pavla nachadzame v stivislosti s tym vel'mi jasnt odpoved: , 77, kto-
ri Ziju iba podla tela, nemoézu sa pdacit Bohu“ (Rim 8, 8 - 11).

Rozvazinosti navySe oponuje aj Istivost, Rlamstvo, sprenevera a ne-
Cestnost, ktoré su v prospech vlastnych zaujmov a vybrané prostriedky
su evidentne nekorektné napr. niekto vytrhne slova z kontextu iného
vo svoj vlastny prospech, alebo st to aj vysoko sofistikované reci, ktoré
su presvedcivé, napriek tomu, Ze v skuto¢nosti su klamné. V takomto
pripade ide o rozumné klamstvo, ale existuje eSte aj klamstvo v srdci.
Su to Tudské slabosti tzv. dovtipnych, ale v skuto¢nosti nedobehnu
inych, ale seba. Ako vidime, rozvaznost riadi vietky kazdodenné a aj
celkom malé veci. Pomaha svedomiu v pochybnostiach nijst Boziu vo-
Iu, a to, €o je v danej situdcii spravne a morilne. Papez Jan Pavol II.
nazyva rozvaznymi tych ludi: , (..) ktori dokdzu konstruovat cely svoj
Zivot podla priameho hlasu svedomia a podla poZiadaviek sprdavnej
mordlky. “1

3. Vyber a moralne rozhodnutie

Vyber a morilne rozhodnutie sa u rozvaznych Iudi rodi pomaly, Cas-
to v samote, v intimite svedomia, ktoré skima a hodnoti okolnosti Zi-
vota, porovnava ich s vlastnou skisenostou i skusenostou inych a po-
stupne oslobodzuje rozum od negativnych vplyvov. Pri morilnom vy-
bere a rozhodnuti sa vynara otazka: najprv si vyberame a potom sa roz-
hodujeme, alebo naopak? Odpoved zvicsa zavisi od subjektivnej de-
terminacie mordlneho aktu a aj v sicasnosti su o tom diskusie (Kra-
piec - Styczen, Szostek). V prvom pripade ide o dej neukonceny, v dru-
hom o ukonceny. Cely proces zavisi od jednotlivej osoby, teda od toho
aky doraz pripisuje svojmu vyberu, rozhodnutiu a konaniu. Ak nieko-
mu zalezi na moralnosti svojich skutkov, kona opatrne. Vyhradi si ¢as

13 JAN PAVOL I1.: Catechesi di mercoledi, in: L”Osservatore Romano, Anno CXVIII.,
n. 248 (35931), 26. 10. 1978, s. 1 - 2.
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na spravny vyber a spravne rozhodnutie. Ak mu na tom nezilezi, tito
raciondlnu aktivitu prehliadne a unihli sa. Podstatou moralnosti je
podla TomaSa ordo rationis, ktoré€ je rozumnym usporiadanim Struk-
tur, v ktorych clovek Zije a kona. Tu niekde je aj zdovodnenie preco je
rozumovi inStrukcia a vychova u Iudi najdlhsia. Clovek potrebuje dos-
tatocné teoretické vedomosti, praktické zrucnosti, aj isty odstup od ve-
ci, ktory mu do istej miery ulah¢i rozhodnutie. Pri kazdom rozhodnuti
je dolezita jednak #icinnd redina kauza (uvedomenie si toho, ¢o mo-
Zem ja osobne rozhodnut), jednak 7ic¢inné slobodné rozhodnutie (Co
chcem tymto rozhodnutim zmenit). Obidva akty kompletizuju celost-
né ludské rozhodnutie. V Struktire ¢loveka je neodvolatelne zakédo-
vany ciel a tymto cielom je bonum hominis. Nikto nemoze byt Stastny,
ak sa nerozhodne pre dobro. Zlo je protire¢ivou realitou v ludskej po-
vahe. Ak nie sme S$tastni, urobili sme nieco proti nasej prirodzenej po-
vahe. Problém hriechu nie je problémom normy, ale problémom sub-
jektu a jeho vztahu k objektu, ktoré mozu byt proti rozumu, napr. sa-
movrazda, alebo vrazda, kradez. Dolezité je vSak uvedomenie, Ze
hriech nie je preto, Ze by ho Boh chcel, ale preto, Ze ho ja chcem, a tym
som vlastne sim proti sebe.

TomasSova etika je autonémna, ale jednoznacne reSpektujuca Boha a
jeho poriadok. Moralne rozhodnutie je zavislé na naSom rozume a je
odrazom spravnej inStrukcie. Len vtedy nedochadza k logickej chybe a
rozum pohyna vOlu, aby kontrolovala vasne a telesné pohnutky. Freu-
dovo libido a zmyslovu chlipnost by Tomas charakterizoval ako neus-
poriadant a nevychovanu pohnutku, ktora je poc¢iatkom mozného mo-
ralneho zlyhania. Na druhej strane v3ak aj nemat v sebe tieto zmyslové
pohnitky by bolo chybou. Zmyslové vasne maja byt nevyhnutne uspo-
riadané podla raciondlneho poriadku. Aj v otazkach sexuality je preto
potrebné byt rozumnymi. Sv. Tomas Akvinsky pripomina, Ze: , Ludia
neurdzZajii Boha indc, ak nie preto, Ze Ronajii proti dobru. “

Podla Aristotelovej Etiky Nikomachovej kazdému ludskému roz-
hodnutiu predchadza theoria (kontemplacia): najprv je obraz a pred-
stava, potom myslienka a intencia (Umysel), po nich techné (umenie,
remeslo, obratnost) a nakoniec praxis (konanie).

Na zemi je dobré vSetko, ¢o je nasmerované ad Deum (k Bohu). ZI¢é
je to, €o je proti Bohu, a vtedy je to aj proti ¢loveku a proti Zivotu vSe-
obecne. Bozia dokonalost je absolatna, ludska relativna, ale ¢lovek ma
povinnost voci poriadku. Dobro je to, €o je predmetom naSich tazob.
UZito¢né to, ¢o ma dostojny ciel (dom, byt, auto). Dostojné to, ¢o je
hodnotné a dostojné v sebe. Vsetko, ¢o je predmetom nasho usilia, mo-
Ze byt uzito¢né aj dostojné. UZito¢né veci sa ndm osobne vSak mozu aj
nepacit, napr. kontrola u zubného lekara, a to, ¢o je dostojné, nemusi
byt zaroven aj uzitocné (letné Saty, hoci dostojné, su v zime malo uzi-

14 AKVINSKY, T.: Contra Gentiles, Librum III, cap. 122.



to¢né). Hodnotné je nieco, o je optimalne dokonalé, ¢o ma cenu a za-
sluzi si nasu pozornost aj nimahu, napr. vedomosti. Hodnotna vec je
takou kvoli pravde, dobru a krase. Optimalnou dokonalostou je napr.
cnost, pretoZze jej cielom je dosiahnut posledny ciel, teda blaZzené Stas-
tie. Aj preto je cielom spoloc¢nosti cnostny [udsky Zivot. Cnost je podla
Aristotela: ,(...) dispozicia, ktord orientuje ¢cloveka pri slobodnom vy-
bere.“B Pri kazdom vybere a rozhodnuti zohriva velkd tlohu fakt, ¢i
ide o dobrovolnost alebo o donttenie k nejakému aktu. Vyber a roz-
hodnutie by mali byt dobrovolnymi. Nanutenie je nasilim a nevedo-
mostou, pri ktorych sa zakiSa nesloboda a bolest, ale paradoxne sa
v takychto situdcidch zdokonaluje Tudska povaha. Ak je nieco zaprici-
nené v nevedomosti, teda nechcene, ¢lovek sposobent krivdu lahsie
odpusta. Nevedomost, zvlast v suvislosti so zakonom a normami,
ovplyviiuje imysel. Ak neviem, ¢o je dobré, nemodzZem sa spravne roz-
hodnut a ani konat dobro. Deti sa mdZu slobodne rozhodnut a vybrat
si podla miery svojho poznania, ale nemoZeme od nich Ziadat také roz-
hodnutia ako od dospelych.

Vyber m6zeme definovat ako , oslobodzujiicu tiiZbu po veciach, kto-
7é zdvisia od nds “° Tudsky intelekt tiZi po veciach, ale nase tiZby ma-
ja byt rozumné. V procese vyberu a rozhodovania dochddza najprv
k stretnutiu tazZby so slobodou, v ktorom sa konStituuje urcenie ciela,
az potom nasleduje usudok. To isté mozno povedat aj o rozhodovani sa
pre zlo. Cnostny akt je vzdy taky, ktorému predchadza cnostny vyber a
spravny ciel. Spravny vyber predpoklada bystry intelekt, konfronta¢né
zvazovanie za a pre, moralnu ochotu. Slobodny vyber ma podla Aristo-
tela do ¢inenia s cnostou, ale nie je s flou identicky, pretoze vyber je ak-
tom a cnost dobrou dispoziciou. Vyber nemusi byt vzdy dobry, ale
cnost je dobri, je vyjadrenim mordlnej pozitivnosti.

Priamou cestou k 3tastiu je laska k dobru. Dobro motivuje Iudi a las-
ka ich pohdna. Nasa moralnost je ovplyvnena tym, o sa nam paci a tiez
tym, ¢o sa ndm nepaci. A prave z tychto dovodov je nevyhnutna vycho-
va, lebo ako vieme, nie vietko, ¢o sa ndm paci, je aj dobré. Predmetom
vyberu nemozu byt nikdy veci nemozné a neredlne, ale predmetom vo-
le moZu byt aj veci nemozné, napr. nesmrtelnost. Vola prihliada na
ciel, vyber na prostriedky k dosiahnutiu ciela (ak chcem mat dobré
zdravie, vyberam si vhodné a Setrné potraviny. Predmetom slobodné-
ho vyberu su veci, ktoré zavisia od nds. Vyber v3ak nie je vZdy priamy,
mozZe byt aj zly. Keby sa vyber identifikoval so vSeobecnym nazorom,
nevyzadoval by podporu. Vyberom veci, ktoré si bud dobré, alebo zlé€,
sved¢ime o naSej moralnej kvalite. Za dobry vyber nas obycajne chva-
lia, za zly hania. Obycajne si vyberame veci, o ktorych vieme, Ze st dob-
ré, ale skimame veci, o ktorych nevieme vSetko. Existuju ludia, ktori si

5 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, IL., 6. 1106 b 36.
16 Tamze, I11,, 5, 1113 a, 11 - 12.
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dokazu dobre vybrat, lebo maju dobré usudky, ale aj taki, ktori maja
dobré usudky, no pre vlastnu slabost si vyberu to, ¢o by nemali. Aristo-
teles tvrdi, Ze tisudok predchadza vyber, alebo ho nasleduje. Vyber sa
ale netyka ve¢nych realit, ktoré sa dané, podobne ako ani realit nedo-
hladnych a nezmeratelnych svojou povahou (hviezdy). My si vybera-
me iba veci, ktoré su v nasej moci, ktoré nie su presne determinované,
ktoré zavisia od nas a si predmetom naSich aktivit. Hviezdy nezavisia
od nis, my nemozeme ovplyvnit ich mnozZstvo, alebo vznik. Kauzal-
nost takychto veci sposobuje BoZi intelekt. Nasa inteligencia produku-
je iba Iudské veci a tie su nedokonalé€ a limitované. K ludskym aktivi-
tam patri aj veda, tvorivost, produktivita, obchod, aj preto v nds vyvola-
vaju neistotu, pochybnosti.

Predmetom vole je dobro, ale nemo6zu ho zrealizovat ti, ktori nemaju
priamy umysel. Dobro je to, ¢o je v zmysle absoliitnom pravdou. Pre
cnostného cloveka je dobro to, €o je skutocne dobré, pre ¢loveka ne-
dbajuceho na cnost hocijaka vec, ktora sa mu paci. Cnost aj nerest su
dobrovolné a vyberové. Existuji nedostatky tela, ale aj vole. Nikto ne-
obvifnuje niekoho, kto napr. zle vidi, ale ak sa niekto neovlada a napr. sa
opija, je to pod jeho dostojnost. Nase vrodené dispozicie nie sa dobro-
volné, ale za naSe spravanie a skutky sme zodpovedni, pretoZe zavisia
od naSej vole. Rozumny clovek sa ma spravat umiernene voci sebe aj
voci inym. Cnost je dispoziciou, ktora riadi vyber, ale rozhodnutia st
slobodné. Na pociatku kazdého moridlneho skutku je spravny vyber a
na pociatku vyberu je tazba. Cielom tazby je dobro a dobro je $tastim,
ktoré je zmyslom Zivota na zemi. Mudry clovek hlada dobro, tazi po
poznani morilnej pravdy, chce sa stat cnostnym.

Cnost umoznuje videnie priameho ciela a mudrost predchadza vy-
ber vhodnych prostriedkov, vedie k spravnemu rozhodnutiu a k sprav-
nym skutkom. Mudrost teda suvisi s pravdou aj dobrom.

Dnes venujeme malo pozornosti spravnemu vyberu, preto robime
mnoho chyb. Na jednej strane to sposobuji dynamické premeny a ne-
dostatok casu, na druhej strane je to individualizmus, osamotenost, aj
nezaujem o radu skusenych ludi. K zrelému a zodpovednému rozhod-
nutiu dospievame obycajne po vyzreti niSho iumyslu a po potrebne;j
verifikacii vlastnych tsudkov a postojov. Problematika aktu rozhodnu-
tia savist:

a) s hladanim spravneho konania;

b) so psychologickym zazemim osoby;

©) s charakterovou fenomenologiou, ktora nadvizuje na proces roz-
nych interpretacii, ale aj na analyzu kondicii a na vyznam aky sa pri-
pisuje samotnému rozhodnutiu.

K rozhodnutiu mdézeme dospiet réoznymi cestami (existuje rozhod-
nutie logické, odvizne, narastajuce, oneskorené, ale aj rozhodnutie
Specifické (v otazkach povolania), alebo Zivotné (v ohrozeni Zivota).
Nie je viak moZné nevybrat si nijaku cestu. Zivot Iudi, ktori sa nevedia
rozhodnut je zloZity a nelahky. Vediet sa spravne rozhodnut a zvlast



v podstatnych otiazkach Zivota vyzaduje: venovat dostatocni pozor-

nost hodnoteniu vSetkych moZznosti. V pripade, Ze na to nestacim sim,

mam povinnost obratit sa na inych o radu, alebo ak som veriaci prosim

o BoZiu pomoc. Tomas Akvinsky odporucal v takychto pripadoch:

a) ¢itat udalosti vo svetle viery, to znamena vidiet svoju vlastnu histo-
riu a pytat sa ako ju vidi Boh?

b) pytat sa sim seba aku odozvu vyvola zmena mojho rozhodnutia

v ociach inych?
¢©) Kym som dnes? Kam sa méZem dostat po zmene rozhodnutia?

d) Aké boli moje prvotné motivy? Ak som si stale neisty, je to stav, kedy
mam dlhS$ie premyslat a nerozhodovat sa definitivne.

Kritériom pre naSe rozhodnutia si hodnoty, ale nasa povaha a naSe
rozhodnutia sa menia. Zivot si projektujeme zvicsa slobodne, ale mali
by sme konat zodpovedne, vrhajuc svetlo na hodnoty a na realne moz-
nosti, pamaitajuic na to, Ze osobnost sa meni pod vplyvom rozhodnuti.

Literatara

[1] AKVINSKY, T.: Summa Theologiae, I.; I-I1., IL-II; Bologna: Edizioni Studio Do-
menicano, 1984 - 1985.

[2] AKVINSKY, T.. Contra Gentiles. Librum III. Torino: tr. di A. Puccetti, S. E. L.
1930.

[3] ARISTOTELES: Etica Nicomachea, vol. L-II. (Introduzione, traduzione e com-
mento di M. Zanatta (testo greco a fronte). Milano: Biblioteca universale Rizzo-
li, 1991.

[4] DEMAN, Th.: La prudence. Paris-Tournai-Rome: Ed. de La Revue des Jeunes,
1949.

[5] HRASKOVA, J.: Koncept srdca v etickom personalizme B. P. VySeslavceva. In: Fi-
lozofia. Bratislava: Vyd. Infopress, ro¢. 57, 2002, ¢. 8.

[6] JAN PAVOL II. L Osservatore Romano. Anno CXVIIL, n. 248 (35931), 26. 10.
1978.

[7]1 ROLANDETTI, V.:S. Tommaso d "Aquino per il terzi millennio (L originale ese-
gesi di L. Bogliolo). Roma: Pontificia Accademia di S. Tommaso, Libreria Editri-
ce Vaticana 1999.

[8] SPIDLIK, T. Duse poutnika. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2004.

[9] Svité Pismo. Rim: Slovensky tustav sv. Cyrila a Metoda, 1995.

Prof. ThDr. Helena Hrehovd, PhD. je vediicou Katedry etiky na Filozofickej fa-
kulte Trnavskej univerzity. Venuje sa personalistickej filozofii a mordlnej filozofii
(tomizmus a novotomizmus), etike (dejiny etiky, socidlna etika) a mordlnej teolo-
gii (¢nosti, hodnoty).

-127 -



