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Zmysel bolesti a utrpenia v Zivote ¢cloveka

Zlatica Plasienkovd

Utrpenie, bolest i nestastie patria prakticky k zdkladnym Zivotnym
skusenostiam kazdého ¢loveka. Nasa vlastna alebo cudzia skusenost s
nimi vyvolava sticasne vela existencidlnych otazok: ¢im su tieto feno-
mény, ako si mame s nimi poradit alebo dokonca aky zmysel maja v Zi-
vote Cloveka?!

Poodkryt mnohozna¢né dimenzie jednotlivych podob bolesti alebo
utrpenia, pochopit ich zmysluplnost, ale aj nezmyselnost je udel, ktory
stoji pred nami raz ako vyzva, inokedy ako imperativ a ¢asto mozno ako
kazdodenna uloha, ktoru plnime, odkladime na neskor, alebo dokon-
ca ignorujeme. Napriek tomu bolest sprevadza ¢loveka od narodenia
po smrt, ved napokon ,Zivot sam je s bolestou spdty uz pri zrode
a prezZivat znamend vZdy do istej miery aj prebolievat ([3], 20).

Pocitovanie, prezivanie i reflektovanie bolesti ma vzdy individudlny
rozmer, ale neraz nadobuda vela vSeobecnych znakov a vyznamov, kto-
ré vyjadruju jednotu ludskej skiisenosti. Nase reflexie sa mozu casto
odliSovat, ba az vylucovat, ale mozu si byt v nieCom neraz podobné ale-
bo az zhodné.

Napriek mnohorakosti, diferencovanosti a jedinecnosti prejavov in-
dividuilnej bolesti je to prave realita skasenosti s bolestou, ktord nas
vSetkych spdja.? Tito skiisenost ma takpovediac komunikativny, pre-
nosny a nad¢asovy charakter, vdaka nej sme schopni zdielat svoje bytie
s inymi.

Bolest je neodmyslitel'na sucast tejto nadej skisenosti, je to fenomén,
ktorého filozoficko-etické pochopenie patri nielen k zaujimavym, ale
predovsetkym k prenikavym ponorom do jeho podstaty. Skusenost bo-
lesti totiz naliehavo nuti ¢loveka nilezite sa pozastavit, vZdy akosi opi-

I Terminy utrpenie, bolest a nestastie sa v beZznom jazyku ¢asto zamiefajd, napriek
tomu, Ze nie su identické. Hoci aj v tomto prispevku budem termin utrpenie a
bolest pouzivat viacmenej synonymicky, chcela by som upozornit, zZe zakladny
rozdiel medzi tymito pojmami mozno vymedzit nasledovne. NeStastim mozeme
napriklad oznacit také osudové udalosti, ktoré spésobujii bolest alebo utrpenie
jedného alebo viacerych Iudi. Pri bolesti a utrpeni je mozné rozliSovat ich fy-
zicku, psychicku i duchovni podobu, pricom za utrpenie sa bude povazovat taka
bolest, ktora ma dlhotrvajuci charakter. Utrpenie vSak mozZe byt spdsobené nie-
len dlhotrvajacou bolestou, ale tieZ inymi pricinami. Velmi ¢asto byva spit€ aj s
takymi javmi ako su strach, smutok, vycitky. Pri utrpeni ide vZdy o zasah do psy-
chickej oblasti trpiacej osoby, pricom sa tu manifestuje predovsetkym postoj ¢lo-
veka k utrpeniu a tieZ k jeho preZivaniu.

2 Okrem toho mozno pripomenut, Ze nasa individualna skasenost s bolestou sa
moze viazat aj na jej minulé, nielen pritomné pocitovanie, resp. reflektovanie.



tovne a nanovo reflektovat tento komplikovany fenomén nasho zivota
a zaujat k nemu postoj. To znamena, otvara novi podobu poznania ale-
bo cesty k poznaniu, ktoré vedu k Zivotnej filozofii, k zakladnym Zivot-
nym postojom, k rozpoznaniu ¢i rozpoznavaniu urcitych Zivotnych is-
tot a zmysluplnosti zZivota (ba dokonca i sveta a celku bytia), do ktoré-
ho akosi prirodzene vstupuje aj bolest (i ked nikdy nie celkom osamo-
tend, bez ,svojho doprovodu®, bez ,stigiem* a ,svojich timoc¢nikov®).

Nasa vlastna sebareflexia, ktora je spita s fenoménom bolesti, nesie
so sebou vela vyziev. NajCastejSie sa prejavuji v podobe ¢i uz nahlas
alebo nemo vyslovenych otizok typu: ,Co mdZeme ocakavat od boles-
ti?“, ,Co mdzem (alebo miam) s bolestou urobit“?, ;,Ma bolest nejaka
hodnotu?, ,Je bolest v Zivote cloveka tym, o urcuje jeho smerovanie“?
~AKké su cesty bolesti“?

Vo formulovani tychto otazok by som mohla pokracovat, pretoze di-
menzie bolesti su takmer nedozerné, ale obmedzim sa iba na ilustriciu
niektorych. Odpoved na kazdu z nich vSak zachytava inu dimenziu i
vrstvu bolesti, vyrastd ¢asto z in€ho zdroja a otvara rozdielny priestor
pre prijatie bolesti, alebo jej odmietnutie, pre jej oslobodzujuci, alebo
uviznujaci charakter, poukazuje na nova nadej a triumf, alebo na bez-
nadej a zufalstvo, pokial neusmerni svoju silu k vektoru vec¢nosti. Iba
variacie odpovedi v tomto ramci vyustuji do umenia pretavenia boles-
ti, do pochopenia jej hlbokého zmyslu, ktory je casto spity aj s kreh-
kou a bolavou ludskou ldskou, ale odvijajicou sa v kontexte absolitne;j
Bozej lasky.

Nech by sme sa vSak pytali akokolvek, vSetky otazky implikuju to, ¢o
v tejto suvislosti velmi zasvitene o bolesti povedal napriklad P. Strauss:
,Bolest’ je sticast Zivotného konceptu. Je najvernejsi sprievodca na-
Sich Zivotov. Zatdrala sa medzi ludsky rod, lebo sa nemala kde zako-
silit. “ ([ 71, 63) Tento basnik, zastupca , pokolenia lyricko-filozofickych
hladacov” - ako sam seba nazyvav liste priatelovi J. Rybidkovi ([8], 82),
je presvedceny, Ze pritomnost bolesti v naSom Zivote je ,, neodmyslitel-
nd a celkom neodstranitel'nd kategoria. Dd sa opisat, da sa pochopit,
precitit, ale nedd sa do nej prenikniit. Bolest je jedna zo zdhad lud-
ského bytia...“ ([7], 62)

Azda najmarkantnej$im znakom ,zdhadnosti“ bolesti je protirecivost
a ambivalentnost, ktoré vyuastuji do skutocnej paradoxnosti bolesti,
pripadne paradoxnosti naSich pristupov k bolesti. Ba je to priam cely
komplex prejavov paradoxnosti bolesti, ale aj nasho vztahu k nej, kto-
rého vyslednou stiradnicou je nase Zivotné smerovanie.

Pripustit jednoduché konStatovanie, Ze prakticky kazda bolest ma
svoje paradoxy a Ze sa jednoducho ,nedd ulozit' do Prokrustovho 10z
ka cierno-bielej schémy“ ([3], 18), ale Ze si vyzaduje komplexnejsi po-
hlad, znamena tiez pytat sa na tieto paradoxy. O aké paradoxy teda naj-
CastejSie ide?

Jednym z mnohych paradoxov je napriklad ten, Ze hoci nas bolest na
jednej strane Casto zranuje a , vhdria do samoty a izoldcie*, na druhej
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strane nam tiez ,pomdha prekondvat individualizmus a egoizmus*“
([31], 25), rusi cudzotu okolo nas a uci nas sucitit. Bolest ma teda silu
ubliZzovat i zblizovat, aj ked nie vzdy tieto jej strinky zachytime a po-
chopime, pretoze bolest sa prejavuje nielen v plnej nahote, ale sa aj
ukryva. Niekedy ma dokonca , tak blizko k rozkosi, Ze je dost tazké ur-
Cit presnii hranicu medzi nimi...“ ([3], 18). Zaroven ,, k paradoxom bo-
lesti patri, Ze aj ked zanikne, este vZdy na 1y spominame: nielen pa-
mdtou jaziev, Ryptov, vyprdzdnenych telovych dutin.“ ([3], 18) Spo-
miname na fiu napriek tomu, Ze by sme chceli na iu zabudnut. Ukazu-
je sa, Ze naSa pamiit je ovela ,silnejSia a hlbSia“ prave vo vztahu k boles-
ti a svoju intenzivnost prejavuje aj v suvislosti s jej roznymi podobami:
telesnou, psychickou a duchovnou bolestou?.

Tato skutocnost, teda vztah pamiti a bolesti nadobuda konkrétne
podoby viac menej zavislé od nasho postoja k nej. Tym ziskava bolest
akoby svoju ,ne-od-izolovani“ podobu, ba az konkrétnu ,tvar®, stiva sa
personifikovanym bytim. Plati pre fiu to, ¢o je charakteristické aj pre li-
terarne postavy, ktoré nie su ,sebestacné, uzavreté iba do seba, do
svojho vlastného vnitra...“ ([4], 59), aj keby nimi chceli byt.

Prave tato zvlastna ontologia ,personifikovanej bolesti“ nam niekedy
dovoluje s bolestou hovorit. Bolest je prilezitost pre rozhovor. Filo-
zofka E. FarkaSova dokonca vo svojich etudach o bolesti napisala, Ze si
vie bolest lepSie predstavit v osobe Zenskej bytosti, s ktorou si vie lep-
Sie porozumiet a dohovorit sa s flou, ako sa k tomu priznava: S boles-
tou ako Zenskou bytostou viem akosi lepsie vychddzat, nie je agreso-
rom, dobyvatelom, ktory sa nevzdduva, kym obet nepodlahne, je ove-
la viac tichou vystrahou, pripomienkou: patrim k Zivotu, som nim
tak, ako je nim pozitok, radost, hocico iné.“ ([3], 19 - 20)

Dalsim paradoxom je, Ze raz je bolest nasou celoZivotnou spolo¢nic-
kou, inokedy vitanou alebo trpenou navstevnickou, ba niekedy je ¢as-
tou nas samych, lebo ,sama nadobiida tak trochu charakter osob-
nosti, s ktorou prebyva...“ ([3], 17). Bolest tak moZe byt nielen prilezi-
tost pre rozhovor, ale aj samou partnerkou nisho rozhovoru. Vedie-
me s nou velmi intimny rozhovor, ,takmer pri prahu pocutelnosti“
([31, 17), vyjednavame s nou, uzatvirame kompromisy, hladime pre
flu vlastna re¢ dohovoru.

To, o z tohto konstatovania vo filozoficko-etickej rovine vyplyva, je
uvedomenie si toho, aké dolezité su v naSom zZivote (roz)hovory s by-
tim ([3], 31), i s ,personifikovanym bytim*®, s bytim ranenym, porane-
nym alebo zasiahnutym bolestou, s roztrieStenym a paradoxnym by-
tim. Uvedomujeme si to ovela viac vtedy, ked vysledkom tychto
(roz)hovorov je nasa schopnost pokory, odvaha prijat takéto bytie, ale
aj trpezlivost znasat ho, a tak ho sucasne sublimovat, pretvarat a trans-
formovat za ic¢elom duchovného zrenia a rastu.

3 A mozno, doplnila by som este, aj s podobou bolesti druhovej, socidlnej, vseobec-
ne ludske;j.



Znak paradoxnosti a takpovediac pretazka cesta protikladnosti bo-
lesti sa ukazuje aj v tom, Ze straty a nalezy spité s bolestou, st vzdy
iného druhu, zasahuju nas v réznych Zivotnych obdobiach, priprave-
nych i nepripravenych, casto zaskoc¢enych, zmitenych, nedokonalych,
ale vzdy vyZzadujicich nasu osobni odpoved na bolest. ,Zivot lidské
osoby je vZdy néco nedokonceného, nedokonalého ve své kiehkosti,
pIné protikladii - a jen kdyz si to tak uvédomime, vime, Ze jsme lid-
mi.“([1],217)

Moznost naSej sebaidentifikicie, zachovania Zivotnej, dynamickej
kontinuity a osobnej integrity, sebapotvrdenia a autentick€ho preziva-
nia dotykov so Zivotom, s bytim sa aktualizuje - paradoxne - aj vdaka
bolesti a cez bolest.

Tu mi dovolte odcitovat z biasne jednej mojej priatelky, moravskej
poetky, Zijucej vySe 20 rokov v americkom exile, ktora zakomponovala
bolest do podoby akejsi basnickej prosebnej modlitby, ktorej vyslySa-
nie znamena usuvztaznenie, prijatie a vautorné pochopenie bolesti vo
vztahu k Bohu: ,Dej ndam vychutnat bolest / v podhiiri hrdel- / hlubo-
ce tak / az sama se v hloubku proméni /... “ a zaroven prosi: ,Dej ndm
ldsku / ldsku k ndm privolej zpét / ty laskyplny / aby kazZda ztracend
minuta naseho byti / otiela slzu vécnosti“ ([2], 9). Autorkino chveju-
ce sa srdce, snad len vdaka , titdnskej sile neznosti“ ([2], 9) moze tuto
prosbu vyslovit a tak sucasne pozdvihnut svoj zrak k Bohu, pretoze:
.Kdo jiny nezli Bith / byl by tak prejici“.. a sicasne: ,Kdo jiny nezli
Biih / by ndm to hote prdl?“ ([2], 11), aby sa s nddejou a vierou v mud-
rost Bozej lasky mohlo vydat v ustrety [udskej bolesti, prijat ju a pre-
menit v nieco rydze, ocistené a naplnené.

No treba si uvedomit, Ze prijat cestu bolesti to nie je iba Cisté mar-
tyrstvo, je to aj cesta tizby po ludskej laske a radosti, po ich napliani,
je to cesta tZby odovzdat sa inému ¢loveku i Bohu. Zaklada sa tak nie-
len na ich pochopeni v ¢isto [udskej usuvztaznenosti a ukotvenosti, ale
usti predovSetkym do roviny ich ,odovzdanosti‘, ustvztaznenosti
a ukotvenosti v Bohu. Doznanie tejto roviny je vSezahriiujucou vertika-
litou nasho bytia.

Pokorné vykrocCenie po ceste bolesti je tak nddejou na nové svetlo.
Holandsky lekar a filozof F. J. J. Buytendijk by v tomto kontexte dodal:
»lak se napini smysl bolesti jako nejobecnéjsi a nejredlnejsi formy
utrpeni v nejmocnéjsi skutecnosti lidského Zivota, v ldsce“ ([1], 2306),
ale samozrejme, ukotvenej v Bohu. V tomto duchu mozeme pokojne
zacitovat aj P. Straussa: ,Bolest je Zitd legenda, boZskd paradigma.
Kym meni cloveka v obet, meni aj letokruhy moznosti jeho rastu. Ked
sa neocakdvane strati, scvrkne sa dusa ako balon, z ktorého unikol
vzduch. “ ([7], 61 - 62) Akoby aj tu platil Straussov hlboky postreh:,, Dd
sa zit' s bolestou, ale aj bolestou.“ ([7], 63) Basnik (sim pre seba) ve-
del, aky vyznam ma bolest v jeho Zivote, vedel totiz , s peniazmi bolesti — 131 -
zaobchddzat“ ([7], 60), lebo vedel nac¢avat ml¢anlivému BoZiemu hla-
su aj cez bolest, cez bolestné bytie.



Takyto spOsob uvazZovania nds nuti naozaj nastolit otazku: aky vyz-
nam ma bolest pre osobu, ako na fiu ¢lovek odpoveda, s akym druhom
Lbytostného poranenia“ tito bolest suvisi? Je vyzvou hladat odpoved
na otazku o samom zmysle bolesti.

Aj ked miera bolesti je nemeratel'na a kazdy pokus o kvantifikovanie
zlyha, pokusame sa ju vyjadrit, zhodnotit alebo aspon ndjst miesto, kto-
ré jej v Zivote patri. Pretoze je jedine¢na v kazdom individuidlnom Zivo-
te a nemoZeme precenovat alebo podcenovat jej zmysel z pozicii vy-
lu¢nosti alebo jej vSeobecnej poznatelnosti, moZzno predsa len je dob-
ré si uvedomit jednu pravdu: ,druhého boli vsetko tak ako teba“ ([3],
21), ¢iZe druhého boli vSetko tak ako mna.

Toto je najvhodnejsi predpoklad vztahovania sa k inym bytostiam,
vychodisko chapania vizieb medzi nami a druhymi. Toto presvedcenie
moze dojst k tomu, Ze bolest sa da pochopit aj ako ,,... vstupnd brdna
do sveta iného cloveka...“ ([3], 19). Iste to nie je jedina brina a mozno
ani nevedie do sveta kazdého cloveka, ale to ni¢ nemeni na tom, Ze to-
uto branou naozaj je.

Bolest teda v nijakom pripade nie je okrajovou fudskou zilezitostou.
LStretnutie s bolestou, skutocné stretnutie s viastnou i cudzou boles-
tou, je vytvorenie novej skutocnosti, novej Zivotnej sily. Zivotnd sila
pozostdva len z prekonaného utrpenia.“ ([7], 60) Tieto tvahy ma eSte
logicky vedu ku kratkemu pozastaveniu sa pri otazke imanencie
a transcendencie bolesti. Je bolest imanentna danost ludského Zivota,
ktora nds vyznamne posuva k tomu, ¢o transcendujeme alebo ¢o nas
transcenduje? Je to teda ,transcendencia cez bolest. Smerovanie nie-
len k sebe, ale aj ponad seba?* ([3], 20) Zda sa, Ze ano, aj ked’ plati, Ze
Lvdcsina ludi sa bolestiam vyhyba. No existuji taki, Rtori ju naopak
vyhladdvajii: zamerne, programovo, profesiondlne.“ ([3], 18) Nebu-
dem teraz analyzovat toto tvrdenie, dokazov v oblasti vytvarného ume-
nia, literatary ¢i hudby by sme nasli nadostac¢. Chcela by som len pou-
kazat na to, Ze bolest a reflexia jej miesta v naSom Zivote byva koniec-
koncov aj predmetom filozofickych reflexii, o com nas dejiny filozofie
dostatocne presviedCaju. Len vyznam ¢i miesto bolesti v Zivote je
v tychto reflexiach rozdielne interpretované. Ako priklad modZem
uviest dva rozdielne pristupy, s ktorymi sa moézeme stretnut napriklad
vo filozoficko-etickych konceptoch A. Schopenhauera a Teilharda de
Chardin.

Ked' A. Schopenhauer (v snahe ponuknut eudaimonologiu ,zradza-
juc” pritom svoju zakladna metafyzicka koncepciu) v zhode s aristote-
lovskou tradiciou poklada za najvysSie pravidlo Zivotnej mudrosti vetu,
ze ,rozumny clovék vyhledduvd bezbolestnost, ne rozkos“ ([0], 23), ale-
bo tiez inak povedané, ze ,, rozummny clovék netouzi po rozkosi, nybrz
Do bezbolestnosti“([6], 23), jej viznamovym odkazom sucasne je to, Ze
-132_ pOZitky a vSetky podoby $tastia si negativne, kym bolest je pozitivna.

Pozitivna v tom zmysle, Ze diava o sebe vediet, Ze sa hlisi v podobe pre-
kazky, ktoru treba odstranit alebo sa od nej oslobodit. Preto je najlep-



Sie sa jej vyhybat, ¢im sa ziroveii vyhybame pocetnym zlim. Cim po-
cetnejSim zlam unikame, tym sme - z eudaimonologického hladiska -
vlastne ,Stastnejsi“. Inymi slovami, ,$tastne Zit“ znamena iba ,Zit menej
nestastne®. Preto sa mudrc vyhyba zlu, a len blazni bezia za poZitkami
sveta, tvrdi A. Schopenhauer.

Pokial by sme toto Schopenhauerovo odporucanie Zit ¢o najbezbo-
lestnejsie, napriek vSetkej opatrnosti, ku ktorej nas nabada, akceptova-
li (a casto zrejme aj akceptujeme), predsa len by sme neuchopili ten
vyznam bolesti alebo to jej ,ozmyslenie“, ktoré mdZe dosahovat ten
clovek, koho bolest poznamenava, ten, kto ju preZil alebo preZiva, ten,
kto ju vie prijat, ba dokonca , len ten, kto md skiisenost zdrvujiicej bo-
lesti“ ([3], 11). Ide totiz o formotvorné, ba az ontotvorné pdsobenie
bolesti, ktoré ,,... hnetie nds Zivot, nase myslenie a citenie do podoby,
ktord sa lisi od podob, do ktorych vdcsia bolest este nezasiahla.” ([3],
15) Toto je uplne in€ stanovisko, nez je schopenhauerovské, a musim
podotknut, Ze ani tu nejde o nejakua apotedzu bolesti alebo o nejaky
druh apologetiky, neznamena teda jej oslavu, ale predovSetkym jej hlb-
Sie poznanie.

V tejto suvislosti staci pozastavit sa pri tvorbe liptovskej poetky Mar-
gity Dobrovicovej, ktora , pisala bdsne z bolesti a v bolesti, pozname-
nand chorobou. NeodvazZujem sa povedat, Ze v istom zmysle bola
choroba a bolest pre Dobrovicovii ako poetku pozZehnanim, no cel-
kom iste bola pre jej tvorbu Zriedlom skiisenosti, kRtoré by inak ne-
mohla spoznat..“ ([3], 16).

Plati tu skutoc¢nost, Ze cez bolest ,dovidime akosi dalej“, ¢o ale nezna-
mend, Ze bolest nds nevyhnutne robi ,lepsimi“ alebo ,horsimi“, lebo
,bolest sama osebe nie je ani etickd, ani neetickd“ ([3], 14), ale s urci-
tostou nds robi ,inymi“. Toto poznanie je neraz aj poznanim nis sa-
mych, nasich moznosti i obmedzeni, suvislosti nasho zivota, toho, ¢o do
neho vstupuje, ale aj toho, ¢o z neho vyplyva a kam smeruje. Vyustuje
¢asto do poznania, ktoré nie je idealizované, ale empiricky neustile Zivo-
tom overované, viazuce sa na ¢loveka, jeho ,malost” ¢i ,velkost“ a, samo-
zrejme, na jeho vztahovost k bytiu, k ludom, k sebe samému a Bohu.

Dalo by sa povedat, Ze takmer vo vSetkych dobach mnohi krestanski
myslitelia niesli akusi Stafetu, ktort odovzdavali ludstvu s pocitom, Ze
prave im sa podarilo vysvetlit, alebo aspon prijatelnym sposobom zdo6-
vodnit existenciu rdoznych podob utrpenia vo svete. Ci uz to boli poku-
sy a rozmanité sposoby ukazat zmysel utrpenia v celku sveta alebo v in-
dividuilnych pripadoch. Na tomto ziklade bola ¢asto ponuknutid vyzva
alebo navod, ako prijat dan€ utrpenie, respektive ako ho znasat ale-
bo prekonat.

Tu je zaujimava aj mySlienkova iniciativa Teilharda de Chardin, ktora
vyvierala z uvedenych tradi¢nych metafyzickych potrieb filozoficko-
teologického razu (zdovodnit existenciu zla vo svete v suvislosti s exis-
tenciou Boha), ale bola na tomto poli in$pirovana aj jeho vlastnym,
osobnym zaujmom. Zaroven vSak bola motivovana snahou objasnit da-
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nu tému tak, aby neprotirecila znamym vedeckym poznatkom z oblas-
ti fyziky (otazka entropie, rozpadu, chaosu) ¢i biologie (bolest, utrpe-
nie a smrt vSetkého Zivého).

Vysostnym zaujmom Teilharda je pritom nielen hladanie ,miesta“
utrpenia, ale aj jeho pozitivneho vyznamu v naSom Zivote. Vychodisko-
vu platformu porozumenia utrpeniu ludského jedinca (v teilhardov-
skej perspektive) nachidzame v akceptovani skutocnosti, Ze utrpenie
je vidy viac menej spité aj s inymi zloZkami Zivota, Ze sa vZdy niecoho
dotyka, Ze nejestvuje len vo svojej izolovanosti. Ak by sme trvali na je-
ho absolutnej ,izolovanosti“, nikdy by sme nemohli kontextuilne na-
hmatavat jeho ,vyznamy*, ¢o by uz dopredu znamenalo zbavit ho aké-
hokolvek zmyslu, nie to este teilhardovsky mu pricitat pozitivny zmy-
sel. Teilhard pracuje v priestore tohto zikladného interpreta¢ného
ramca, ale nevymyka sa tazkostiam, ktoré so sebou nesie. Aj on sa pre-
to pyta, ¢i moZe ¢lovek vedome prijat utrpenie, ¢i ho mdzZe vo svojom
Zivote akceptovat ako nevyhnutnu sucast, ba ¢i sa s nim moZe dokonca
identifikovat? Ci je prijatelné rozumom i srdcom?

V danej suvislosti mu na pomoc prichddza jedna z jeho obdivuhod-
nych metafor. Je to metafora stromu - biologického organizmu, Zivého
systému, ktory - ukotveny vo svojom prostredi - musi Celit vSetkym
vnutornym prekazkam a nepriaznivym vonkaj$im vplyvom. Jeho rast
je vyrazom toho, ako v danych podmienkach dokaze odolavat a zZit. Ho-
ci nepohoda, necas a burky obc¢as polamu vetvy a aj listy na strome
uschnu i kvety zvidnq, vSetko je tu na ,svojom mieste®, je svedectvom
toho, ako rastol strom, ktory ich niesol a nesie dale;.

Oproti tejto metafore stavia druhd, vyznamovo celkom opacni. Je to
metafora umelo uvitej kytice kvetov, umely celok, v ktorom st pekne
naaranZované jednotlivé prvky, ale pospajané€ iba navonok, kde von-
kajSkové spojenie nahradilo vnutorné, organické. Sotva niektory
z tychto prvkov uvidne, kytica posobi podivne, lebo kazdy kvet bol na-
trhany zvlast a nema vnutorné prepojenie s inymi kvetmi tohto ,ume-
1ého* celku.

N48 Zivot tak moZeme chidpat na sposob stromu alebo kytice. Co si
vyberieme? Organicku sustavu preniknutt dynamizmom rastu, alebo
umelo pospdjané prvky? Kto teda sme? Listy a kvety velkého stromu,
kde sa v3etko objavuje v pravom case a na spravnom mieste tak, ako si
to vyzaduje organicky celok, alebo kvet uvitej kytice umelého celku?

Tieto metafory otvaraja nielen branu predporozumenia, ale aj rovi-
nu porozumenia. Teilhard si je isty, Ze utrpenie, ktoré treba pretvorit
(Cize prekonat a premoct v urcitom ohlade), je mozné iba cestou jeho
Lprijatia“. Prijat utrpenie znamena nechdpat ho ako nepriatela, s kto-
rym mame urputne bojovat.* Zaujat nepriatelska poziciu neznamend,
Ze ono ustupi. Prijat utrpenie, akceptovat ho rozumom a srdcom je

4 Upozorfiujem, Ze tu nejde o automatické prijatie akéhokolvek utrpenia a bolesti
ako prejavov zla.



mozné vtedy, ak ho uvidime v akejsi ulohe ,duchovnej energie®, sily,
ktora nas odklana od egoizmu, individualizmu, kompenzuje nae omy-
ly a tak nas moZe orientovat, centrovat, vanutorne zjednocovat v hlav-
nom duchovnom evolu¢nom smere, v naSom personaliza¢nom raste.

Tym mad utrpenie nielen svoje ,miesto“ v naSom Zivote, ale je mu im-
plicitne prisudena aj konstruktivna hodnota. Je teda takym sprievod-
nym javom na Zivotnej ceste ¢loveka a v procese jeho vlastného evo-
lu¢ného, duchovného zrenia, ktory ma aj pozitivny zmysel. Podla Teil-
harda utrpenie moze ¢loveka povzniest velmi vysoko. Okrem toho je
tu eSte jeden rozmer individudlneho utrpenia. Rozmer, ktory moéZeme
sledovat v perspektive celku evolutivneho sveta. Kazdy pokrok, ku kto-
rému v evolucii sveta dochddza, sa uskuto¢nuje za cenu neuspechov
a mnohych zraneni. A prave tato vesmirna perspektiva hovori o tom,
Ze vSetci,, trpici, at patii ke kterémukoli druhu, jsou vyrazem této tvr-
dé, ale vznesené podminky. Nejsou to bezcenné a umensené proky,
Jsou to prosté ti, kteri plati za postup a vitézstvi vsech. Jsou to padli na
“poli cti““ (][9], 254), dodava Teilhard. Takze, hoci utrpenie je istd po-
doba ,umens$enia“, nerobi z nds ,umensené prvky“ sveta. , Trpicim li-
dem prislusi, aby vyslovnéji a Cistéji nez ostatni mirili k tomu, co je
bozZské; aby se starali o dychdni pro své bratry, kteri pracuji jako hor-
nici v hlubindch hmoty. A tak praveé tém, kteri ve svém oslabeném te-
le nesou vdahu svéta v pohybu, ddvd prozietelnost jako odménu byt
nejaktivnéjsimi Ciniteli tohoto pokroku, Rtery je zddnlivé obétoval
a drtil. “ ([9], 254)

Tieto Teilhardove uvahy uz maja podla mifia charakter velmi osob-
nych postrehov, ktoré sa vztahovali na Zivot jeho chorej, ale v spoloc¢-
nosti ,Katolickej jednoty chorych® nesmierne aktivnej sestry Margue-
rite-Marie.> Ona bola v jeho ociach tou, ktord nenahraditelnym spdso-
bom spoluposobila na ,obriteni“ ludského utrpenia a vkladala sily,
ktoré jej eSte zdravotny stav umoziioval vyuZzit, do tych foriem prace
auloh, ktoré nik nemohol nahradit. Jej ¢innost bola pravym prikladom
»odovzdania sa“ skutocnosti, a teda pravym opakom kapitulacie pred
utrpenim. To ona sa starala aj o jeho ,dychanie“ (banikom zeme tu Te-
ilhard najpravdepodobnejSie nazyva aj seba samého).

Teilhard tak mohol ucinit teoreticky zaver, podporeny praktickou
skusenostou. Vedomé prijatie utrpenia dovoluje ¢loveku transcendo-
vat samého seba, ,prekrocit seba“ a otvorit sa vesmirnej evoluc¢nej per-
spektive, ¢ize otvorit cestu smerujucu k Bohu.

Mohli by sme teda uzavriet, Ze nasa osobna skusenost s bolestou od-
kryva ,tajomstvo nepoznaného sveta“ otazok, hladani, odpovedi..., ale
aj zivotodarnej nadeje ako zdroja neuveritel'nej [udskej sily, ktord nim
dava kridla.

5 Teilhardova sestra Marguerite-Marie ako dvadsatro¢na ochorela na nevyliecitel-
nua chorobu a bola priputand na 16zko, ale napriek tomu aktivne pdsobila v Kato-
lickej jednote chorych.
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Ak by som teda na zaver mala poukazat eSte aspon na jedno zo sta-
novisk, ktoré v kontexte skusenosti bolesti vystupuju najviac na po-
vrch, vybrala by som predovsetkym stanovisko akceptovania bolesti
ako skusky a moznosti volby. , Bytie v bolesti je skiiskou a ako také
otvdra pred clovekom nové moznosti volby, prinajmensom alterna-
tivne: vzdat sa, alebo obstdt, vydrzat. Aj my, ktori sa jej bojime a uni-
kdme pred 7iou na tisicoraké sposoby, vieme, Ze skuiska, akej nds vy-
stavuje, ponitka moznost slobodného rozhodovania. Je to primdlo?*
([3], 11 - 12), mOZeme sa opytat spolu s E. FarkaSovou?

Dopovedat, nie odpovedat na tato poslednu otizku, by som chcela
basnickymi slovami Jula Rybaka: , Ono to raz na kazZdého pride... / Jed-
no: mlady - stary, / za jara ¢i v zime. / A my silou mocou vymyslame
figel, / jak to podlezieme, / abo preskocime.“ ([5], 50)

Tisicoraké sposoby uniku pred bolestou nemozu zvritit skasku bo-
lesti. DOmyselné i menej naro¢né, dokonca celkom obyc¢ajné a mecha-
nické pokusy unikov su len provizornym ,rieSenim* alebo chvilkovou
rezigniaciou, ktoré skor ¢i neskor pomint, ale nezvritia jej ndstojciva
pritomnost. Bolest je vZdy aj ,sposob bytia vo svete“ ([3], 15), aj cesta,
ktoru si volime a ktorou kracame. A mozno prave jedna z Ciest, ktora
by sme v krestanskej symbolike mohli nazvat aj cestou krizovou. Pra-
ve na tejto ceste sa vyjavuju vsetky antropologické, personalne a etické
atributy kazdého cloveka a jeho schopnost pochopit zmysel bolesti a
utrpenia.
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