,<Krestanska“ demokracia
vo svetle socialneho ucenia Cirkvi

Stanislav Kosc¢

Demokracia - to je predovsetkym politicky rezim, Cize sposob, akym
su (v danej krajine) upravené politické vztahy, sposob vyberu drzite-
lov moci a vykonu moci, zaloZzeny na principe, podla ktorého moc -
ako takd - prinalezi Tudu.! V Sirokom zmysle tento pojem znamena
ucast vSetkych obcanov, bez akejkolvek diskrimindcie, na sprave veci
verejnych (res publica). Demokracia sa teda od inych politickych sys-
témov li$i najma vicSou, CiZe SirSou a redlnejsSou #castou na moci.

Jednou zo zikladnych poziadaviek, ktoré socialne ucenie Cirkvi kla-
die na akykolvek politicky systém, je jeho podriadenost siuzbe clove-
kovi a spolocnému dobru. Nie politicky rezim urcuje spolocenské
vztahy medzi ob¢anmi, on nie je podstatnou zakladiiou spolo¢nosti.
Zakladnou, vychodiskom, vztaznym bodom a cielom spoloc¢nosti je
ludskd osoba a jej prirodzeny spolocensky charakter. Ziaden politicky
rezim nie je absolutny ani dokonaly. Z tohto dovodu sa Cirkev v prie-
behu dejin nikdy nevyjadrovala za niektory politicky systém,? vycha-
dzajuc zo zasady, ze ziaden politicky systém nie je spravny sim osebe,
ale len do tej miery, do akej sluzi uskuto¢novaniu spolo¢ného dobra.

Aj v suvislosti s demokraciou Cirkev dlho zastavala tento zdrzanlivy
postoj, z obavy pred nejakym jeho zjednoduSenym absolutizovanim
avo vel'mi zretelnom vedomi rizik, ktoré€ tento systém v sebe obsahuje.
Je zrejmé, Ze Ziaden obcan nemodZe uspokojit svoje svedomie len sa-
mym faktom, Ze reSpektuje (demokratické) pravidld. Kazda moc musi
podliehat kritike, aj moc vicSiny. Dejiny ukazali, a stale ukazuja, Ze
v mene ,zakona vicSiny“ sa mozu konat velké nespravodlivosti.

Az relativne nedavno slovami Jana Pavla II. Cirkev usudila, Ze nastal
¢as zaujat zasadne pozitivne stanovisko k demokracii, ale ziroven ho i
konkrétnejsie objasnit. Pravdepodobne si to vyZiadali historické uda-
losti po roku 1989. Ked po piade komunistickych rezimov krajiny
strednej a vychodnej Eur6py nastolovali novy politicky systém, akoby
automaticky siahali po demokracii, pricom vsak nie vzdy jej revolu¢ni
propagatori a fakticki tvorcovia mali celkom jasna predstavu o celom
jej obsahu. Najprv sa teda kladla Struktira, aZ potom sa formovala na-
plil (na rozdiel od krajin zapadnej demokracie, kde tento proces pre-
biehal opacne a treba povedat, Ze v tom zmysle prirodzenejsie). Zaro-

_12_ I To je etymologicky vyznam slova ,demokracia‘“.
2 Opacne sa da konstatovat, Ze Cirkev sa viackrat a velmi razantne vyjadrila proti
niektorym politickym reZimom, totiZ proti tym, ktoré mali vo svojej samej pod-
state, alebo vo svojich zasadnych prejavoch potlacanie Iudskej dostojnosti.



ven krajiny v tretom svete hladeli na skiisenost tychto krajin, aby si vza-
li poucenie pre seba, s otazkou, ¢i po pade socializmu ako politického
systému a kolektivizmu ako ekonomického systému demokracia a ka-
pitalizmus su tie spravne cesty, po ktorych treba tazit a bojovat za ne,
alebo treba hladat este nejaké iné.

Demokracii sa dostalo oficialneho, takmer slavnostného uznania
v encyklike Jana Pavla II. Centesimus annus (1. maja 1991, dalej CA):
,Cirkev si vel'mi vazi demokraciu ako systém, ktory zabezpecuje obca-
nom ucast na politickych rozhodnutiach a podriadenym zarucuje
moznost svoje vlady volit a kontrolovat a tam, kde je to potrebné, po-
kojnou cestou ich odvolavat (bod 46). Otizku demokracie tu uz Cir-
kev nekladie v terminoch an sit ale quomodo sit. Cirkev sa zaujima o
sposob vykonu demokracie, o hodnoty, ktoré stelesiiuje, jej schopnost
ochranovat a optimalnym sposobom napomahat prava [udskej osoby
ausmernovat spoloc¢enské Struktiry k spolo¢nému dobru. ,Tu sa o slo-
vo hldsi - a musi sa hlasit - magistérium, formulujice velka ponuku
hodnoét pre veriacich, ktori posobia v dejinach a sa povolani pokial
mozno ¢o najucinnejSie premenit tato ponuku na konkrétne ustano-
vizne a kazdodenny vykon vlady, a to v povedomi, Ze politika nie je
pravdou, ale Ze kedykolvek by pozabudla na ‘pravdu o ¢lovekovi’, hro-
zila by jej dekadencia na obyc¢ajny vykon moci, vyrovnavanie vzajomne
protikladnych ekonomickych zdujmov, snad’ na tizbu prevazit, s tym,
Ze clovek by sa dostal na okraj a nikdy by sa mu nepodarilo zaujat
ustredné postavenie.“4

Sucasna realita potvrdzuje tento trend. Obzvlast vypuklo sa takyto
autodestruktivny charakter demokracie dnes ukazuje v oblasti posu-
dzovania prava na Zivot, totiZ v jeho zavislosti na politickej voli, a v jej
zavislosti na spolocenskej objednduvke, ktora v3ak je manipulovatelna,
ba i redlne manipulovani medidlne vplyvnymi zaujmovymi skupinami.
Na tom by nebolo ni¢ nové. Nové a nebezpecné je to, Ze realne potlica-
nie tohto ziakladného ludského prava sa vykonava ,v mene“ demokra-
cie a ona sama sa tym stavia do pozicie tyranie vdcsiny, navyse vo veci,
ktora prekracuje jej kompetencie, a preto rozhodovanie o nej spéosobu-
je nenapravitelIné Skody tak pre vec, o ktoru ide (Tudské Zivoty), ako
i pre demokraciu a jej moralnu kredibilitu. Velmi razantne na to upo-
zornuje Jan Pavol II. v dokumente, ktory venoval priave problematike
ochrany zZivota, kde upozornuje na zhubné nasledky, ktoré so sebou ne-
sie podriadenie slobody neobmedzenej vlade relativizmu: ,'Pravo’ pre-
stava byt pravom, lebo uz nema zaklad v nenaruSitelnej dostojnosti
osoby, ale podriaduje sa vOli silnejSieho. Ked' sa takto demokracia spre-
neveruje vlastnym principom, meni sa v podstate na totalitirny systém.

3 Porov. CA 42.
4 CAMPANINI, G.: Chiesa e democrazia, v: Rivista di teologia morale, ro’nik
XXIIL €. 91 (3/1991), s. 311.
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Stit uz nie je ‘spolo¢nym domom’, kde mozu vsetci zit v silade so za-
kladnymi zasadami rovnosti, ale pretvara sa v tyransky stdt, uzurpujici
si pravo disponovat Zivotom slab$ich a bezbrannych® (Jan Pavol IL., en-
cyklika Evangelium vitae, 25. marca 1995, bod 20). Sirsie suvislosti
tohto problému nachidzame o niekol'ko stran dalej, kde papez rozobe-
ra myslienku nevyhnutného podriadenia demokracie moralnym hod-
notam, aby si demokracia zachovala svoje nasmerovanie na spolo¢né
dobro. ,Demokraciu nemozno precenovat natol’ko, aby sme z nej robili
nahradu mravnosti, alebo ‘zazra¢ny prostriedok’ na nemoralnost. Z
principu je ‘poriadkom’ a ako taka je prostriedkom k cielu, nie cielom.
‘Morilny’ charakter demokracie nie je automaticky, ale zavisi od jej zho-
dy s moralnym zakonom, ktorému sa musi podriadit rovnako ako kazda
ina ludska ¢innost: zavisi preto od moralnosti cielov, ktoré sleduje a od
prostriedkov, aké uZziva. (...) Hodnota demokracie stoji a padd s hodno-
tami, ktor€ vyjadruje a napomaha.“ (bod 70).

Pre tieto dovody sa nam javi ako potrebné poloZit si zakladnu otazku
o tom, ¢o vlastne je demokracia a v ¢om spociva sucasny konflikt v jej
definicii. Demokracia nemoZe byt ,bezhodnotovy“ systém, neutralny,
akoby tabula rasa, Cize neutralna Struktara, pripadne len samotny za-
stupitel'sky volebny systém, ktorého (moralna) napli prichadza az na-
sledne, v zavislosti od toho, ako sa tento systém pouZiva. ,Demokracia
bez hodnot, ako dokazuju dejiny, lahko sa premeni na otvoreny, alebo
skryty totalitarizmus.“ (CA, bod 46).5

Dve ponimania demokracie

Usilie o ,vytlacenie“ morilky zo spolocenského Zivota do sikromnej
sféry je typickym prejavom ,modernej* (rozumej: osvieteneckej)® kon-
cepcie demokracie. Prave tu spociva aj hlavny konflikt medzi touto
koncepciou a krestanskym pohladom na uplatnenie demokratickych
pravidiel pri zachovani tradi¢ného ponimania politiky ako sluzby spo-
locnému dobru, hoci kontrastnych trecich ploch by sa naslo viacero.
Bez naroku na kompletnost, pokusime sa ich zhrnuat do niekolkych bo-
dov. ,Osvietenecka“ koncepcia demokracie vychidza z nasledujucich
predpokladov:

Individualizmus
Clovek vo svojej podstate nie je spolocensky tvor ale autonomny jed-

5 Za povSimnutie stoji, Ze s vynimkou komunizmu, ostatné dva najzhubnejsie tota-
litné rezimy XX. storocia (faSizmus i nacizmus) sa dostali k moci v demokratic-
kych krajinach ...

¢ Tento pojem je trochu zjednodusenim, myslime nim, Ze okrem inych myslienko-
vych prudov prave osvietenstvo malo zasadny vplyv na formovanie uvedenej (a
dalej konkretizovanej) koncepcie.



notlivec. Spolocenské Struktiry si vytvara az nasledne, v zavislosti od
potrieb, ktorych uspokojenie presahuje jeho osobné moznosti. Tieto
Struktary vznikaju na zaklade dohody, konsenzu medzi vicsinou zu-
castnenych. Prave preto sa vi¢Sinovy princip aplikuje na politické spo-
locenstvo ako absolutny zaklad. Z toho teda vyplyva dalsi predpoklad:

Zvrchovanost vdcsiny,

ktora, kedZe je opravnend, ba povinnd rozhodovat o samych zikla-
doch spolunaZzivania, ma absolitnu moc a ni¢im nie je obmedzena. Ani
nemodze byt, ak nema byt spochybnena sama existencia a funkcénost
spolunaZzivania.

Indiferencia voci hodnotdm

KedZe vicsina rozhoduje o zakladoch, ¢ize o pravidlach, ktoré tvoria
podstatu spolunazivania daného spolocenstva, znamena to, Ze neexis-
tuja ziadne objektivne a nediskutovateIné hodnoty, ktoré by tvorili
apriorny zaklad spolo¢nosti, a ani [udsku prirodzenost (existuje vobec
Cosi také?) a jej prava nemozno vnimat v tomto zmysle. Vicsina rozho-
duje o tom, ¢o si vdanom momente svojho poznania predstavuje pod
pojmom ludska osoba a aké su jej prava.

Formalizmus

KedZe tito ,moderna“ demokracia je lahostajnd voci akymkolvek ob-
jektivnym hodnotam, v skutocnosti sa obmedzuje na zmes pravidiel
hry, ktoré sa zakladaja na skeptickom filozofickom ponimani pravdy
(Ze totiz v skuto¢nosti nie je moZné najst Ziadnu objektivnu pravdu).
Demokrat je ten, kto neposudzuje rozhodnutia vicSiny na zaklade ne-
jakych vysSich hodnot, vSetkym ndzorom priklada rovnakt hodnotu
a demokratické vztahy obmedzuje na kvantitativne pomery medzi
poctom hlasov, reflektujicim pomer nizorov v spolo¢nosti, bez vzta-
hu k akémusi ,spolo¢nému dobru*.

Socidlne ucenie Cirkvi, ako ho méZeme vyextrahovat z mnohych do-
kumentov a prihovorov Jana Pavla II., stavia proti tejto koncepcii de-
mokracie celkom iny pohlad. Je zaujimavé vS§imnut si (najmi v CA), Ze
svoj ndzor na demokraciu formuluje nie ako kritiku demokracie, ale
akoby ,ocistenie*, pozdvihnutie demokracie, jej najvznesenejSieho po-
tencialu, ktory vyssie uvedena koncepcia skor deformuje nez stelesiiu-
je. D sa tu vytusit zakladna myslienka, podla ktorej demokracia ako ta-
ka je vel'mi pozitivna Struktira usporiadania vztahov v politickom spo-
loc¢enstve, kedZe najlepsie zodpoveda ludskej prirodzenosti.” Musi sa
v8ak vyvarovat, presnejsie vyslobodit od jednostrannej devidcie, ktora

7 Porov. k tomu mimoriadne silné slovd JANA PAVLA I1. v jeho knihe Pamdit a iden-
tita, SSV, Trnava 2005, s. 125.
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si nesie z minulosti a naopak objavit to, ¢o ju znovu zosuladi s danosta-
mi ludskej prirodzenosti. Tu st zakladné postulaty tohto postoja:

Oproti individualizmu kladie prvotny komunitdrny® charakter ¢clo-
veka. Spolocensky poriadok nie je dany vic¢Sinovou dohodou, ale spo-
Civa v samej spolocenskej a solidirnej prirodzenosti ¢loveka. Clovek
bol stvoreny ako muz a Zena, teda ako komunita 0osdb (na obraz Boha-
v-Trojici). Na tomto zaklade vznika a funguje rodina, ale aj narod a v ko-
ne¢nom dosledku i samo Tudstvo ako ,vSeludska rodina“. Vicsinové
rozhodovanie je teda opravnené v mnohych osobitnych otizkach, ale
nie v otazkach zikladov spolunaZzivania a hodnot, na ktorych je posta-
vené, tie totiz vyplyvaja zo samej prirodzenosti ¢loveka a [udskej spo-
lo¢nosti.

Oproti zvrchovanosti kladie pojem autority, ktorej zmyslom a cie-
Iom je spolo¢né dobro. Teda ani vola vicSiny nie je absolutne zvrcho-
vand a bez obmedzeni. Demokracia je v sluzbe ludskej osoby, nie
v sluzbe politick€ho rezimu.

Zuvedeného jasne vyplyva, Zze demokracia bez (mordlnych) hodnot
nemoze prezit. Skor ¢i neskor (presnejSie povedané velmi rychlo!) by
sa takato demokracia zvrhla na tyraniu silnejsSieho voci slabSiemu. Vic-
Sinovy systém politického rozhodovania je predsa systémom moci, Ci-
Ze ndstrojom sily. Ak sa teda neuplatiiyje tak, aby reSpektoval zakladné
moralne hodnoty, ktoré su objektivne, a preto vzdy platné a zavizné
pre kazdého, ni€ viac uz neobrani toho, kto je v menSine. Demokratic-
ké vztahy, pozbavené bytostného vztahu k hodnotam, sa stavaju faktic-
ky vztahmi zdkona silnejSieho (niekedy mozno len hlasnejSieho... ).
Konkrétne povedané, ked sa demokracia ocitne v situdcii, Ze politicka
vicsina mdze rozhodovat o tom, ¢i napr. urcita osoba mdze Zit alebo
nie, vtedy sa demokracia 2 fakticky premenila na totalitarizmus.

Nie je teda akceptovatelnd formalistickd koncepcia demokracie,
ktora by sa obmedzila na mechanické registrovanie prevahy tej-ktorej
vadsiny. Vyslobodit sa spod morilnych hodnot je velmi pohodlné pre
moc, ktora nechce byt sudena na zaklade objektivanych kritérii. Kres-
tanstvo vsak hlasa, Zze Boh bude sudit kazdého c¢loveka v zavislosti od
kompetencii, ktoré v tomto svete zastaval a podla Kkritéria lasky, ktoru
prejavoval. Tato tradi¢na poziadavka sa teda nemeni, ale rozprestiera
na kazdého podla miery, ktord mu prinalezi.

8 Pod tymto pojmom rozumieme v jemnom terminologickom odtieni Cosi eSte
viac nez len ,spolo¢ensky“ charakter. Komunita je spolo¢nost, a zdroveil pocit
spolupatri¢nosti, vospolnosti, ¢iZe nie len spolocenska Struktira viacerych osob,
ale aj nevyhnutné ,dostredivé* sily, ktoré ich k sebe putaja, drzia pospolu, priro-

dzene vyzaduju urcité vzijomné prejavy, ale i prejavy komunity navonok.



Demokracia a totalitarizmus

To, Co redlne odliSuje demokraciu od totalitarizmu (podla socidlne-
ho ucenia Cirkvi) uviedol Jan Pavol II. v CA: ,Totalitarizmus vznika z
popierania pravdy v objektivnom zmysle: Ak nejestvuje transcendent-
na pravda, ktorou, ked' ju ¢lovek poslucha, dospieva k svojej plnej iden-
tite, potom nejestvuje Ziaden staly princip, ktory by zarucoval spravne
vztahy medzi ludmi. (...) Korefi moderného totalitarizmu spociva v po-
pierani transcendentnej dostojnosti ludskej osoby.“ (bod 44)

TakzZe rozdiel medzi tymito dvoma politickymi systémami - demo-
kraciou a totalitarizmom - nie je len formalny a inStitucionalny, spoci-
va v ¢omsi hlbSom, v samej dusi politického systému. Ak politicky re-
Zim, hoci formalne je demokraticky, nestavia za svoj zaklad transcen-
dentnu dostojnost Iudskej osoby, mozno ho fakticky oznacit za totalit-
ny (podla pravidla, Ze strom sa poznd po ovoci). Ak sa politicka vicsi-
na vymani spod objektivnej pravdy, vyddva sa na cestu, ktord ju prive-
die k totalitarizmu. Ak pozitivne pravo (Cize to, ktoré je odhlasované
vacSinovym systémom v zdkonodarnom zbore) sa stotozZiiuje s priro-
dzenym pravom (CiZze tym, ktoré je vpisané v ludskej prirodzenosti
a preto by malo byt kritériom na posudzovanie toho prvého), je to ta
ista cesta. Ked si Stat narokuje absorbovat v sebe narod, obc¢ianske spo-
locenstvo, rodinu, nabozenské spolocenstva a neguje autonémiu vset-
kych tychto spolocenskych medzic¢lankov (medzi jednotlivcom a $ta-
tom), je to opit cesta, otvorena pre nastup totality. A ked konzumiz-
mus a materializmus zatemnuje svedomie, ochabuje ziujem o hodnoty
spolo¢ného dobra a obmedzuje rozlet ludského ducha v muroch indi-
vidualizmu, vysledok opit nemoze byt iny. Ked to zhrnieme, sloboda
oddelena od pravdy, a to aj v demokratickom rezime, plodi nevyhnut-
ne totalitné uchylky.

Co vsak znameni ,transcendentni dostojnost fudskej osoby“? Zna-
mena to, Ze ludska osoba je absolitnou hodnotou, nedotknutel'nou aj
pre politicka viacSinu. Isteze, ludska osoba nie je absolitna v plnom
zmysle slova a ona sama (obmedzena, krehka, smrtelna) nemodze byt
zakladom svojich absolatnych prav. Prave z tohto dovodu socidlne uce-
nie Cirkvi predklada ako nevyhnutnost postavit absolutnu hodnotu
Iudskej osoby na absolutnosti Boha. Ked' teda ktorykolvek politicky re-
Zim odmieta Boha a jeho transcendentnost, logicky dospeje k odmiet-
nutiu aj ,transcendentnej dostojnosti ludskej osoby*, pretoze bez toh-
to zakladu je to len dostojnost ,cisto Tudska®“, lubovolne manipulova-
tel'na a zavisld na konsenze aktudlnej politickej vicsiny.

Demokracia a subsidiarita

DalSou charakteristikou demokracie podIa socidlneho ucenia Cirkvi
je jej zaloZenie na rovnosti vietkych Iudi, a zaroveil na uznani ich ne-
narusitelnej jedinecnosti, a preto odliSnosti. Rovnost spociva v tom, Ze
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vSetci bez akejkolvek diskrimindcie maju pravo (aj povinnost) zucas-
tiovat sa na hladani a naplfiani spolo¢ného dobra. Odlisnost spociva
v tom, Ze kazdy jednotlivy ¢lovek bol chceny Bohom celkom osobne
a osobitne, a preto je jedinecny a neopakovatelny. Preto spolo¢nost
potrebuje prinos kazdého svojho ¢lena, kedZe to, co moze kazdy jed-
notlivec dat spolo¢nosti, moze dat len on a nemdze dat nik iny. Ak sa
nejakym sposobom zabranuje niektorému ¢lenovi spolo¢nosti dat to,
¢o mOzZe a ma pre spolocné dobro, spolo¢nost je tym nenahraditelne
ochudobnena. Demokracia teda nie je sploStenie jednotlivca do ano-
nymnej masy, ale umoznenie rozvinutia tvorivosti kazdého jednotlivca,
¢ize aktivnej ticasti. Demokracia je systém, v ktorom je najlahsie po-
dielat sa na sprave veci verejnych. Prave v tejto svojej charakteristike
c¢erpa demokracia z dalSieho vyznamného principu, formulovaného
v socialnom uceni Cirkvi, totiz principu subsidiarity. Politicky systém
musi byt Struktirovany tak, aby jednotlivci, rodiny, ziujmové skupiny
a pod., pritomné v obcianskej spolocnosti, citili, Ze spolocnost si cti
ich alohu a mohli v plnej miere vykonavat to, €o je im vlastné, s pomo-
cou (subsidium) Statu a inStitacii. Ani Stat ani inStitacie sa nesmu sta-
vat na miesto, ktoré prisliacha jednotlivcovi, rodine alebo spolocen-
skym skupinam, ale podporovat ich, umozfiovat im, aby samy mohli
konat to, ¢o im prislicha. Ani totalitarizmus (ako sme ukazali vysSie),
ani prehnany asistencializmus nie su v sulade s demokraciou. Rovnako
vsak treba povedat, Ze princip subsidiarity plati aj v opa¢nom smere,
Ze totiz jednotlivci, rodiny atd. nesmu pozadovat od Statu, institacii
a pod. to, ¢o prirodzene spada do ich kompetencie, a teda zbavovat sa
zodpovednosti za tlohu, ktort v Struktire spolo¢ného dobra zastavaju.

PodlIa socialneho ucenia Cirkvi demokracia nekladie oproti sebe jed-
notlivca a Stat ako dva izolované a proti sebe stojace subjekty. Naopak,
clovek, ako prirodzene spolocensky tvor, sa zucastiiuje na spolocen-
skom a politickom Zivote prostrednictvom roznorodej siete komunit,
spolocenstiev, zdruzeni a pod. Autentickd demokracia je teda taka, kto-
rd podporuje takato organickd ucast a rozvija autonomiu vsetkych
,medziclankov“ v spolo¢nosti. Spolo¢né zdielanie a odovzdavanie hod-
notového dedic¢stva ide ruka v ruke s autonémiou a zodpovednostou
jednotlivcov, rodin a vSetkych typov spolocenstiev. Na ziklade tohto
postoja sa socidlne ucenie Cirkvi stavia kriticky tak voci individualis-
tickej podobe, ako aj voci masifikovanej byrokratickej podobe demo-
kracie.

Plnohodnotna demokracia

Na zaciatku sme uviedli, Ze demokracia je ,predovsetkym® politicky
systém. Postupnym pokrac¢ovanim nasej tvahy sa vSak ukazuje, Ze v po-
hlade Cirkvi je demokracia Cosi ovela viac: je to komplexna organiza-
cia ludského spolunazivania, zaloZzend na pravde, spravodlivosti, slo-



bode a ldske,’ v sluzbe ludskej osoby a spolo¢ného dobra. Skutocne,
sucasné socidlne ucenie Cirkvi rozsiruje posobnost demokratickych
principov z uzko politicko-instituciondlnej roviny na rovinu spoloc-
nosti, ekonomiky, prace.

Uz Jan XXIII. hovoril o demokratizicii ekonomiky a produkcie a Pa-
vol VI. hovoril o demokracii, ktora musi byt roz8irena na vSetky oblasti
spolocenského Zivota. Analyzou tejto nduky mozno dospiet k dvom zi-
kladnym dévodom tohto rozsirenia horizontu demokracie. Predovset-
kym je to rastiica vzdjomnd zdvislost medzi jednotlivymi aspektmi
a oblastami spoloc¢enského Zivota, ktora znemoziuje posobit sektoro-
vo. Nie je teda mozna politickd demokracia, ktora sa nerozsiri aj na
ekonomickii demokraciu (CiZe rozSirenie uicasti na tvorbe a na rozde-
Tovani bohatstva), spolocenskisi demokraciu (prevzatie zodpovednosti
zo strany jednotlivych subjektov spolo¢nosti podla principu subsidia-
rity) a teritoridlnu demokraciu (¢ize zdrava decentraliziciu a korekt-
nu organizaciu miestnych a oblastnych samosprav). Naopak, ak mame
do ¢inenia s ekonomickymi monopolmi, inertnou a pasivnou spoloc-
nostou, centralizovanou a zbyrokratizovanou administrativou, nemoz-
no hovorit ani o skutoc¢nej politickej demokracii, iba ak vo formalnom
zmysle. Plnohodnotnd demokracia je teda v skutocnosti prava, redlna,
¢ize komplexnd, a nie len akasi zdanlivd demokracia.

Druhy dovod sa tyka nutnosti, a ziroven nedostatocnosti prdvneho
stdtu. Formalna, CiZe zakonna zaruka slobody a demokratickej ticasti je
urcite nevyhnutni a v CA skuto¢ne nachadzame slova, Ze ,skuto¢ni de-
mokracia je mozni len v pravnom $tite“ (bod 46). To v8ak samo osebe
nestaci, pretoze sloboda moze byt fakticky zmarena aj tam, kde je for-
malne zarucend. Demokracia musi umoznit ¢o najvic¢siu kontrolu, ¢ize
aj obmedzenie moci. Samotné pravne upravy v tomto zmysle, ako i sa-
ma moznost ob¢anov ist volit, nestaci. Je potrebné, aby sa demokracia
a redlna ucast (na rozhodovani) rozsirila na vSetky ekonomické a spo-
locenské oblasti, lebo len tak je mozné zlomit moc monopolov, oligar-
chii, ilegalneho ovladania politickej moci a mnoZstva inych prostried-
kov, ktorymi si redina moc slazi legdlnou mocou na svoje zaujmy.

Zdravé samospravy (teda nie platformy stranickych bojov), vyvazena
decentralizicia (teda nie len byrokratické zbavenie sa zodpovednosti),
,redlna“ demokracia v politickych stranach a odboroch, demokraticky
rozvoj a sprava vsetkych spolo¢enskotvornych cinitelov, aktivna ucast
obcanov na formulovani a na kontrole politickych rozhodnuti, ekono-

9 To je tzv. ,Janovsky Stvorec* zakladnych spolocenskotvornych hodnot (podla Ja-
na XXIIL), sformulovany v jeho encyklikich Mater et Magistra (1961), a najmi
Pacem in terris (1963), pozri k tomu bliZsie napr: KOSC, S.: Civilizdcia ldsky ako
spolocnost budovand na pravde, spravodlivosti, slobode a ldske, v: Res Socialis,
ro¢nik 0, ¢. 3/2001, s. 5 - 10.
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micka demokracia a demokracia v oblasti informacii, to su predpokla-
dy pre zdrava plnohodnotnii demokraciu.

Demokracia a solidarita

Demokracia nie je suhrn pravidiel spolunazivania medzi nihodne
vedla seba existujicimi jednotlivcami tak, aby upravoval individualny
egoizmus a znemoznoval vzajomné obmedzovanie prav a slobod. De-
mokracia predpoklada silné vzdjomné zvdzRy, jednotu imyslov vzhla-
dom na spoloc¢né dobro, ¢iZe - ako hovorieval Pius XII. - predpoklada
lud a nie masu. Beztvary dav je vzdy hrackou v rukiach explicitnej ¢i
implicitnej moci, l[ahko moze byt ovladany, masa nema povedomie spo-
lo¢ne zdielanych hodndt, na zdklade ktorych by usmerfiovala (i obme-
dzovala) vykon moci, nie je si vedoma svojej zodpovednosti (ani spo-
lo¢nej, ani jednotlivcov), kazdy jej ¢len sleduje vlastné zaujmy, a nie
spolo¢né. V duchu klasického pravidla divide et impera, takato masa
moze byt v zaujme toho, kto chce nad fiou neobmedzene vladnut, bez
ohladu na spolocensky systém, ktory na to formalne vyuZiva.

Odpovedou demokracie na tento masifika¢ny dynamizmus je jej tiz-
ky, priam konStitutivny vztah so solidaritou. Demokracia suvisi so soli-
daritou prinajmenej v dvoch smeroch. Predovsetkym preto, lebo de-
mokracia sa zaklada na pevnych, prirodzenych a povodnych zvizkoch
medzi ludmi. Avsak tieto zvizky, ktoré nie su len statickou koexisten-
ciou, ale maji svoj dynamizmus, implikujd v sebe aj urcité spolo¢né
ciele. Solidarita je teda aj spolocenské a politické tusilie o spolo¢né do-
siahnutie tychto cielov. Demokracia zaloZena na solidarite musi res-
pektovat a zveladovat prehlbovanie tychto dvoch rozmerov svojej pod-
staty: spolo¢na ludska spolupatri¢nost ako vychodisko a spolo¢né dob-
ro ako ciel.

Individualizmus a fragmentacia, uzavretie sa do sukromia a zbavova-
nie sa zodpovednosti, Ziarlivé straZenie osobného blahobytu bez ohla-
du na ostatnych, spoloc¢ensky rozvoj nerovnakou rychlostou, rozli¢né
formy nacionalizmov a politickych tzkoprsosti, ochrana zaujmov urci-
tych skupin na tkor ostatnych - vSetky tieto prejavy, do tej miery, ako
sa priecia solidarite, podkopavaju aj ziklady demokracie.

Demokracia a pluralizmus

Encyklika CA odmieta tak relativizmus, podla ktorého neexistuju
objektivne hodnoty, ktoré by tvorili zaklad demokratického spolunazi-
vania, ako aj fundamentalizmus, podla ktorého naboZensku vieru tre-
ba doslova aplikovat na politicku realitu, a to aj nasilnym spdosobom.
Socialne ucenie Cirkvi reSpektuje ,sekularny” charakter politiky, poli-
tického systému, a teda i demokracie, avSak pozaduje, aby sa reSpekto-
vali niektoré nedotknutel'né hodnoty, ktoré tvoria prirodzenost Clove-
ka, kym vo v3etkych ostatnych veciach usporiadania spolocenstva je



potrebné, aby existoval zdravy pluralizmus ponuk, idei, ¢i nazorov.
Existuje urcita pravda v politike, a teda aj pravda v demokracii, preto-
Ze existuje pravda o clovekovi. Nie je spravne tvrdit, Ze politika je no-
sitelkou pravdy (ideologicka uchylka, potencialne totalitna), ani Ze po-
litika je bez pravdy (technokraticka uchylka, ktora fakticky nechava
vol'né pole pre silové vztahy). Pravda vystupuje v politike a v demokra-
cii v tom zmysle, Ze ak sa nereSpektuje a vSeobecne nezdiela urcita ob-
jektivna pravda o ¢lovekovi, na zaklade ktorej je reSpektovana rovnost
medzi ludmi a uznavané (napriklad) ich pravo na zZivot, demokracia sa
vyprazdni (z hodnot) a stane sa neschopnou sluzit ¢lovekovi a spolo¢-
nému dobru.

Krestanskd existencia v pluralitnej demokracii znamena ponuku,
nie vaoucovanie pravdy, ktora vdaka svojej viere spoznal a uznal jej ne-
vyhnutnost na pevné ,zaloZenie“ demokratického spolunazivania, pri
uctivom reSpektovani inych vychodisk, ale bez kompromisov s vlast-
nym, spravne formovanym svedomim. Politickou metodou je dialog,
ale nie zahmlievanie zakladnych hodndt, ktoré si podmienkou kres-
tanskej identity sine qua non ... . Hlada cesty k dosiahnutiu Sirokého
konsenzu na ziklade ,ovocia“, ktoré produkuje ,strom“ jeho politic-
kych premis. Vo vSetkom a nadovs$etko vSak kona s ldskou, ktora je je-
ho forma virtutis, urcujici charakter.

Demokracia ako kultura a formacia

KedZze demokracia v sebe obsahuje to vietko, Co sme vysSie uviedli,
nikdy nie je dana raz navzdy, treba ju neustile tvorit, stale zdokonalo-
vat jej uskutocnovanie, upravovat jej fungovanie. Prave z tohto dovodu
je demokracia aj kultirnym javom a vyzaduje si trvalta formiciu. Bez Zi-
vej demokratickej kultiiry hrozi demokracii ustrnutie, ,skornatenie®.

Demokracia potrebuje predovsetkym kultiiru ndroda, ako pripomi-
na CA v bode 50. Treba, aby si obc¢ania osvojili zakladnu politicka kulta-
ru, nadobudli ,obc¢ianske ¢nosti“, spoznali svoje prava a povinnosti, ako
aj inStitucionalne demokratické mechanizmy. Toto vSetko spolupdsobi
ako tmel demokracie a zvySuje jej zivotaschopnost. Zaroven sa tym zvy-
Suje dovera obcanov v demokratické Struktuiry a aktivna ti¢ast na budo-
vani spolo¢ného dobra, ¢o opit prospieva demokracii ako take;j.

To si vyZaduje cielavedomé a Sirokosiahle formacné usilie, ¢iZe usilie
o vychovu k demokracii. 1de konkrétne o vychovu k ucasti, k zodpo-
vednosti a, ako sme naznacili, k obcianskym ¢nostiam, ktoré tvoria
hodnoty demokracie, ako je Cestnost, neziStnost, pohostinnost a soli-
darita, profesionalny pristup k praci, obc¢ianska odvaha, laska k spra-
vodlivosti, vzijomna Ucta a - typicka krestanska ,sociidlna“ ¢nost -
prednostnd ldska k chudobnym. Text CA pripomina eSte konkrétnej- _ 27 _
Sie ciel vychovy k tymto ¢nostiam, ked uvadza, Ze ,treba pestovat také
formy Zivota, v ktorych hladanie pravdy, krasy a dobra a spoloc¢enstvo
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s inymi v zaujme spolo¢ného rozvoja budu urcovat spotrebu, uspory
a investovanie® (bod 36).

Demokracia musi dat kazdému mozZnost vyjadrit sa, a preto musi dat
najprv primeranu formdaciu a informdaciu, aby kazdy ¢lovek mohol vo
svojom svedomi si utvorit vlastny kvalifikovany nazor a nasledne ho po-
nuknut ako svoj prispevok do budovania spolo¢ného dobra. Takto sa
demokracia stava stile viac prostriedkom pozdvihnutia ludskej osoby.

UZ len na svoje zachovanie si teda demokracia vyZaduje formaciu
zrelého a zodpovedného obcana, pretoze, ako opit pripomina CA, ,ta
najdoleZitejSia praca sa uskutocniuje v srdci ¢loveka“ (bod 51).
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