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Antropologicky pohlad na vztah muza a Zeny
Milan Fula

Zijeme v Casoch gigantickych kul-
tarnych zmien v dosial nevidanom
rozsahu v celych ludskych dejinach.
Rychla ekonomicka, technicka trans-
formacia i technologické inovacie ra-
~ dikdlne menia podmienky zivota su-
Zen Casného ¢loveka. NajdolezitejSie zme-

y ny sa tykaja nasho osobného Zivota:
sexuality, vztahov, manzelstva a rodi-
ny. Prebieha globalna revoltcia sposo-
bu sebachidpania ¢loveka a vytvarania
vztahov a vizieb s inymi (Giddens,
2000, 69). Mnohi ludia nie st schopni
ndjst sa v tejto novej situdcii a zd4 sa,
Ze dnes dochiadza k spochybneniu ale-
bo aspon k odliSnému interpretova-
niu identity bytia muZza a Zeny a ich
vzajomnych vztahov. Nevieme, ¢o zna-
mend byt muZom/Zenou a sme radi-
kalne provokovani klast si otdzku o svojej identite, aby sme mohli Celit
novym vyzvam. Preto je prvou poziadavkou kazdej/kazdého Zeny/mu-
za hladat pravdu o svojej osobe a vzajomnom vztahu.

Antropologia

1. Kriza muzZov a Zien

Jednym z faktorov, ktoré prispeli k sucasnej krize identity ¢loveka,
patri aj civiliza¢ny prevrat, ktory Zenam (¢iasto¢ne) prinavratil miesto
a hodnotu v spolocenskom, politickom, niboZenskom zZivote (Stidium
Zien, profesionalna praca, dolezité spolocenské i naibozZenské funkcie).
Mnohé Zeny zacali saperit s muzmi a stile viac odmietaju stereotypy
o tom, ¢o znamena byt Zenou. Nechcu byt len matkami, manzelkami,
milenkami, Zenami v domacnosti, slazkami muZov a dozaduju sa rov-
nocennych partnerskych vztahov s muzmi v manzelstve, rodine, spo-
lo¢nosti a cirkvi. Novy typ Zeny, ktory sa objavuje v priebehu niekol-
kych pokoleni, ohrozuje hranice, ktoré doteraz fungovali medzi pohla-
viami. Dochadza k spochybnovaniu muzskych symbolov (pan, milov-
nik-zaletnik, pracovnik, bojovnik) i muzskych prednosti (silnejsi, cito-
vo stabilnejsi, smelsi, zodpovednejsi, tvorivejsi, rozumne;jsi). MuZi sa ci-
tia ohrozeni vo svojej podstate a ich strach sa stiva pramefiom nedoro-
zumeni, konfliktov a verbdlnej i akCnej agresivity v medziosobnych
vztahoch. Existuje tendencia vnimat partnera ako nebezpecie pre



vlastnu realizaciu, preto dochadza k prehnanej potrebe autonoémie,
chapanej ako nadvlada za kazdu cenu, vylucenie iného alebo snaha
urobit si veci sam. Hoci prevaZzuje tradicny typ Zien (zvlast na Sloven-
sku), postupne rastie pocet ,virilnych“ Zien, ktoré€ uZivaju moc, reali-
zuju sa v Sporte a vojenskych ¢innostiach. Na druhej stane muZi oscilu-
ju medzi tvrdym (zauzlenym) muZom (sustredenym na moc a objekti-
vitu, posadnutym dusevnou a sexualnou vykonnostou a uspechom, ci-
tovo prazdnym, sebavedomym, agresivnym) a ,Zenskym“ (miakkym)
muZom, ktory sa v extrémnom pripade zrieka vlastnej muzskosti (frus-
trovany, slaboS$sky, nerozhodny, neschopny uboziak, pasivny v laske i
¢innosti).

Prizna¢nym faktom je, Ze od 80-tych rokov 20. storocia sa Studium
pohlavnej diferencie, dovtedy podstatne koncentrované na zZenskost
(Women Studies), zaCina zaoberat novou muzskou ,slabostou” (potla-
¢enymi Zenskymi aspektmi) a novym definovanim rodov: predovset-
kym v USA, V. Britanii a Francuzsku sa rozvijaju tzv. Men’s studies.

Aj ked kriza identity dneSnych muZov a zZien vzbudzuje obavy, na-
zdavame sa, Ze je zaroven vynimocnou prilezitostou prekonat antago-
nizmus pohlavi a smerovat k harmonii pohlavi. Ak ju prijmu ako vyzvu,
mozZe napomoOct k premene civilizdcie, Cize k podstatnej zmene kvality
Zivota muZov i Zien.

2. Potreba inkluzivnej antropologickej reflexie

Na zaciatku tretieho tisicrocia si treba znovu klast zakladnu filozo-
ficku otazku o ¢loveku, pricom vzhladom na jeho bipolarnu pohlavnu
Struktiru sa treba sucasne pytat: ,Co je muz?“, ,Co je zena?“. Cloveka
uZ nemozno koncipovat a chdpat len v jeho osobitnej individudlnosti,
ale aj v jeho vztahu s inym, ktorym je muZz/Zena. Jednostranny Zensky
pristup k antropologickej problematike totiz skryva v sebe riziko upad-
nutia do analogickych extrémov, k akym doSlo pri dejinnom upred-
nostilovani muzského hladiska. Len v perspektive inkluzivnej antro-
pologie mdzu opravnené aspiricie plného pochopenia muza/Zeny na-
jst primeranu odpoved a sucasne mozno Kriticky posudit pomylené
tendencie, ktoré jednostranne absolutizuja (pripadne popieraju) muz-
skost a Zenskost alebo ich stavaji do nezmieriteIného protikladu. Pre-
to sa pytame, ktory model zaruci hlboku reviziu pretrvavajicich so-
cidlnych, psychoanalytickych interpreticii a kultirnu zmenu stiaroc-
nych stereotypov vzhladom na roly Zeny a muza v spolocnosti i rodi-
ne? Ktory model moZe byt autentickym vychodiskovym rdimcom pre
primerané vychovné posobenie?

V kratkosti uvedieme pdt zdakladnych antropologickych modelov
(porov. Fula, 2004), na ktoré mozno previest vietky vyznamné inter-
pretacie diferencie pohlavi vypracované predovsetkym v modernej
dobe:
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- model podriadenosti a inferiority Zeny

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze tento model vztahov medzi mu-
zom a zenou prevlddal v dejinich zapadnej spolocnosti i v mysleni od
¢ias Platona a Aristotela, cez stredovek azZ do modernej doby (J. J. Rous-
seau, I. Kant, F. Nietzsche, A. Schopenhauer). Nevyhlo sa mu ani mys-
lenie nekrestanskych nibozZenstiev (budhizmu, hinduizmu, islamu),
ani tradi¢na krestanska teologicka reflexia (sv. Augustin, sv. Tomas Ak-
vinsky). Podla tohto modelu, ktory sa opieral o prekonané biologické
koncepcie, je muz predstavitel dokonalého, uplného typu cloveka, Ze-
na je nedokonalou inferiérnou predstavitelkou typu. Aj ked bol v pod-
state prekonany, prejavuje sa eSte v niektorych muzskych pristupoch,
tak na teoretickej, ako aj na praktickej rovine, ved mania virility a mo-
del muza typu ,maco“ (muz ,terminator* alebo ,rambo*) je nemyslitel-
ny bez podobného antropologického predpokladu.

- model superiority a primdtu Zeny

Tento model, ktory sa opiera o prehnané hodnotenie Zenskosti, je
viac-menej Ryvadlovou reakciou na stairo¢nu dejinna podriadenost
Zeny opierajicu sa o zneuZivanie biologie. Zena je nielen zvyhodne-
nym pohlavim, ale aj jednotnym vztaznym bodom pre vsetkych ludi,
muzov aj Zeny. Zenskost je vynikajiicou, univerzdlnou ludskou priro-
dzenostou, podla ktorej sa ma vymedzit aj muzskost. Feministicka ver-
zia tohto modelu (M. J. Sherfeyova, V. Solanasova) Cerpa z biologického
vyskumu, podla ktorého vsetko vedie k presvedceniu, Ze Zenska biolo-
gia je zakladom moci Zien. Hierarchia je obratena: druhé pohlavie sa
stava definitivne prvym. V krajnom pripade muz je vhimany ako biolo-
gicky akcident, emocionilne limitované bytie alebo ako nekompletna
Zena.

- model polarity

Model polarity je vhimany ako sucasné posobenie dvoch rovnakych
sil v protiklade alebo aspoil v reciprocnom napditi. Podla tohto mode-
lu, ktory sa zrodil v nemeckom romantizme a idealizme, sa nielen od-
mieta akakolvek kvalitativna a metafyzicka inferiorita, ale v niektorych
pripadoch dochiddza k precenovaniu a idealizicii Zeny. Len muz a Zena
tvoria celi osobu, len v recipro¢nom doplneni sa realizuje fudské by-
tie. Prirodzend diferencia pohlavi neznamena zniZenie dostojnosti
osoby a len plné prijatie diferencie je predpokladom autentickej pari-
ty. V konkrétnom vyjadreni sa svet muza javi poznaceny ¢innostou, za-
pasom, rozumom, zatial ¢o svet Zeny je charakterizovany neznostou,
inklinaciou k rodinnému Zivotu, jemnostou a citlivostou. Muzskému
principu sa prisudzuje dusa, aplikovana energia, bohatstvo pojmov,
rozhodnost, v kritkosti forma. Zenskému principu je naproti tomu pri-
pisovana vytrvald stalost, nadSenie, okuzlujuce c¢aro, laskava plnost, v
kratkosti matéria.



- model emancipdcie

Tento model sa orientuje proti akejkolvek idei hierarchického vzta-
hu medzi muzom a Zenou a odmieta tiez diferencie medzi pohlaviami,
pretoze uz v samotnom uvazovani o odliSnosti sa odhaluje ndznak infe-
riornej klasifikacie Zeny. K podriadenosti Zeny dochddza dejinnym
a socialnym vyvojom. Dopredu dani ,prirodzenost” Zeny/muza nejest-
vuje. Je preto pochopitelné, Ze v tejto perspektive sa Zeny chcu oslo-
bodit zo ,zdanlivo®“ prirodzeného tlaku ich biologickej reprodukcénej
funkcie. Pre slobodnu Zenu je stale menej doleZitou jej Cisto biologicka
a fyzickd reprodukcia a rastie vyznam socidlnych vztahov. Materstvo
a manzelstvo su pripady, pred ktorymi sa treba chranit. Z toho vyplyva
zmena sexualnej moralky, pravo na prerusenie tehotenstva, pokles po-
rodnosti, problém rozvodov. Klasickou predstavitelkou je S. de Beau-
voirova (1968, 5), podla ktorej: ,Zenou sa nikto nenarodi: stiva sa
nou*.

- obnoveny model

Ako dosledok odmietnutia predchadzajucich modelov sa vyndra
v ramci feministickej reflexie piaty model zaloZeny na osobe a smeru-
jaci k socidlnej i komunitirnej zmene. Jednou z verzii obnoveného
modelu je L. Russellovej (1979) koncepcia spoluiicasti (partnership),
ktora je v urcitom suvise so vzdjomnou zavislostou. V tomto zmysle bo-
li Zeny celé staroc¢ia nerovnymi ,partnerkami“. Hoci tento model vyni-
kajucim spdésobom zdoraziiuje persondlny rozmer ¢loveka a partner-
sku spoluucast na Zivote spolo¢nosti a cirkvi, zdd sa, Ze prili$ akcentuje
socidlnu i komunitirnu transformaciu rodovych stereotypov. Zaroven
dostato¢ne nevalorizuje pohlavné diferencie a nedocenuje polaritu
medzi muZom a Zenou ako konStitutivny antropologicky rozmer.

3. Model ,jednoty dvoch*

Kritické zhodnotenie piatich zikladnych modelov nas udi, aby sme
sa vyvarovali série predsudkouv, ktoré predstavuju prekazky pre sprav-
ne pochopenie vztahu muzZa a Zeny. Na praktickej rovine povazujeme
za najdolezitejSie oslobodit sa od androcentrického zmyslania a myzo-
gynnych postojov, ktoré boli vlastné patriarchidlnej spolo¢nosti. Ved
opovrhovanie a neudcta vodi ,slabému pohlaviu® su prevladajicou kon-
Stantou v zapadnej kultare.

V syntetickej forme uvedieme pdt’ najvyznamnejsich a najtrvalejSich
teoretickych predsudkov, ktoré sa nepriamo obijavili aj pri opise uve-
denych modelov:

1. Racionalisticky scientizmus, ktorého korene pramenia vo falos-
nom osvietenskom predpoklade, podla ktorého mozno objektivne po-
chopit [udska realitu mnohostrannym a definitivanym spdsobom
prostrednictvom Spekulativneho rozumu. Nedocenuje, Ze medzi mu-
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Zom a Zenou ide o suhrn vztahov v neustilom pohybe, ktorého dyna-
miky sa stanu viacerymi pristupmi k realite.

2. Urdity druh esencialistického naturalizmu, ktory sa snazi syste-
maticky vypracovat viac-menej univerzilny kataldog Zenskych/muz-
skych vlastnosti, vychddzajuc z biologického, psychologického alebo
metafyzického kritéria.

3. Tendencia ontologického monizmu previest celu realitu na jedno
(reductio ad unum). Abstrahuje sa od pohlavnej bipolarnosti, aby sa
vytvoril pojem neutralneho, neosobného c¢loveka-muza, z ktorého sa
potom vychadza pri mysleni o Zene.

4. Pohlavny indiferentizmus, ktory vychdadza z chdpania sexuality
ako akcidentdlneho tidaja: sexualita je vnimana ako genitdlnost, a nie
ako sposob bytia vo svete.

5. Idealizdcia Zeny, prostrednictvom vypracovania mytu ,vecnej
zenskosti“ vedie k abstraktnej definicii Zeny koncipovanej ako nedejin-
na a necasova podstata, pricom su jednostranne vyzdvihované a abso-
lutizované niektoré charakteristiky Zeny (pasivita, materstvo, citovost,
altruizmus atd’).

Z uvedeného vyplyva, zZe autentické pochopenie ,Zenskosti“ predpo-
klada obnovenie symbolickej lektiiry skutocnosti realizovanej upred-
nostnovanim analdgie, podobenstiev a metafor, ktord ponechava otvo-
rent moznost zachytit hlbsi zmysel. Sticasne si vyZaduje neustilu po-
zornost voc¢i dejinnym a kultirnym podmienenostiam, ako aj globalnu
koncepciu osoby a sexuality, schopnu integrovat udaje, ktoré pricha-
dzaju z empirického vyskumu. Zda sa, Ze k optimalnemu rieSeniu vzta-
hu muz-Zena sa najviac pribliZzuje model ,jednoty dvoch®, Cize unidu-
dlnej (dvojjedinej) antropoldgie. Podla A. Scolu (2000, 125 - 127) i Pa-
lumbieriho (2000, 219 - 221) ide o originalny antropologicky model,
ktory sa orientuje & tendencidlne nekonflikinej a nevylucujiicej pola-
rite (muZ a Zena su v dialektickej koreldcii) so suc¢asnym zdoraznenim
persondlneho rozmeru a spoluiicasti. V tomto zmysle je najvhodnej-
$im opisom adekviatneho antropologického modelu formula ,jednota
dvoch® rozdielnych os0b v reciprocnej relacionalnosti. Rozdelenie
Iudstva na Zeny a muZzov teda zahffla nepopieratel'nu polaritu, v ktorej
kazdy z oboch pohlavi vteluje odliSny spdsob byt osobou v ramci toho
istého ¢lovecenstva. Nemozno totiZ popierat fakt, Ze ,svojim telesnym
bytim som od pociatku muz alebo Zena a tato pohlavna diferenciacia
nielen dopredu obmedzuje a urcuje vonkajsi Zivot, ale tieZ hlboko po-
sobi na duchovna a duSevnu oblast“ (Coreth, 1994, 150). NemozZno
znehodnotit ani biologické podmienenosti osobnosti, ani relacionalny
charakter existencie zakladajtci recipro¢nu solidaritu a lasku, v ktorej
kazdy muz/Zena ukazuja nadbytok a nedostatok, ktory moze byt v slo-
bode kompenzovany druhym. Ziadny ¢lovek totiZ konstitutivne nesta-
¢isam sebe, aby sa realizoval, je odkazany prijat ,pomoc* inych. Hoci je
¢lovek ako osoba tuplny, jeho kvality nie st nekonec¢né, a preto modze
a aj potrebuje prijat kvality in€ho. Jednotlivec nie je sebestacny, ani



vzhladom na pocatie a narodenie, ani vzhladom na rast, jestvovanie
a sebarealizovanie. Tato socidlna situacia je osobitne vyjadrena Struk-
tirou sexuality charakterizovanou dimorfizmom, ktory projektuje
osobu mimo seba a pobada ju k opa¢nému pohlaviu. Specifické biolo-
gické, psychologické a duchovné diferencie teda nestavaju muza proti
Zene, a naopak, ale si nutnym predpokladom ich recipro¢nej komple-
mentarity na vSetkych rovinich existencie. Muz a Zena su rovnocenni
partneri (lebo st osoby), pricom nie su identicki, ale rozdielni, lebo
stelesfiuju odliSny, muzsky a Zensky sposob byt osobou: ide o rovnost’
v byti (v zakladnej [udskej podstate alebo prirodzenosti) a odlisnost v
sposobe jestvovania ludského bytia muza a Zeny (v konkrétnom seba-
uskutocneni tejto [udskej podstaty alebo prirodzenosti). Indikidcie mo-
delu polarity mozno globalne a elasticky prijat, len ak ich v¢lenime do
ramca interakcie medzi prirodou a kultirou: treba ich akceptovat spo-
sobom otvorenym a pozornym voci postupnému vyvoju, kreativite
a odli$nosti jednotlivych osob v danej kulture.

4. Specifické charakteristiky osoby Zeny a muza

Vychadzajac z fenomenologickej analyzy a vylucujuc pasce defini-
cie, sa pokusime opisat niektoré podstatné ¢rty charakterizujuce Zen-
skost/muzskost (porov. Fula, 2004), nakolko si symbolom univerzail-
nych Iudskych rozmerov, pricom naznacime aj ich mozné znehodnote-
nie. Nazdidvame sa, Ze nemoZzno postavit Zenu proti muzovi, lebo za-
kladné rozmery a hodnoty maju spolo¢né. No v muZovi a v Zene nado-
budajua rozlicné zdoraznenia, odozvy, prizvuky a tato rozli¢nost je pra-
menom obohatenia. Preto sa pri interpretacii Zenskych (muzskych)
charakteristik treba vyhnut dvojakému riziku: nazdavat sa, Ze kazda Ze-
na (muz) vlastni vSetky charakteristiky a mysliet si, Ze muZzi (Zeny) su
uplne bez nich alebo majt im odporujice charakteristiky. Kazdy z nas
je totiZ v rozli¢nych proporciich muzom a Zenou (tzv. psychologicky
duplex): podla Junga (1995, 94 - 95), Evdokimova (1980, 201 - 202) i
Leppa (1991, 16 - 17)) ¢lovek vo svojom vnutri spojuje muzskost a Zen-
skost, priCom u muZa je v pozadi Zenskost a u Zeny muzskost. Muz hos-
ti vo svojom Ja nevedomy Zensky psychicky prvok (archetyp anima)
a Zena chrani muzsky, nevedomy prvok (archetyp animus).

Vnutornd relaciondlnost Zeny a sebapotvrdenie muza

Vnutorna relacionalnost ¢loveka sa vyraznejSie prejavuje v tele Zeny:
jej plodivy proces obsahuje paradigmatické vyznamy relacionalnosti
osoby. Predovsetkym materstvo vyzdvihuje tato charakteristiku, vdaka
modelu jedine¢ného vztahu, dvoch v jednom, ktory sa vytvara medzi
matkou a plodom. Vo fyziologickom materskom tdaji mozZno citat pre-
konanie individualizmu, prometeizmu a bluznenia o vlastnej vSemo-
huicnosti. Zmysel materstva teda prekonava hranice prirody, aby sa stal
znakom schopnosti kazdej osoby vytvorit priestor pre ind osobu, prijat
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a obsiahnut ju, a potom ju postupne nechat Zit v jej autonoémii a aj na-
pomodct jej odlucenie od seba. V tomto zmysle podstatnd kvalita Zen-
ského génia spociva v objektivnosti usudku vyvazeného schopnostou
do hibky pochopit poziadavky vlastné kazdému medziosobnému
vztahu.

Korespondujucou ¢rtou Zenskej relaciondlnosti sa javi u muza viac
zdoraznena tendencia afirmovat vlastné Ja, ¢ize snaha poznat, zviditel-
nit a uplatnit vlastné potencionalnosti. Bez ,sebatcty, bez sebaprijatia
abez reSpektu voci sebe niet identity, mdZe ist len o krizu identity, s na-
slednym ocakavanim, Ze ini zasiahnu a definuju ju tym, Ze prepozicaju
vlastnu uctu a takym sposobom podporia osobnu neistotu a tym schva-
lia a urobia chronickou heterozavislost (Scettini, 1999, 130). Ucta k se-
be, dovera vo vlastné potencidlnosti a schopnost uplatnit ich st plat-
nym predpokladom pre zarucenie osobnej zrelosti a pre hibku samot-
nej relaciondlnej schopnosti osoby, ¢im sa stavaju nutnym integruji-
cim faktorom Zenskej relaciondlnosti. Tato prirodzeni muzska ¢rta pla-
ti pre vSetkych: nemozno totiz milovat bliZneho, ak nemilujeme seba.

Tendencia Zeny k alocentrizmu, k starostlivosti o Zivot a muzov

Zivotny dynamizmus

Zena je osobitne kvalifikovana a privilegovana v radikilnom potvr-
deni hodnoty Zivota, na ktorej spociva ,civilizacia lasky“. Jej hetero-
centricka citlivost a afektivne bohatstvo dosahuju v nej vysoku aroven
disponibility, sebadarovania, laskavého zaujmu, ucasti na starostiach
a utrpeniach inych. Takuto psychologicku zrelost Zena dosahuje ovela
spontinnejsim a dokonalej$im sposobom ako muz. Materska laska je
najuplnej$im prejavom zZenskosti ako aj dispozicie k uplnému a nezist-
nému sebadarovaniu.! Hoci je pravdou, Ze starostlivost o Zivot charak-
terizuje tak zodpovednu Zenu, ako aj muZa, Zena pocituje silnejSim
sposobom povolanie byt nablizku krehkym a slabym az po hrdinské se-
badarovanie.?

I Materstvo predstavuje deliaci bod feminizmu: bud Zena absolutizuje potvrdenie
svojej individudlnej autonémie alebo akceptuje byt kandlom Zivota, ktory ju pre-
sahuje. Ak Zena zradza vlastné telo tym, Ze nereSpektuje jeho sniibenecky rozmer
a povazuje ho za obycajny nastroj na ziskanie Stastia prostrednictvom sebareali-
zdcie, zaroveinl popiera vlastnu Zenskost, svoj Zensky sposob sebadarovania a pri-
jatia iného, ktorého je materstvo najtypickejsim znakom a najkonkrétnejSou rea-
lizaciou.

2 Potvrdzuje to slavny Salamtnov pribeh (1 Kr 3, 16 - 28), poukazujici na intuiciu,
ktora mal kral ohladom logiky materstva, v postudeni sporu dvoch Zien, ktoré si
narokovali pre seba Zivo narodené dieta a druhej prisudzovali dieta narodené
mitve. Kral Ziadal rozdelit dieta na dvoje, lebo vedel, Ze prava matka uprednostni
pocit odcudzenia vlastného materstva, obZalobu z krivej prisahy, socidlne a prav-
ne odsudenie pred smrtou dietata.



Kore$pondujuacou, vyraznejSou ¢rtou muza je tendencia stat pred
stvorenim v dynamickom (Zivotaschopnom) postoji, mat zalubu v dob-
rodruZstve a zaujimat sa o kazdu vec. Jeho pritomnost v rodine, otvara-
juc symbiozu matka-dieta vonkajSej a doveryhodnej osobe, predstavu-
je na jednej strane povolanie postavit sa do sluzieb Zivota a jeho kreh-
kosti, a na druhej strane schopnost prekvapovat a robit Zivotaschop-
nym/akcieschopnym, prinisajuc do vnutra dvojice vsetko to, o je no-
vé a cudzie. Nachadza sa v situacii, vdaka ktorej moZe otvorit necakané
obzory, ulahcit cestu rodine k neznamym métam, zverujic sa nahode
alebo Absolutnu.

Vedomie hranic u Zeny a muzZov boj proti hraniciam

Vedomie Zeny vyraznejSie poukazuje na hranice [udskej existencie,
nakolko je jej vlastna telesnost casto bolestiva, obmedzujica a cyklicky
sa meniaca. Viac zvyraznené vedomie hranic odraza prezivanua skuse-
nost Zien, ktoré st viac podmienené suladom s prirodou, s fyziologic-
kym rytmom, a teda sd viac vystavené necakanému. Zeny rozvijaji
rychlejSiu dynamiku prisposobivosti (posuny menstrua¢ného cyklu,
necakané tehotenstvo a porod) a dosledkom toho vicsie vedomie ne-
schopnosti ovladat vlastné telo, riadit vlastny Zivot a premoct smrt. Ok-
rem toho vedomie hranic, ktoré je konStitutivanym prvkom kazdej oso-
by, zahfna vedomost o kontingentnosti vSetkych systémov myslenia,
vSetkych ludskych konstrukcii zoci-voci chorobe a smrti, a teda pod-
statnu [udsku zavislost vo vztahu k prirode, k inym a Bohu.

KoreSpondujucou ¢rtou je muZov boj proti hraniciam, ktory vedie
k otvoreniu novych horizontov, k atoku na obavané prekazky, v dove-
re, Ze sa to podari. Sucastou predstav o muzskosti je model muza nets-
tupného voci tomu, ¢o sa proti nemu stavia, pripraveného na vojnu,
aby obranil svoje tizemie a svojich blizkych. Citi sa pobadany k zvlad-
nutiu Zivotnych vyziev bez ustupovania pred odporom prirody, uda-
losti alebo [udi, pricom urobi vSetko, aby ich premohol aj v nepriazni-
vych podmienkach. Boj ako taky nema negativny charakter, naopak,
vlastni v sebe neoblomnost, tvrdohlavost v usili premoct zlo a ziskat
nové priestory pre Zivot.

Zenino prestupovanie pravidiel v prospech osoby a muzova

priputanost k pravidldm

V Zenskosti mozno vidiet viac zddéraznenu schopnost Zit vo vnutri
Struktur, v zdanlivej podriadenosti, a sicasne ich prekracovat. Podla
Piageta (1973) si dievcatd utvorili menej komplexny systém pravidiel a
zaobchadzali s nimi pragmaticky, po dohode ich bez problémov po-
zmenili. U Zien mozZno hovorit o vi¢Sej poddajnosti, priklonu ku kon-
krétnosti a k zmierovaniu. Ked su v hre legitimne afekty a hodnoty, Ze-
na je disponovana prekrocit normy, ¢ize konat v kontraste s tym, co je
zakotvené v pravidlach, v institaciach, vo vSetkom, €o je systematizova-
né a systematizovatelné. Uvedené prestupovanie pripomina $tastni
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Hegelovu (1960, 308) intuiciu o Zene (in§pirovand Sofoklovou Antigé-
nou) ako ,vecnej ironii komunity“, v ktorej sa ir6nia chape ako neusta-
la schopnost pochybovat, destabilizovat, prevracat schémy a dopredu
stanovené pravdy, vo vedomi nemoznosti absolutizovat to, ¢o je pre-
chodné, to, ¢o je neredukovatelné na jasné a presné idey.

MuzZom mozno pripisat vicSiu priputanost k pravidlam a potrebu
produkovat nové kvoli orienticii a hodnoteniu spravania v ramci ra-
cionidlnych a korektnych schém. Kym Zenska identita je podla vy-
skumov Piageta a Gilliganovej viac zamerana na byt s inymi (mitsein),
muzska identita sa orientuje na organizaciu vztahov podla etiky viac
zameranej na normativnu moralnost. V urcitom veku mali chlapci pri
hre jasne vymedzené pravidld a nastojili na ich dodrZiavani. Tato Crta
poukazuje na pozitivnu tendenciu k prekonaniu subjektivnej priptuta-
nosti k vlastnému Ja, k vlastnej rodine, k svojim blizkym, v napiti sta-
novit rovnaku vzdialenost medzi vSetkymi, ktora je zdrojom distribuc-
nej spravodlivosti. P. Ricoeur (1991) povaZzuje prave pozornost voci
budovaniu spravodlivych inStiticii za podstatni podmienku etickej
trojice (sebatcta, starostlivost o iného, spravodlivé institucie).

Svedectvo Zeny o pozitivnom vyzname bolesti a muzZova schopnost
zvlddat riziko a smrt

Ak sa v pripade muZza mysli na fyzické utrpenie ako na princip deka-
dencie a predzvest smrti, u Zeny existuje v porode osobitny znak fyzic-
kého utrpenia uzko spojeny s plodenim, a teda s pozitivhym rozme-
rom radosti. Vo vSetkych kultarach materstvo tajuplnym a hlbokym
sposobom odkazuje na plodnost, ktord prameni v bolesti a laske. Diev-
¢a tusi jej zmysel uz v adolescencii, ked je postaveni zoci-voci diferen-
cii vlastného tela: telo a krv vyjadruji toto napitie voc¢i budicemu,
mozZnému materstvu ako schopnosti preniest seba do deti a Zivit ich,
aby mali Zivot. V tele Zeny je teda vtlacena obratena tvar negativneho,
ktora svedc¢i o neoddelitelnom pute medzi bolestou a laskou, utrpe-
nim a radostou, smrtou a vzkriesenim.?

Kore$pondujuca muzska ¢rta spociva v schopnosti rozumne riskovat
(v sulade s hierarchiou hodnot) a bojovat proti smrti. MuZsky pristup
uprednostiiuje pred unikom voci hroziacemu nebezpecenstvu alebo
pred tendenciou hned sa vzdat, vyzyvava reakciu, aby priSiel veci na
koren. Tato tendencia, odddavna potvrdend muzmi v prezivanej skuse-
nosti, dosahuje sebadarovanie az po preliatie vlastnej krvi a obetova-
nie Zivota, za predpokladu primeraného dévodu.

— 52 _ 3 Vkrestanstve dynamika plodnosti bolesti nadobtida plne pozitivny vyznam a utr-
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5. Vzajomnost muza a Zeny

Namiesto stavania pohlavi do protikladu a vzijomného boja muzov
a Zien o prvenstvo v spolo¢enskom i niboZenskom Zivote je potrebné
vzajomné uznanie ,nevycerpatelného“ potenciilu, ktory v nich drie-
me: dualizmus muzskosti a Zenskosti je pramenom dynamizmu a mies-
tom dosahovania vzajomnej lasky a jednoty. Jedinym autentickym rie-
Senim vztahu medzi muZom a Zenou je teda vytvaranie spolocenstva
lasky v reciprocite/komplementarite dvoch zakladnych sposobov exis-
tencie Cloveka.

Termin komplementarita (doplnkovost) je v sucasnej mentalite
problematicky, lebo mozZe posilnit ideu inferiority Zeny voc¢i muzovi
alebo netplnost muza vzhladom na Zenu. Podla E. Levinasa (1997,
143) rozdielnost pohlavi ,nie je dualitou dvoch komplementirnych
¢lenov, lebo dva komplementirne ¢leny predpokladaju preexistujuci
celok®. Vyplyva to z faktu, Ze vztah muza a Zeny uchovava inakost a ich
laska nie je splynutim: ,patos lasky spociva v neprekonatelnej dualite
byti“. MuzZ a Zena teda nie st dvomi Strukturalne neuplnymi (nehoto-
vymi) polovicami ,jedného®, ktoré hladaju jedna druht, aby nasli
v stratenej jednote oblazujuci pokoj. KedZe nejde o iluzorne hladanie
povodnej androgynnej jednoty (porov. Platon, 2000), namiesto kom-
plementarity preferujeme termin vzijomnost.

Vzdjomnost (mutuality, Gegenseitigkeit, reciprociti) vyjadruje kon-
taktny bod a priestor na obojstranni vymenu medzi dvomi rozdielny-
mi a obohacujicimi osobnymi perspektivami. Muz a Zena ndjdu svoje
naplnenie, len ak vyslovia skuto¢nost dvomi hlasmi rovnocennych
a origindlnych os6b a realizuji ju vo vzijomnej sucinnosti. Zv1ast
v manzelstve si maju muz a Zena uvedomovat vzajomnu rozdielnost
a vynalozit asilie porozumiet reci partnera a prelozit vlastna re¢ do je-
ho/jej reci. Obojstranny dialog medzi nimi, zaloZeny na diferencii, si
vyzaduje reSpektovat niektoré kritéria:

- partner/ka sa musi citit reSpektovany/a taky/a, aky/a je;

- nesmie byt nateny/a skryvat alebo kamuflovat svoju muZskost/Zen-
skost;

- kazdy vstupuje do vztahu nie ako ,neutrilne“ bytie, ale so vSetkym
bohatstvom svojej pohlavnej identity;

- obidvaja umoznia druhému/druhej dospiet k sebe samému/same;j,
k originalnosti konkrétneho muza alebo konkrétnej Zeny. Obrazne
povedané, ziada sa, aby kazdy z manzelskych partnerov prijal uvede-
nie do zamku iného ako vzacny host, a nie ako votrelec.

Na praktickej rovine je teda vzajomnost predovsetkym postojom ale-
bo modelom spravania: vzijomny reSpekt alebo ucta, obojstranny zau-
jem a sluzba. Ked je osoba vo vztahu s inou osobu vo vyznamnej a do-
nativnej interakcii, vtedy ide o vztahy vzdjomnosti a 0 antropologiu
vzajomnosti: nie je len ,byt s“, ale je predovsetkym ,byt pre“. Kazdy/a
muz/Zena je sim/sama sebou a stava sa sim/sama sebou len v dobro-
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volnom a obojstrannom vztahu lasky a sebadarovania. Pohlavny di-
morfizmus ¢loveka si teda vyZaduje harmonicku syntézu ako recipro-
citu konvergentnych diferencii, ktoré si neustale povolané stat sa jed-
notou dvoch (unidualitou).

Unidudlnost vzijomnosti je budovana na rovnovdhe, ktora sa stano-
vuje integrovanim dualit, pricom sa reSpektuje jedinecnost, ako aj re-
laciondlnost osoby muza a Zeny. KedZe ide o krehkii a dynamickii
rovnovahu (v diferencovanej rovnosti), nemoze viest k najdeniu abso-
lutnej a navzdy zmierenej situacii medzi muzom a Zenou. Bolo by po-
pretim vzajomnosti, ak by muz a Zena chceli za kazda cenu uniknut na-
mahe, ku ktorej vedie zdravd dialektika vztahu ,ja“,ty“, divajica re-
lacionalnemu Zivotu chut. Z ich vztahu nemozno odstranit urcita suta-
Zivost, iba ak za cenu znehodnotenia vzajomnosti, v urcitej identifika-
cii obidvoch na zaklade naivného presvedcenia, Ze vztah mozZno prezi-
vat v utopickom priestore dokonalého zjednotenia.

Vzijomnost, ako model vztahu muzZena, je tendencia vytvarat
vztah podla modelu ldsky-priatelstva, v ktorom muz a Zena chcu byt
priatelmi v mysleni, praci, zipasoch, v starostlivosti o deti, pricom
vZdy zostavaju dvomi uplnymi osobami, ktoré st schopné zit spolu vo
forme slobodného, obojstranného a konsenzuilneho daru. Nejde len
o to viest dialog medzi rozdielnymi subjektmi, ale aj spolo¢ne hladiet
rovnakym smerom. Znamena to schopnost ponuknut vzajomne sa do-
pliiujice muzské a Zenské bohatstvo a spolocne plinovat i premienat
svet.
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