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DoOstojnost ITudského plodenia
v inStrukcii Donum vitae

Stanislav Zontak

Druhai cast inStrukcie Donum Vitae - , Dar Zivota“ pojednava o nie-
ktorych zasahoch do ludského plodenia, presnejsie, o ,réznych tech-
nickych postupoch, ktoré st zamerané na dosiahnutie ludského poca-
tia odliSného od sexudlneho spojenia muza a zeny“; inStrukcia hovori
o FIVET (oplodnenie v skiimavke a prenos embrya) a o umelom
oplodneni.

Struktura tejto druhej Casti sa musi skimat presne. Uvodny bod za-
sadzuje umelé plodenie do kontextu kultury, ktora ho umoznila. Rozli-
Suje sa medzi heterolognym umelym oplodnenim (,technikou, zame-
ranou na dosiahnutie ludského oplodnenia medzi gamétami, z kto-
rych aspon jedna pochadza od darcu odlisSného od manzelov, ktori st
spojeni v manZzelstve“!) a homolégnym umelym oplodnenim (,,s pouZi-
tim gamét, ktoré patria manZelom spojenym v manZelstve“?; moralne
hodnotenie tychto foriem umelého oplodnenia je viazané k institacii
manzelstva. Po moralnom hodnotenti tychto postupov sa dokument ve-
nuje otizkam tykajicim sa svedomia lekirov® a manzelov, ktori nemo-
7u mat deti.

Perspektiva, v ktorej sa predstavuji umelé techniky oplodnenia je
realistickd. ,Vyvinutie techniky oplodnenia in vitro si vyZiadalo mnoZz-
stvo oplodneni a zni¢enia fudskych embryi*>. Suvislost medzi oplod-
nenim in vitro a dobrovolnym odstranenim embryi vyjavuje logiku na-
silia a nadvlady, ktora si mnohokrit neuvedomujua ani ti, ktori sa jej
podvoluju. Tieto skutocnosti ako aj logika vyskumu, ktora si ziada dat
a odobrat Zivot na Zelanie sa stavaju zakladnou pre ,mentalitu“ a prax
abortu, bez ktorych, podla mienky samotnych vyskumnikov, by sa
technika FIVET nikdy nedala zrealizovat.

1. Moralny rozmer vedy a techniky

Uvod k instrukcii vyzyva vedu a techniku, aby sa vratila do sluzby ¢lo-
vekovi®. Ned4 sa negovat ateistickd in$piracia civilizacie, ktora sa poku-
$a vladnut nad Zivotom za cenu [udskych Zivotov a pokusa sa umelo za-
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sahovat aj do genetického a chromozomového dediCstva selekciou’,
eugenizmom?® a eutandziou®.

Suhlas s umelym oplodnenim patri k rozhodujicim volbam, podla
ktorych urcujeme hodnotu civilizacie. InStrukcia hovori: ,Kazdé lud-
ské bytie musi byt vZdy prijaté ako dar a poZehnanie od Boha. Napriek
tomu z moralneho hladiska odovzdavanie Zivota, ktoré ma byt zodpo-
vedné vodi dietatu, musi byt ovocim manzelstva“!®. Skor ako by sme
pristupili k akémukolvek dalSiemu spresneniu, treba pripomentt, Ze
toto ucenie ziada, aby sme rozliSovali medzi moralitou umelého oplod-
nenia podla toho, nakolko su tieto postupy vykonavané v reSpektovani
toho, Ze plodenie patri k manZzelstvu.

2. Heterologne umelé oplodnenie

Problém jeho morality predstavuje skuto¢nost oddelenia, ktoré vy-
konava medzi ,genetickym“ rodicCovstvom, rodicovskym ,tehoten-
stvom* a ,vychovnou“ zodpovednostou!'.

InStrukcia odpoveda v dvoch momentoch:

Odpoveda na otazku: preco vidi ,manzelstvo a jeho nerozlucitelna
jednotu“ ako ,jediné dostojné miesto na skutocne ‘zodpovedné’ plode-
nie“?!2. Odvolava sa na klasicka odpoved a jej Styri podstatné argu-
menty: jednota manzelstva, dobro dietata, rodic¢ov a civilnej spoloc-
nosti. Sicasne upresnuje tradi¢nu doktrinu: ,Vernost manzelov v jed-
note manzelstva zahffia vzajomné reSpektovanie ich prav stat sa otcom
a matkou iba jeden cez druhého®.

Tymto sposobom sa zhromazdili prvky, pomocou ktorych moézeme
zhodnotit moralnost heterologneho oplodnenia prostrednictvom dos-
tojnosti manzelov a pravdy o manzelstve. Dokument sa vracia k staré-
mu uceniu Cirkvi a aplikuje ho v celej jeho vaznosti: tak ako kazdé se-
xualne spojenie mimo manZelstva protireci vernosti manzelov, tak tito
maju exkluzivne, objektivne a neprenosné pravo plodit jedine jeden
cez druhého. Okrem toho aj dieta ma pravo nielen byt pocaté a prine-
sené na svet v manzelstve, ale aj samotnym manzelstvom a cez manzel-
stvo, prostrednictvom tkonov svojich rodicov. Kazdé dobrovolné roz-
delenie rozlicnych rodicovskych tikonov sa protivi povolaniu manze-
lov, ktori st pozvani k otcovstvu a materstvu, ktoré zahfna fyzicky, mo-
ralny a duchovny rozmer celého ich bytia.

Tieto dovody a ich dosledky na spolocenstvo vedu k negativhemu
postoju voci akémukolvek typu heteroléogneho umelého oplodnenia.
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Dokument upresiiuje, Zze materstvo zvané ,nahradné“ je z tych istych
dovodov nedovolené!3.

3. Homolégne umelé oplodnenie

Homoloégne umelé oplodnenie vyvolava dalsi typ problémov, preto-
Ze sa pri nom jedna o FIVET, alebo o umelt inseminaciu medzi man-
Zelmi.

InStrukcia tu postupuje tym istym spdsobom, ako ked sa jednalo
o heterologne umelé oplodnenie; pripomina tradi¢né zasady™ a apli-
kuje ich na skimané techniky: FIVET® a umeld inseminaciu’®. To, Ze
geneticky material je ,vlastnictvom® manzelskej dvojice nestaci na ob-
jasnenie moralnej dovolenosti homolégneho umelého oplodnenia, ho-
ci toto, na rozdiel od heterologneho, nenarusuje jednotu a nenarusi-
telnost manzelstva. Uvaha o jeho morilnej hodnote sa tu obracia
k doktrine o ,dobrach®“ manZzelstva a o vyznamoch manzZelského tuko-
nu. Kladie sa otazka: aky vztah sa vyZaduje z moralneho hladiska nielen
medzi plodenim a manzZelstvom', ale eSte preciznejSie medzi plode-
nim a manzelskym ikonom'¥? Odpoved na tato otizku je tizko spojena
s morilnym hodnotenim ,technik zameranych na (umelé) dosiahnutie
Iudského pocatia medzi gamétami, ktoré patria manzelom, spojenym
v manzelstve“?.

Vztah, ktory sa vyzaduje medzi plodenim a manzelskym tkonom,
ktory ,je sim o sebe vhodny na splodenie dietata, na ktoré je manzel-
stvo svojou prirodzenostou zamerané a ktorym sa manzelia stavaja jed-
nym telom“??, sa ustanovuje prostrednictvom tvahy rozdelenej do
troch bodov.

Argumenty prvého bodu (1) vychadzaju z intimneho spojenia medzi
dobrami a vyznamami manZelstva, druhy a treti bod prehlbuju tuto ar-
gumenticiu prostrednictvom tuvahy o osobnej povahe zjednotenia me-
dzi manZelmi (2) a o splodeni dietata (3).

1. Prvy argument? vychidza z ,nerozlu¢ného spojenia dvojakého
vyznamu manzelského aktu, ktory Boh urcil a ktory ¢lovek z vlastného
podnetu nemoze rozbit: je to vyznam spojivy a plodivy“?2. Tato zasada,
zalozena na povahe manZzelstva a na vauatornej jednote medzi jeho do-
brami, v sebe nesie dosledky, ktoré sa prejavuju v zodpovednom rodi-
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covstve; tato zasada vSak osvetluje aj moralny problém homoloégneho
umelého oplodnenia.

InStrukcia spaja tradi¢né ucenie o dobrach manZzelstva a ucenie Hu-
manae vitae a Gaudium et spes o vyznamoch a hodnotaich manzelské-
ho tkonu. V mene tohto spojenia sa odvolava na ,analégiu“ medzi an-
tikoncepciou a umelym homolégnym oplodnenim. ,Antikoncepcia
umyselne oberd manzelsky tkon o jeho otvorenost voci plodeniu a ta-
kym sposobom vyvolava dobrovolné rozdelenie cielov manZelstva.
Umelé homologne oplodnenie, vykonavajic splodenie, ktoré€ nie je vy-
sledkom Specifického ukonu v manzZelskom spojeni, objektivne sposo-
buje analogické oddelenie medzi dobrami a vyznamami manZelstva“?3,

Morilna nepripustnost tohto typu oplodnenia je v tom, Ze ¢lovek ve-
dome chce ukon splodenia oddeleny od manzelského ukonu.

2. Jednota medzi dobrami manZelstva nachadza svoj podklad v jed-
note Iudského bytia, ktoré je ,corpore et anima unus“?¥, Ucenie o 0so-
be - duchovné telo a dusa - umoziiuje prehibenie uc¢enia o dobrach
manzelstva v dvoch smeroch:

Nepouzivaju sa tradic¢né vyrazy ako prvotny a druhotny ciel manzel-
stva, dielo osoby a dielo prirody, ale dobra a ciele manZelstva sa pred-
stavuju ako ,hodnoty“, ktoré maja tizky vztah s osobou, ako aj dostoj-
nostou a Stedrostou jej Specifickych ukonov.

Ucenie o Tudskej osobe a jej ukonoch sa predstavuje v logike lasky,
ktora sa prejavuje v terminoch Stedrosti a darovania sa. V dosledku to-
ho je zachovanie vnutornej jednoty medzi dobrami manZelstva (vytvo-
renie spolocenstva a plodenie) mozné len v jednote osdb: ,Manzelsky
ukon, ktorym manzelia vzajomne predstavuja jeden pre druhého ‘dar’
seba samého sucasne vyjadruje aj otvorenost voci ‘daru’ Zivota... Man-
Zelské spojenie musi nastat v reSpektovani otvorenosti voci splodeniu
a splodenie [udskej ‘osoby’ musi byt ovocim a vyrazom ‘manzelskej’ las-
ky“?.

3. Taistalogika Stedrého darovania sa a lasky otvara cestu k hlbsiemu
pochopeniu dostojnosti fudského plodenia, ktoré vychadza z osoby
dietata: ,Od svojho pocatia ... musi byt dieta povaZzované a uznané ako
rovnocenné v osobnej dostojnosti s tymi, ktori mu dali Zivot. Ludska
osoba musi byt prijata v ikone zjednotenia a lisky jeho rodicov*, a tak
bude spojena s ich spolo¢enstvom. ,Splodenie dietata teda musi byt
ovocim vzijomného ‘darovania sa’, ktoré sa realizuje v manzelskom
ukone, v ktorom manZelia spolupracuju na diele Stvoritela - Lasky*.

,~Pociatok osoby“ musi byt vysledok darovania sa. Splodenie dietata
sa tu nepredstavuje ako jednoduché rozmnoZzovanie cloveka, ale ako
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spolustvoritelsky tkon, ktory vzi$iel z lasky dvoch osob a ktory je urce-
ny ku komunikicii medzi nimi.

Tento antropologicky pristup k uc¢eniu o dobrach manzelstva poma-
ha rozliSovat v zjednoteni manzelov a v splodeni dietata, ktoré sa naro-
di, vlastné ukony povodnej ludskej dostojnosti osoby. Dobrd manzel-
stva nemozu byt od seba oddelené bez toho, aby sa neprotirecilo tejto
logike plodenia a lasky, pretozZe len ona predstavuje ¢loveka tak, ako ho
Boh stvoril.

Takato personalisticka perspektiva nepridava nic k tradi¢nej moral-
nej nauke, avSak tvori zaklad pre lepSie pochopenie jej morilnych za-
viazkov a viac poukazuje na jej prinos. Pomdha pochopit zjednotenie
manzelov a fudské plodenie nie podla modelu sexuality a rozmnoZzZo-
vania sa zvierat, ale podla modelu tajomstva plodenia a lasky, kde je
osoba pocati a kde sa praktizuje dar seba samého.
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