ResSpektovanie ludskych embryi
v inStrukcii Donum vitae

Stanislav Zontak

Prva z troch casti, na ktor€ sa deli dokument Donum vitae, je veno-
vana re$pektovaniu [udskych embryi. Argument sa rozvija podla lite-
rarneho spodsobu ,otizka - odpoved*, kde odpovede sa formulované
najprv vel'mi synteticky a neskor sa k nim dokument vracia so SirSou
a viacej artikulovanou argumentaciou.

1. Dar zivota

K uplnému pochopeniu tejto Casti je podstatné to, o sa hovori v
,Uvode“ o skutoc¢nosti ludského Zivota. Uz prvé riadky ponukajua ,za-
kladny princip®, ktory musi byt v ,jadre uvazovania“: ,Dar Zivota, ktory
Boh, Stvoritel a Otec, zveril clovekovi, vSetkych zavizuje, aby si uvedo-
mili jeho nesmiernu hodnotu a prijali zafi zodpovednost*.

Nesmierna hodnota ludského Zivota je zrejmd z uc¢enia Cirkvi o ¢lo-
vekovi. Dokument ponuka syntézu podstatnych prvkov tohto ucenia
vychadzajic z principu absoldtneho respektu voci zivotu kazdého [ud-
ského bytia od momentu pocatia. Princip odévodnuje sériou dovodov,
ktoré st medzi sebou uzko skoordinované: ¢lovek je jediné stvorenie
na zemi, ktoré Boh ,chcel pre seba samého“!; dusa kazdého Cloveka je
stvorena priamo Bohom; v celom ludskom byti Ziari jas obrazu Stvori-
tela. Tym su polozené zaklady posvdtnosti Zivota: je posvitny, pretoze
od zaciatku v sebe nesie ,stvoritelsku ¢innost Boziu“ a preto, lebo na-
vZdy ostava v mimoriadnom vztahu s Bohom, jeho jedinym cielom. Po-
sviatnost Zivota je zaroven zaloZena aj poZadovana tym, Ze Boh je jedi-
nym a vyluénym panom nad Zivotom: ,Jedine Boh je Panom Zivota od
jeho zaciatku az po jeho koniec*. Z toho vyplyva, Ze ,nikto a za Ziad-
nych okolnosti si nemdze niarokovat pravo priamo znicit nevinny lud-
sky zivot“. Kto by sa opovazil uzurpovat bozskua vladu nad zZivotom, ob-
jektivne by sa postavil do svitokradeznej pozicie.

Vuzkom vztahu s absoliitnym reSpektom voci [udskému Zivotu je ne-
narusitelnost prava nevinného Iudského bytia na Zvot. Co je kore-
fom a sdicasne aj silou tejto nenarusitelnosti? Je to ludskd osoba ako
taka: je to neporovnatelna hodnota Zivého BoZieho obrazu, ktora jej
dava nenarusitelné pravo na Zivot, ktory jej Boh dal. V nenarusitelnos-
ti [ludského Zivota sa vyjavuje a predklada nenarusite[nost osoby.

Z toho vyplyva rozhodujica a nezanedbatelna otazka: je aj ludské
embryo uz od zaciatku svojej existencie [udskou osobou, a teda ma ne-
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narusitelné pravo na Zivot a vyZaduje si absolutny a bezpodmienec¢ny
reSpekt?

Je to rozhodujica otazka, pretoZze odpoved na fiu rozhoduje pri rie-
Seni morialnych problémov, ktoré vznikaju pri umelych zdsahoch do
Iudského embrya. Je to sucasne otdzka nezanedbatelnd, ak chceme na-
predovat tak, Ze budeme sledovat cestu rozumnosti a nie cestu pred-
sudkov. Ak sa totiZ odvolavame, ako to mnohi robia, na ,pravo“ experi-
mentovat s ludskymi embryami preto, aby sme umoznili vedecky pok-
rok alebo aby sme hladali moZnost liecit choroby, ktoré boli doteraz
nevyliecitel'né, alebo sa pokusame pripravit legislativhe normy, ktoré
umoznuju pouzivat ludské embrya - plody (fetus) bez toho, aby sme
predtym s nalezitou vaznostou definovali vlastnu identitu alebo, ako sa
to hovori, ,status“ [udského embrya, znamena to, zZe radikialne protire-
¢ime zakladnej a nezamietnutelnej poZiadavke rozumnosti voci sebe
samym, a tieZ poziadavke spravodlivosti voc¢i embryu. Neda sa spolie-
hat na ,mienky“ niekolkych alebo aj mnohych Iudi, zvlast v socialno-
kultirnom prostredi, kde je tolko egoistickych zaujmov, ked je v hre
nie ,jedna mienka“ medzi mnohymi ,mienkami®, ale samotna ,skutoc-
nost“ [udského zivota alebo samotné ,ludské bytie“ v nenarusitelnosti
svojej osobnej dOstojnosti a v svojom prave na Zivot.

2. Povaha a identita ludského embrya

Cirkev predstavuje svoju ,nemennu a ista“ nauku, ktora suc¢asnému
¢lovekovi znovu pontuka II. vatikansky koncil: ,Zivot treba chranit s tou
najvacSou starostlivostou hned' od pocatia: potrat a vrazda nemluvniat
st ohavné zlo¢iny“?. Odvolavajic sa na tvrdenie koncilu pise Charta
prdv rodiny: ,Ludsky Zivot musi byt reSpektovany a ochrafiovany abso-
lutnym spdsobom od momentu pocatia“.

Teraz sa musime pytat, aky je vyznam a prinos tejto nduky tvirou
v tvar ,sucasnym diskusiam o zaciatku [udského Zivota, o individualite
[udského bytia a o identite [udskej osoby“. Donum vitae opakuje slova,
ktoré€ ta ista kongregacia napisala vo Vyhldseni o pokuse o potrat v ro-
ku 1974: bez ohladu na prebiehajtice ,teoretické“ diskusie vyhlisenie
s vaznostou potvrdzuje, Ze mame tazka mordlnu povinnost nasledovat
istejSiu cestu: ,Z moralneho hladiska je istejSie toto: hoci by sa dalo vaz-
ne pochybovat o fakte, ¢i ovocie pocatia je uz ludskou osobou, je ob-
jektivne tazkym hriechom odvazit sa vziat na sebe riziko vrazdy: Je uz
¢lovekom ten, ktory nim bude’#5,

V inStrukcii ¢itame: ,Magistérium sa nechce vyslovne zaoberat tvr-
deniami, ktoré maju filozoficka povahu®, avSak stucasne na praktickej
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4 TERTULIAN: Apologetium, 1X, 8: PL1, 371 - 372.
> Wyhldsenie o pokuse o potrat, 13.



arovni z jednej strany potvrdzuje vyslovnymi pojmami, Ze ,ludské by-
tie treba reSpektovat a jednat s nim ako s osobou hned od jeho pocatia,
a teda od tohto momentu sa mu musia priznat prava osoby“ a z druhej
strany sa zda, Ze ndas vyzyva k dalSej antropologickej avahe. To ¢o ju
podnecuje st samotné ,uzavery vedy o [udskom embryu®. Veda nemo-
Ze prekrodit svoju Specificka kompetenciu: ,Zaiste Ziaden experimen-
talny udaj nemoze byt sim o sebe dostacujtci aby mohol poznat dusu®;
avSak rozum (filozoficko-teologicky) sa nemdzZe nepytat na ,pritom-
nost osoby uz od prvého momentu objavenia sa ludského Zivota“. Do-
kument sa obmedzuje len na poloZenie otazky: ,Je to mozné, aby lud-
ské embryo nebolo [udskou osobou?*“. Jej analyza a odpoved su pone-
chané na rozumové skimanie, avSak je mnohovravné uz to, Ze tito
otazka bola vysloveni prave tu a vyslovanym spdsobom.

3. Embryo je ako kazda ina Iudska osoba

Z vyssie povedaného vyplyva zakladné kritérium, podla ktorého mo-
Zeme odpovedat na rozne problémy, ktoré€ vyplyvaju z umelych zasa-
hov do Iudskych embryi: kedZe s embryom sa musi jednat ako s oso-
bou:

1. musia sa mu priznat tie isté prava, ako ,kaZdému inému ludskému
bytiu“, odtial vyplyva kategorické ,nie“ kazdej moznej ,diskrimina-
cii“, ktora popiera rovnost vietkych ludskych bytosti; rovnost, ktorda
je zaloZzena na jedinej a identickej hodnote lIudskych byti (Tudskej
dostojnosti);

2. musi sa ochrariovat vo svojej celistvosti a Zivote, takym istym sposo-
bom ako sa musi starat’ (a podla moznosti uzdravit) o kazdé iné lud-
ské bytie.

Je zrejmé, Ze v aplikicii tychto podmienok sa nemoze nebrat ohlad
na Specificku situaciu [udského embrya - plodu. Mysli sa tu napriklad
na to, Ze staci slobodny a informovany sthlas rodicov alebo matky, aby
sa s embryom mohli robit akékolvek pokusy; mysli sa na delikdtnu
a horliva aplikdciu principu proporcionality rizika - vyhody, vzhla-
dom na vysoku rizikovost intervencii v ranom Stadiu vyvoja a, aspofl
zatial, na zriedkavé terapeutické moznosti; treba tieZ mysliet na dobro
embrya - plodu, kedZe intervencia sa tyka Iudskej bytosti, ktord nema
moznost vyjadrit svoj sihlas.

4. Rozli¢né intervencie

V aplikicii zakladného principu sleduje dokument Donum vitae lo-
gicky sled. Najprv sa dotyka problému prenatilnej diagnostiky, ktora
umoZziuje poznat podmienky plodu v maternici matky a potom prob-
1ém zasahov do plodu, ktoré€ st rozdelené podla zimeru na terapeutic-
ké (liecenie a uzdravenie) alebo vedecké (vyskum a pokusy).

Tak ako pre kazdé ludské bytie aj pre [udsky plod je moralne dovole-
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ny terapeuticky zdkrok (ak je skutoc¢ne terapeuticky, teda zamerany

na jeho uzdravenie, zlepSenie podmienok jeho zdravia alebo preZitie),

ak reSpektuje celistvost - Zivot plodu a nenesie v sebe neprimerané ri-
zika.

Problém vyskumu a pokusov je komplexnejsi. Dokument dosledne
upresiiyje terminy ,vyskum*® a ,pokusy*, ktoré sa ¢asto pouzivaja dvoj-
znacne a nepresne a potom:

1. odmieta medicinsky vyskum na Zivych embryach s vynimkou, ,ked
je zarucené, Ze nenarusi celistvost ani Zivot ani nenarodenému plo-
du ani matke a rodicia dali informovany a slobodny suhlas k inter-
vencii na embryu“. Ide o ,vyskum*® alebo ,akykolvek induktivno-de-
duktivny postup, ktory je zamerany na systematické pozorovanie
niektorého fenoménu v ludskej oblasti alebo na potvrdenie hypoté-
zy, ktort sme si postavili pri predchadzajucich pozorovaniach®;

2. v oblasti pokusov dokument rozliSuje medzi mitvymi a Zivymi em-
bryami. V prvom pripade ,su nedovolené pokusy na embryich, ak
nemaju vyslovne terapeuticky charakter”. Dovod nedovolenosti vy-
plyva z toho, ¢o bolo povedané vyssie: ,Pouzit ludské embryo alebo
plod ako objekt a nastroj pokusov predstavuje zloc¢in voci dostoj-
nosti ludskych byti, ktoré maju pravo na taky isty reSpekt, aky sme
povinni preukazovat uz narodenym detom a kazdej ludskej osobe*.
V druhom pripade ide o reSpektovanie mftvych embryi alebo lud-
skych plodov ,ako o kazdé iné Iudské pozostatky“. Pripadné inter-
vencie su dovolené za istych podmienok, ako je: istota o smrti, su-
hlas rodicov alebo matky, vylucenie akejkolvek moznosti cieleného
potratu, odstrinenie nebezpecenstva pohorSenia a odmietnutie
akéhokolvek komercného ucelu.

Umelé€ oplodnenie in vitro otvorilo dal$iu situdciu: produkciu lud-
skych embryi za ucelom vyskumu a pokusov. Morilne rieSenie prob-
Iému sa deje cez princip, Ze ,ludské embry4, ktoré sme ziskali pri ume-
lom oplodneni st [udské bytosti a st predmetom prava: ich dostojnost
a ich pravo na Zivot musia byt reSpektované od prvého momentu ich
existencie“. Z toho vyplyva nemoralnost:

1. produkcie embryi ur¢enych na vyuZzitie ako pristupny ,biologicky
material®;

2. ich dobrovolna distribiicia;

3. ich vystavenie neprimeranému riziku alebo dokonca nebezpecen-
stvu smrti.

Takéto embrya st po svojom umelom vzniku vystavené ,absurdné-
mu osudu‘: tie, ktoré nie su prenesené do tela matky nemaju nijaka
moralne prijate[nt moznost realizovat sa a toto je neodskriepitelnym
znakom nemoralnosti a nedovolenosti takého postupu.

Posledny problém predstavuju nedavno objavené formy biologickej
a genetickej manipuldcie s ludskymi embryami. Dokument pripomi-
na niektoré z nich: oplodnenie medzi [udskymi a zvieracimi gamétami,
vyvoj Iudskych embryi vo zvieracej maternici, hypotéza alebo projek-



cia umelej maternice, moznost vzniku ludského bytia bez akéhokolvek
suvisu so sexualitou (,dvoji¢né Stiepenie”, klonovanie, partenogené-
za%), zmrazovanie embryi a vyber pohlavia alebo inych predurcenych
vlastnosti. VSetky tieto formy manipuldcie protirecia fudskej dostoj-
nosti embrya a kazda z nich je v protiklade s hodnotami a partikular-
nymi poziadavkami tejto dostojnosti, ako su: celistvost a Zivot, pojem
manzelstva, vyvoj v lone matky, jedine¢nost a neopakovatelnost lud-
skej osoby a jej identita a jej prislusnost k svetu Iudi a nie zvierat.

5. Mne ste to urobili

Na zaver znova pripominame perspektivu, ktora si dokument zvolil:
vychadza z [udského embrya - plodu, prisudzuje mu osobnu dostoj-
nost a z toho vyplyvajice prava a Ziada preil absolutny reSpekt.

Socialno-kultirna perspektiva, ktora prevlida v sacasnosti a ktorej
podliehaju mnohi vedci, politici aj zakonodarcovia, ako aj manzelské
dvojice a lekari, je vyrazne rozdielna: vychddza zo sveta dospelych
a z ich takzvanych ,prav“ (v skutoc¢nosti ide iba o ,zelania“). Z toho
vSak vyplyva evidentné nebezpecenstvo: nebezpecenstvo, ze sa nebu-
de brat ohlad na prava malych, v naSom pripade sa jedna o [udské em-
brya - plody, alebo sa im dokonca ani prava nepriznaja.

Ak nad tym dobre uvazujeme, je v ohrozeni samotna podstata demo-
kracie. Je nam dobre znime, Ze prave vSeobecnost a rovnost su princi-
py, ktor€ tvoria a davaja rast demokracii: vsetci ludia sii si v dostojnos-
ti rovni! Historia dosvedcuje, ze demokraticka cesta bola dlha a nama-
hava, a ona taka eSte aj je. Niet vSak Ziadnej pochybnosti o tom, Ze jej
rozvoj je nerozlu¢ne zviazany so zricanim vsetkych bariér, ktor€ roz-
delili a rozdeluju rozne ,kategorie® Iudi, stavaju ich proti sebe a tlacia
ich do najrozli¢nejsich foriem diskrimindcie a nespravodlivosti. Dnes
sa k ludskej historii hldsi jedna ,novd“ kategoria a ziada, aby mohla
naplno vstupit do demokracie: je to kategoria malych, najmensich lud-
skych bytosti, ktorymi sa Iudské embrya - plody.

V tomto zmysle je naSou [udskou povinnostou ,postavit sa na stranu
najposlednejs$ich®, ktorym sa mame stat ,bliznymi“. Je to vSak poZia-
davka predovsetkym evanjeliova a to nakol'ko radikilne sa k nej posta-
vime svedci o tom, ako sme pochopili JeziSove slova: ,,Co ste urobili
Jjednému z mojich najmensich, mne ste to urobili’. Instrukcia sa kon-
¢i prave tymito jasnymi a znepokojujicimi slovami a poukazuje, Ze ich
obsah dnes nadobuda ,novy a partikularny“ vyznam; tyka sa ludskych
embryi. Prave tieto su teraz najmens$imi medzi ,Kristovymi bratmi“.
Cirkev, verna snubenica JeziSa Krista, sa stavia na ich stranu: pretoze
prave tam nachddza svojho Zenicha, Syna cloveka.

¢ Pohlavné rozmnozovanie bez akéhokolvek plodenia (pozn. autora).

7 Mt 25, 40.
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