Rodina ako potencialne mozné
vychodisko zo spolocenskej krizy

Terézia Lenczovd

I. Rodina v Bozom plane

Botzie slovo v Starom a Novom zdkone jasne hovori o tom, ako vzni-
ka rodina (,Clovek opusti otca a matku a prilne v liske k manZzelke a
ti dvaja st jednym telom ... Co Boh spojil, ¢lovek nech nerozlucuje
(Gen 1,27; Mat. 19, 4 - 6) a €o je rodina (je obrazom lasky medzi Kris-
tom a Cirkvou: Toto tajomstvo je velké, ja to vSak hovorim s ohladom
na Krista a Cirkev, Ef 5,32; je obrazom lasky Svitej Trojice, lebo muz a
Zena su stvoreni na BoZi obraz a podobu. Jan Pavol II. v Liste rodindm o
tom hovori: ,Bozské ,MY* vytvara model [udského ,my*...). A BoZie slo-
vo tiez hovori o tom, aké ma rodina poslanie: V knihe Genezis 1, 28
- 29 je vel'mi vyznamna cast vety:“ Plod'te a mnoZte sa a napliite zem a
podmaiite si ju a panujte nad...“ To hovori Boh obidvom spolu, mu-
Zovi i Zene. Dobre si to uvedomme, neskor sa k tejto vete eSte vratime.

Otazka, ktoru farizeji polozili Pinu JeziSovi o rozlucitelnosti manzel-
stva, nam sprostredkovala Boziu odpoved ohladne rozvodu man-
zelstva: ,Mojzis... pre tvrdost vasho srdca vam napisal toto ustanove-
nie (o prepustacom liste a prepusteni Zeny muzom) AvSsak uz na po-
¢iatku ich stvoril Boh ako muza a Zenu“ a ustanovil, Ze ,potom uZz nie st
dvaja, ale jedno telo. Co teda Boh spojil, clovek nech nerozlucuje.
(Mk 10,4 - 9)

I1. Rodina v sucasnej kulture

2.1. Rodina spolo¢nosti, spolo¢nost rodine

Predstavme si schému: kruh rodinnej intimity a na fniom opisany
Stvorec.
Co robi rodinu tak jedine¢nym prostredim?

1. Bohatstvo vztahov - najmd dva pilierové vztahy

Rodina vznika na zaklade prirodzenej potreby kazdej Zeny a kazdého
muza davat a prijimat lasku. Ak in€ utvary v spolo¢nosti vystacia pre re-
guldciu vztahov s uctou, korektnostou, solidaritou, spolupricou, rodi-
na vznikd a potrebuje fungovat na vztahu liasky. Laska v rodine v sebe
obsahuje vzijomnu zodpovednost, spolupatri¢nost. Liska je podstatou
a principom rodinného zZivota. Bez lasky rodina nedokdze normalne
fungovat.

Vztah muZa a Zeny je pramenom dalSich vztahov v budicej rodine.
Podstatou a Specifikom ich manzelského (partnerského) vztahu je vy-
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lu¢nost a trvalost. Tieto atribuity davaju vztahu krasu réznych prejavov
lasky a Iudskej sexuality a schopnost uniest i velké zataze, napriklad
prirodné a spolocenské katastrofy, choroby. Nové modne, kvazirodin-
né formy spoluZitia iba viac alebo menej simuluju tieto dve vlastnosti
manZelského vztahu muza a Zeny.

Podstatou rodicovského vztahu je odovzdavanie Zivota, zodpoved-
nost za biologicky, duchovny a sociilny rozmer jeho rastu a rozvoja na
zaklade jeho vrodenych dispozicii a osobnostnych moznosti rodicov.
Pre dieta je vel'mi potrebné, aby ho rodicia boli schopni prijat bez pod-
mienok, také, aké je.

Specifikom rodicovského vztahu je, Ze je pramefiom zakladnej dove-
ry a zmyslu Zivota dietata a vytvara priestor pre rozvoj identity jeho
osobnosti. Pre zdravy rozvoj osobnosti dietata je potrebny aj dobry
vzajomny vztah medzi rodi¢mi, nielen laskyplny vztah k dietatu.

2. Uspokojovanie hmotnych a duchovnych potrieb

Spolo¢né byvanie je sticasne vysostnd potreba a aj jedna z hlavanych
charakteristik rodinného spoluzitia. Okrem toho kazda rodina potre-
buje hmotné zabezpecenie, financné prostriedky, aby mohla poskyt-
nut vyzivu, oSatenie, byvanie, niklady na dopravu a uspokojit Zivotné
potreby svojich clenov.

Rodina ma v sebe dolezity ekonomicky rozmer, ktory ma najma tieto
tri dimenzie:

a) Rodina je komplexna spotrebnd jednotka v oblasti hmotnych a du-
chovnych statkov.

b) V obdobi demografickej implézie (poklesu porodnosti) ma rodi-
na, najma viacdetné rodiny, vyznam ako zdroj dafiovych prostriedkov
a prispevkov na budtiicu realizaciu socidlneho zabezpecenia a [ud-
skych zdrojov na opateru starnucej Casti populacie.

©) Rodina trvalo rozhoduje o alokacii svojich prostriedkov v podobe
investi¢nych rozhodovani do spotreby dnes alebo do buducnosti.
Hlavna typicky rodinna ,investi¢na“ alternativa sa deti alebo hmotné
alebo kulturne spotrebné statky.

Medzi duchovné potreby clenov rodiny patri najmi potreba istoty
a prijatia u deti i dospelych. Kazdy clen rodiny potrebuje mat svoje
miesto v rodine, to plati najmi pre deti. Deti tieZ primarne potrebuju
prijimat cez priklad Zivota rodic¢ov (a okolia) duchovné a kultirne hod-
noty a ich zdravu stupnicu, aby boli schopné pochopit zmysel Zivota

3. Wkony specifickych rodinnych funkcii
Bez naroku na uplnost méZzeme vymenovat tieto hlavné rodinné
funkcie:
- prokreativna, lebo rodina je pramenom Iudského Zivota,
-68- _ ochrannd, ochrana vo fyzickom, citovom a socidlnom zmysle
(ochrana ducha aj tela) nielen deti, ale aj dospelych, zdravych a naj-
mi chorych alebo telesne ¢i dusevne postihnutych,



- ekonomicko-zabezpecovacia funkcia vyjadruje ekonomicky rozmer
zivota rodiny, kde moZno hovorit o rodinnom rozpocte, spotrebe,
investiciach, sluzbach, ktoré Setria vydavky rodiny a o réznych for-
mich kompenzicii z verejnych zdrojov za naklady rodiny spojené s
vychovou deti alebo za nevyuzité moznosti zirobku v zdujme deti
atd’,

- vychovno-socializa¢na funkcia je ucenie sa na vzoroch ludi, ktori
pre dieta su (alebo by mali byt) prirodzenou autoritou, ktori uva-
dzaju dieta do sveta kultirnych a duchovnych hodnoét a do vztahov
mimo rodiny,

- funkcia regulacie sexudlneho spravania vyjadruje ¢lenmi rodiny slo-
bodne vnutorne akceptovany alebo spolocenskymi vonkaj$imi nor-
mami motivovany poriadok vo vztahoch medzi prislusnikmi obi-
dvoch pohlavi v rodine.

Tieto tri formy prejavu rodinného Zivota sa odohravaju v urdcitej
skrytosti pred vonkajSim prostredim. MoZeme ich graficky znazornit
kruhom, ktorého obsah predstavuju.

Obvod kruhu (symbol prstefia) vymedzuje hranice priestoru rodin-
nej intimity Tato hranica drazdila a drazdi kazdu totalitu - od starych
Spartanov, komunistov azZ po zvedavé masmédia dnes, lebo to, ¢o sa de-
je vautri rodiny sa nedari lubovol'ne ovladat. Cim viac sa v3ak stava, Ze
rodinu zakladaju osobnosti citovo a mordlne dezintegrované€, osobnos-
ti egoistické, narasta zZial potreba, aby verejna moc obcas vstupovala za
tato hranicu.

Co moze podstatnym sposobom narusit hranicu rodinnej in-
timity? Su to predmanzelské promiskuitné spoluzitie, ktoré je
neverou buddcemu partnerovi, manzelska nevera a jej finalny
produkt rozvod. Aj pornografia moze znamenat urcité naruse-
nie rodinnej intimity. Aj in vitro fertilizacia s jej pravnymi a
etickymi problémami de facto prekracuje tiito hranicu.

Vymena ,darov“ medzi rodinou a spolo¢nostou

a) Rodina sebe a tym aj spolocnosti

Rodina sa navonok zviditel'fiuje cez svojich jednotlivych ¢lenov a cez
nich vyznamne

ovplyviiuje humiannu kvalitu spoloc¢nosti. Prostrednictvom clenov
trojgeneracnej (nukledrnej) rodiny sa obohacuje siet vztahov v rodine
o medzigeneracné, sarodenecké a pribuzenské. Graficky to moéZeme
vyjadrit opisanim Stvorca na obraz kruhu. Kazdy vrchol Stvorca pred-
stavuje ¢lenov rodiny: Zeny-matky, muzi-otcovia, deti a mladez a senio-
ri. Tieto vrcholy méZeme vnimat ako $ipky vo tvare pravého uhla, kto-
ré vyjadruji vyZarovanie vplyvu rodiny do jej spolocenského okolia.

Vztahy vzajomnej lasky, spoluprice, spolo¢nej zodpovednosti, ktoré
buduji medzi sebou Zeny a muzi, rodi¢ia, manZelia st nielen zdrojom
zakladnej zivotnej dovery pre ich deti. Su pre nich modelom ich vlast-
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nej rodovej identity a modelom ich buducej rodiny. Deti potrebuju pri-
jatie zo strany rodicov ako podmienku akcepticie seba, sebadovery
a sebaucty. Prirodzena autorita rodicov je najucinnejSim mostom pre
odovzdavanie duchovnych a kultarnych hodnot detom, pre budovanie
ich vnutornej osobnostnej rovnovahy, zru¢nosti v ich socidlnej komu-
nikacii. Trvaly dial6g s rodi¢mi je pre mladych [udi zakladom ich osob-
nostnej formacie a socializicie, motivom pre poznivanie, pochopenie
a ucast na pretvarani vonkajsieho sveta. Pre rodicov je to $anca dozrie-
vat na tolerantné a empatické osobnosti, vaZiace si slobody a hodnot
druhych ludi.

Pritomnost seniorov v rodine je $kolou Zivota a solidarity pre mla-
dych, je zdrojom zmysluplnosti staroby a silou pre znasanie jej tienis-
tych stranok.

Toto bohatstvo vztahov a laskyplny sposob ich preZivania robi z ro-
diny pramenl tvorivého, osobnostno-integra¢ného, participativnheho
a inych foriem Iudského potencialu (Potacek Martin, 1988). Zname-
na zdroj Tudského kapitalu, ktory najucinnejsie usporadava a vyuZzi-
va vyrobné sily a zdroje prirody (Wingen Max, 2001) v ramci spolo¢-
nosti. Osobnosti formované a socializované v prostredi zdravej rodiny
st nadejou pre vznik socidlneho kapitalu, ktory vznika na vztahoch
dovery a spoluprace v sieti spolocenskej organizacie (Putnam Robert,
1998).

Ak niektoré rodiny zlyhavaju vo svojich vnutrorodinnych vztahoch
a funkciich, neznamena to len ochudobnenie ich ¢lenov a celej spo-
lo¢nosti o vyssie spomenuté rozvojové efekty. VZdy to znamena doda-
tocnu zataz pre spolocnost, ktora musi absentujice efekty nejakym
sposobom kompenzovat a postarat sa o problémovych Iudi, ktori pri-
chadzajua z problémovych rodin.

Po vztahoch vlastnych zdravej rodine prirodzene tazia vSetci ¢leno-
via rodiny, o tom hovoria sny deti z detskych domovov a odbornici na
oblast detskej a vyvinovej psychologie (Matejcek Zdenék, 1997 ai.), vy-
skumy hodnotovych orientacii a Zivotnych planov mladych ludi (Volna
Anna, 1992 a i.), rozvodové archivy, vypovede starkych v zariadeniach
socialnej starostlivosti. Jednou z prekazok pre ich vznik je nedostatoc-
nd osobnostna priprava mladych [udi na manzelstvo a rodic¢ovstvo, zly-
hania ich rodicov alebo nevychovné prostredie v Skole a rézne pod-
mienené€ osobnostné, moralne zlyhania muZov a Zien.

Jednym z problémovych, na rodinné vztahy posobiacich prostredi
v$ak je alebo moZe byt samotni spolo¢nost...

b) Spolocnost rodine a tym aj sebe

Zostanme pri grafickej predstave kruhu a okolo neho opisaného
Stvorca, ktorého vrcholy predstavuju jednotlivych clenov rodiny. Ak
cez vrcholy Stvorca vedieme Sipky

v smere do stredu kruhu, zobrazime nimi vplyv spolocenského von-
kajsieho prostredia, ktoré vplyva na rodinu prostrednictvom posobe-



nia na jej jednotlivych ¢lenov. Okrem toho posobi spolocnost, jej kul-
tirna atmosféra, ekonomicka rozvinutost a politicka kultara aj na rodi-
nu ako celok.

Prevazne pozitivne posobenie:

Spoloc¢nost cez organy Stitu a organy miestnej samospravy podporu-
je rodiny pri zabezpecovani ich bytovych a sociilno-ekonomickych
podmienok Zivota. Pomaha zabezpecovat vzdelanie, zdravie, socidlne a
iné sluzby pre rodiny. Najucinnejsia pomoc je vSak pomoc k svojpo-
moci, aby sa rodiny nestali socidlnymi pacientmi Statu, ale mohli si bu-
dovat svoju buducnost vlastnou priacou. Preto rodinna politika Statu
ma vytvarat iba ramcové politické, pravne a ekonomické podmienky.
Rodinna politika na drovni samospravanych organov vytvara rozne ro-
dinné programy a projekty, na ktorych mozu jednotlivé rodiny aktivne
participovat. Cirkvi a odborné a dobrovolnicke zdruZenia pomahaju
rodindm vychovnou a poradenskou ¢innostou v procese vychovy ich
deti a v oblasti socidlnej pomoci.

Masmédia v spolocnosti su vzacnym zdrojom poznatkov a informacii
pre vsetkych ¢lenov rodiny, ktoré moézu obohatit ich vzijomnua komu-
nikdciu, ale moZu ju aj utlmit aZ umfstvit. Ak sa v rodine venuje elektro-
nickym masmédiam privela ¢asu, nezostava priestor na dialdg, na zdie-
Ianie si vlastnych zazitkov a nazorov. Ak deti aj dospeli nedokazu selek-
tovat ponuku najmi komerénych masmédii, vstupuje do rodiny tito
velmoc ako cudzi az nebezpecny prvok, ktory dava prezivat virtuidlnu
realitu aj vo vel'mi surovej podobe nasilia.

Prevazne negativne posobenie:

Novy, postmoderny pristup k hodnotam, ktor€ sa dotykaju rodiny, a
celkova atmosféra spolocnosti pdsobia na rodinu ako prirodzenu inSti-
taciu cCasto rozporne... To, ¢o prinasa postmoderna kultira, sa
v mnohych smeroch odliSuje od tych hodndt, ktoré sme nazvali ako
~prirodzene zakotvené“ potreby cloveka. Su to casto pokusy cCloveka
experimentovat - s pouZitim novych moZznosti poznania, komunika-
cie, vyroby, myslenia - s vlastnou Iudskou fyzickou a psychickou priro-
dou. Niekedy az na hranici duSevného zdravia. Velké a prevratné obja-
vy v oblasti [udskej reprodukcie a mediciny nevylucuju aj moznosti ich
zneuzitia, ak s nimi narabaju [udia, ktori nie si osobnostne a moralne
zreli.

V oblasti vztahov muzZov a Zien, sa preferuju silné a momentalne
zazitky, vplyvom sexuilnej revolicie sa v tejto oblasti ponukaju kon-
zumné a hedonistické ciele, prezentuju sa obavy z trvalych zavizkov,
¢im sa oslabuje hodnota manZzelstva a manzZelskej vernosti, hodnota
obety sa povazuje skor za slabost ako za silu ducha a pod. MuZov kon-
zumna kultara a jej zabezpecovanie na maximalny uvizok oberd o vel- — 71 -
ku cast ich rodinného Zivota a tak ich ohrozuje zdravotne aj socialne.
Nedostatok ¢asu pre rodinu, kontaktov s detmi, moZnosti prijimat od
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nich nehu a prejavovat im svoju lasku - podla vyskumov vo Velkej Bri-
tanii - ohrozuje muzov réznymi patologickymi prejavmi v ich rodin-
nych vztahoch.

Ak chyba spolupraca a spolo¢na zodpovednost zo strany muzov, Ze-
ny sa citia v rodine neslobodné a ukritené o vlastné formy sebarealiza-
cie. Preferovanim kariéry a bohatstvom pontk konzumnej spolo¢nosti
oslabena ucta k materstvu a otcovstvu v spolo¢enskej klime tento po-
cit umociiuje. Trh prace totiZ uprednostiiuje Zeny, ktoré nemaja rodin-
né zaviazky - deti sa na trhu prace ¢asto vnimaji ako zataz, ako prekaz-
ka pracovného vykonu. Tato skuto¢nost vS§ak umoznila rozvinut cely
systém opatreni na zladovanie rodicovskych a pracovnych roli rodi-
¢ov, je trvalou vyzvou pre vylepSovanie rodinnej delby price medzi
matkami a otcami v ich spolo¢nej zodpovednosti za rodinu a vychovu
deti. A je vyzvou pre odvaznych rodicov - pokial im to je aspoil trochu
mozné - aby prechodne uprednostnili dobro deti, kym st malé, pred
hmotnym efektom dvoch prijmov v rodine.

Vo vztahu k detom a mladezi st hmotné hodnoty ¢asto prvou vol-
bou a dieta, deti prichadzaji v poradi druhom a stale castejsie iba v jed-
nom exemplari. NavySe nové vedecké objavy a moznosti v oblasti [ud-
skej reprodukcie a prenatilnej diagnostiky vyvolavaju otazky.

Ak ma rodi¢ moZnost vybrat si aj ,parametre dietata“, pri celkove
oslabenej ucte k fTudskému Zivotu v niektorych jeho fazach, neposilni
to v nom pocit vlastnictva a nevyvold neochotu prijat dieta s nezelany-
mi vlastnostami? Preco tak rastie pocet tyranych a zneuzivanych deti?

Vedecké objavy v oblasti komunikicie, najmi internet, otvorili de-
tom a mliddezi netuSené moznosti a obzory. Sicasne ich vSak zahltili ta-
kym mnoZzstvom informacii, Ze je nad ich sily ich v sebe utriedit, aby
boli na osoh a nie na Skodu ich osobnostnému rozvoju, aby ich doka-
zali selektovat podla ich morilnej a odbornej kvality. Ako sa mozu deti
a mladi ludia zorientovat v pestrej ponuke hodnot a postojov, prezen-
tovanych internetom a komerénymi elektronickymi i tlacenymi mas-
médiami? Bez Cestnej a laskavej pomocnej ruky dospelych, ktori su
zorientovani v hodnotach a maja urcita Zivotnu mudrost, to mladi lu-
dia tazko dokazu.

Napredujica konzumistickd kultira zdorazfiuje hmotné hodnoty
a individualizmus, ¢o mo6ze znehodnocovat medziludské vztahy. A pra-
ve vztahy su pre deti, pre ich rozvoj potrebné rovnako ako chlieb
a vzduch.

A ako pomoOct rodicom, aby im mohli byt v tejto situdcii zodpoved-
nymi sprievodcami v ich dospievani?

- Objav umelej reguldcie pocati mal byt pomocou pre Zeny, pre ro-
dicov, aby mohli slobodne rozhodovat o pocte a ¢asovom odstupe na-
rodenia deti. Pokial ho v8ak pouzivaju ludia egoisticki a osobnostne
nezreli, nemodZe sa stat jednou z pricin necitlivého pristupu k Zenam,
zamienkou k ich zneuZivaniu az tyraniu, ktorych pocet tak narasta? Po-
dobny rozpor vysledkov techniky s nedostacujicou droviiou jej kon-



zumentov moze postihnut aj iné oblasti [udskych vztahov v rodine. -
Ako hovoria vysledky americkych vyskumov z konca 70. rokov, pred-
¢asné, osobnostne nezrelé sexualne spoluzitie adolescentov podporu-
je sklony k promiskuitnému spravaniu. Podla vysledkov slovenského
vyskumu z roku 1997 tento Styl Zivota disponuje mladych vo zvySenej
miere k zaujmu o drogy.

Ako zvratit hrozivy trend narastu vyskytu syndromu rizikového spra-
vania (SRS) u deti a mladeze, ktory vyvolava prudky narast a prevazu-
juci podiel umrtnosti mladych z behavioralnych dovodov? Tu vyskumy
hovoria jednoznacne: najlepSou prevenciou je zdrava rodina. AvSak na
druhej strane jednou z viaznych pricin vyskytu SRS je absencia zdravej
rodiny u postihnutych deti. CiZze problémova rodina je pric¢inou cho-
roby, zdrava rodina je liekom.

Ak urobime bilanciu vySSie spomenutych prejavov negativneho
vplyvu zo strany postmodernej kultiry spolo¢nosti na rodinu, mozno
by sa to dalo zhrnut slovami: Ak sme si otravili spodné vody, preco sa
hneviame na studne?

2.2. Masivne zmeny v pohlade na rodinu

Rodina je bazilna inStiticia spoloc¢nosti. Je predmetom skiimania
mnohych vednych disciplin a tie v snahe uchopit podstatu, sa ju snaZia
pre svoju potrebu definovat. Napriklad pre sociologa je rodina ,bio-
psycho-socidlna jednotka“ (Guran Peter), pre teoldgiu je rodina ,do-
verné spolocenstvo zZivota a lasky“ (Familiaris Consortio, ¢l. 17). Psy-
cholodgia a najmi vyvinova psychologia vedia vela o zakladnych potre-
bach dietata: najma o bytostnej potrebe lisky od obidvoch rodicov a
ich vzajomnej lasky ako podmienky pre ziskanie zakladnej Zivotnej do-
very, aj o ich prirodzenom a optimilnom uspokojovani v stabilnej ro-
dine otca a matky. Domnievam sa, Ze deti by nim dokazali najpresnej-
Sie povedat, koho potrebuju, kto je pre nich rodina.

Aj stat si potrebuje rodinu nejako vymedzit, napriklad ,spolo¢ne po-
sudzované osoby* je definicia uZivana pre urcenie druhu a vysky so-
cidlnych davok rodindm a ¢lenom rodin - pre potreby sociidlnej a ro-
dinnej politiky. Tu treba zdoraznit: Stit rodinu nezakladd, vznika slo-
bodnym rozhodnutim Zien a muzov, z ich prirodzenej potreby lasku
davat a lasku prijimat. Pre vzicne efekty rodiny, spolo¢enské (prichod
deti) i individudlne (usporiadany Zivot muZov a Zien) ju vSak Stat mo-
rilne, kultdrne i ekonomicky podporuje. Stit je povinny re$pektovat
jej relativnu autonoémiu a vytvarat rodindm ramcové Zivotné podmien-
ky. Vyznam rodiny potvrdzuje i zikonmi, ktorymi stanovuje zdkladné
pravidla hry vo vztahoch v rodinach, v privach a zodpovednostiach
¢lenov rodin. Stabilita rodin z hladiska deti je podstatna podmienka
pre rozvoj deti, preto $tat vo viacsine europskych krajin v tistave zakot-
vuje pravidlo podporovat rodinu, manZelstvo a rodicovstvo.
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Rozporné chapanie ulohy Statu v otazkach rodiny

V chapani vstupu Stitu do sféry rodiny sa prejavuje nekonzistentny
mix socialistickej paternalistickej ulohy Statu voci svojim ob¢anom, vo-
¢i rodindm. Vola sa totiz po stile vic¢Sej ucasti Stitu prostrednictvom
socialnej politiky na odbremeneni ¢lenov rodiny od hrozby chudoby,
ale aj od niektorych dolezitych funkcii vautrorodinne;j solidarity... Vola
sa po intenzivnejSej podpore ,diverzifikovanych foriem rodinného
spoluzitia“ zo strany Statu prostrednictvom socidlnej politiky.

V oblasti vztahov medzi Zenou a muZom sa zasa poZaduje uplna libe-
ralizicia osobnych rozhodnuti partnerov, napriklad odmietnut verej-
né deklarovanie vzajomnej zodpovednosti, aby Stat ani prostrednic-
tvom zidkona nemohol podporovat stabilitu partnerskych vztahov
v prospech deti.

Prejavuje sa silny politicky a kultarny tlak, aby sa ,ochranna znacka“
rodina aplikovala - v mene Iudskych prav a v mene tolerancie (ale naj-
mi pre aplikiaciu opatreni RP na vSetky aj atypické spoluzitia). Zvykne
sa vymenuvat velké mnozstvo udajne novych ,rodinnych foriem*, na-
priklad rodiny s jednym rodi¢om (ak st to rodiny po umrti jedného
z manzelov, ten manZelsky partner zostava v spomienkach sticastou ro-
diny; ak su to rodiny po rozvode, spomienky sa zvyknu zimerne vyma-
zavat; ak su to slobodné matky, otec tu absentuje pre vlastnu nezodpo-
vednost). U rodin s jednym rodi¢om je novy len ich zavratny narast
z dovodu rozvodov. Skuto¢ne ,novou“ formou spoluzitia, ktora si naro-
kuje na titul rodina su nezavizné spoluzitia, odmietajice verejné de-
klarovanie vzajomného zavizku - ako keby spoluzitie muZov a Zien,
ktoré v slobode spolo¢ného rozhodnutia je potencialnym pramenom
nového zivota, bola iba ¢isto sukromna vec. Druhou ,novou“ formou
spoluzitia, ktoré si narokuje na oznacenie rodina, si homosexualne
spoluzitia, v ktorych st pritomné deti.

Zdorazfiuje sa odliSnost rodinného zZivota v inych kultarach, napr.
moslimskej, v porovnani s monogamnou manzelskou rodinou v kres-
tanstve.

2.3. Zmenené pozicie Zien a muZov - posun
k rovnocennému partnerstvu a k spolupraci

Vratme sa k citiatu z knihy Genezis 1, 28 - 29, kde Boh ukladd muzo-
vi a Zene spolo¢nu vlidu nad zemou a jej darmi. Toto spolo¢né vlad-
nutie nad svetom bolo pocas historie ludstva rozne vykladané. Jednak
sa spontanne uplatiioval prave v rodine princip delby price, ¢o je
princip vel'mi mudry. V oblasti ekonomickej je zikladom pokroku. Ale
jeho striktné uplatiiovanie vo vztahu medzi muzom a Zenou, ktori ma-
ju spolo¢nt tlohu podmanit si svet (Gen. 1, 28) odsudzuje a uzatvara
muza do jedného sveta: sveta price, politiky, vojny, sexudlneho pan-
stva a vSeli¢oho iného. A Zenu uzatvira do druhého sveta: sveta rodiny,
solidarity, altruizmu a pod. Ak dokazu spolu komunikovat o svojich



svetoch a vzajomne si pomahat, je to ta spolo¢na vlada nad svetom,
aku chcel Boh na pociatku. Ak sa usalasia kazdy vo svojom svete, stratia
vzajomny kontakt, vladnu sami. Toho druhého do svojho sveta nevpus-
tia - a to je nebezpecné! Z toho tazi sucasny feminizmus svoje tromfy,
ked hovori o Gicasti Zien na moci muZov, o boji o moc.

Totiz Zeny a muzi su kazdy iny, svoju ucast na spolo¢nom vladnuti
maja ind, primerane ich osobnostnym darom. Maja aj svoje osobité
pokusSenia: apostol Pavol to v Liste Efezanom vel'mi pekne povedal Ze-
nam i muzZom: ,Budte si navzajom poddaniv bazni pred Kristom... Ako
je cirkev poddana Kristovi, tak vo vSetkom aj Zeny muzom*. Je to anti-
cipacia suc¢asného poznania o Zenach, Ze maju vyssiu socidlnu inteli-
genciu (EQ = emoc¢ny kvocient), Ze st viac komunikativne, empatické,
vedia rychlejSie odhadnut druhého cloveka, maja spravidla citovejsie
prejavy - to su vSetko vlastnosti, ktoré Zeny mozu zvadzat k tomu, aby
si svojou Sikovnostou a diplomaciou presadzovali svoje zaujmy bez
ohladu na muza. Vyzva ,byt poddané vo vSetkom muzZom ako cirkev
Kristovi“ je uloha laskou sa zjednotit s muZzom na plneni jeho tloh, nie-
len svojich zaujmov.

Muzom apostol Pavol hovori toto: ,, Muzi, milujte svoje Zeny tak, ako
Kristus miloval cirkev a vydal za fiu seba samého.“ Specifickym poku-
Senim muzov totizZ moZe byt ich vedomie sily, moci, suverenity, z coho
mozZe pramenit samolubost a sebectvo. Prikaz milovat svoje Zeny ako
Kristus cirkev muzov oslobodzuje od tohto nebezpecenstva.

Takto st obidvaja, muZz i Zena, chraneni pre lasku, pozvani k laske Je-
ZiSovho typu. Iba Iudska laska ich obidvoch ohrozuje, lebo nie je cel-
kom Ccista od sebectva.

Mnohi odbornici a odbornicky sa domnievajui, Ze masivne spolocen-
ské zmeny vObec a najmi v prostredi rodiny dali do pohybu prave Zeny
svojou snahou, aZ Casto bojovnou snahou, podielat sa vdaka svojim
schopnostiam, vzdelaniu, Sikovnosti na vlide nad svetom. A v tej snahe
vyrovnat sa muzom v ucasti na rozhodovani su niekedy ochotné sa
zriect aj daru materstva. Nuz, mozZno nie su ti odbornici a odbornicky
az tak daleko od pravdy... Ale nie st na tom vinovati (aj) muZi, Ze Zeny
musia za svoju spolutcast bojovat?

Sledujem viac ako 15 rokov tému muZzi a Zeny v spolo¢nosti. Som vel-
mi rada, Ze Jan Pavol II. v Liste Zenim do Pekingu v roku 1995 tak nad-
herne vykreslil ulohu Zeny, jej schopnost ,vidiet srdcom®, podobne 3aj
v encyklike Mulieris dignitatem. Zena ma svoje poslanie, ako aj muz ma
svoje poslanie. Ale ak vynechime to spolu, nartiSame rovnovahu, kto-
ru Boh tak nadherne vymyslel a ohrozujeme rodinu.

Ako to ,spolu“ realizovat? V neustalom dialogu, v ldske a vzijomnom
pochopeni medzi konkrétnym muzom a konkrétnou Zenou sa da ndjst
spoOsob, ako uplatnit Zenine i muZove dary pre rodinu, pre svet, pre cir-
kev. Neslobodno sa nechat donutit prostredim, Ze vSetko: materstvo,
praca v povolani, pripadne ti¢ast na veciach verejnych sa musia stih-
nut odrazu. Tieto, ja som si to nazvala ,Zivotné rozvojové stratégie®, si
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muz i Zena spolo¢ne mozu dohodnit a nacasovat podla potreby svojej
rodiny, v slobode a spolo¢nej zodpovednosti. Kniha Kazatel hovorti: ,,
Vsetko ma svoj ¢as a svoju chvilu kazdé usilie pod nebom* (Kaz 3, 1).

Jeden docent z Prahy na konferencii Rodina na prelome tisicrocia
hovoril: ,Zikladny konflikt Zeny je medzi materstvom a profesiou.“ Od-
povedala som mu myslienkou o postupnosti radenia rozvojovych stra-
tégii. Trojzmenna zataz Zien za socializmu nam dala vSelico pochopit...
. Nie je to natol'ko konflikt, ako skor vyzva, vel'mi tvoriva vyzva.

Hovori sa o strate identity muZza, ako odpoved na obrovské posuny
v identite Zeny. Odborne je to velmi zavazna téma. Nepustim sa do nej,
bolo by to na dlhé hovorenie - ale Svité Pismo, podla miia, ukazuje rie-
Senie. Vo vzijomnej laske, vzajomnej pomoci a spolupraci muZi a Zeny
maja Sancu znova nijst svoje spolo¢né poverenie realizovat vladu nad
svetom. A tak ndjdu svoju novu identitu muZi aj Zeny.

2.4. DOsledky prijatia hodnot ,,novej rodinnej kultiry*

Propagovana ,nova rodinna kultira® vySSie uvedenymi a dal§imi
principmi masivioym spoésobom meni postoje k rodinnym hodnotim,
spravanie v oblasti rodinného Zivota a sposob Zivota.

- Odmietanie sobaSov v mene individualnej slobody, posun narode-
nia deti do neskorSieho veku manzelov, partnerov v mene nového
sposobu Zivota, respektive nového poradia priorit: najskor hmotné
zabezpedcenie, rozvoj kariéry, potom - ak vOobec - dieta, deti.

- Toto prinieslo masivny pokles porodnosti, zabrzdenie nahrady ge-
nerdcii, starnutie populacie so vietkymi ekonomickymi a socidlny-
mi i zdravotnymi dosledkami. Tvrdenie, Ze pokles manzelskej plod-
nosti (Iebo klesa sobasnost) sa da nahradit nemanzelskou plodnos-
tou., demografi povazuju na zaklade Statistickych dat za nepravdivé.

- Totdlna liberalizicia rozvodov (rozvody dohodou, bez vstupu verej-
nosti), ked nie je treba popracovat na vylepSeni a udrzani vztahu,
prinasa nirast psychickych traum pre deti, stratu domova, stratu
(neziskanie) zikladnej zivotnej dovery u deti, u adolescentov frus-
traciu a oslabenie istoty, Ze zivot ma zmysel s ¢asto tragickymi na-
sledkami. ,Rozpustnost* rodin v mene ,priava na rozvod“ oslabuje
vychovny efekt rodiny, vychovu k vy$§im hodnotim a k hodnotim
vobec.

- Totalna akcepticia potratov vo verejnej mienke, ich predefinovanie
na pravo matky a otca, ohrozuju spolu s celkovym poklesom porod-
nosti sebareprodukciu spoloc¢nosti. Meni sa tym Struktara popula-
cie s vaznymi ekonomickymi a socidlnymi ddésledkami, ¢o vplyva
spolu s poklesom porodnosti na destabilizaciu vSetkych spolocen-
skych subsystémov: $kolského, zdravotnickeho, ekonomického, so-
cidlno-dochodkového, socidlno-prispevkového, danového, na sys-
tém kultirny. S poklesom poctu deti musi rast prilev imigrantov,



ktory bez dlhodobejsej vychovnej pripravy obcanov danej krajiny

mozZe viest k destabilizacii spolo¢nosti.

Toto vetko su vazne vyzvy, spOsobené oslabenim stabilizujiceho,
sebaregulacného, pozitivhe motivujiceho posobenia rodiny. Je treba
o nich hovorit! Nie preto, aby sme sa strasili, aby sme nutili obcanov a
obcianky menit spravanie v prospech zaujmov spoloc¢nosti, Statu. Ide o
viac, o budicnost demokratického systému, mozno aj civilizacie. Kaz-
dy dospely clovek ma pravo poznat dosledky svojho spravania v case
verejného ohrozenia. Profesor Paul Maria Zulehner, sociolog a teolog
z Viedenskej univerzity na ziklade dlhodobého vyskumu rodinnych
hodnoét v strednej a vychodnej Eurépe, s osobitnym zameranim na
postavenie muzov v rodine k tejto situdcii hovori: ,Ak zostanu rodiny
také, aké su teraz, dosiahneme nefinancovatelny terapeuticky a poli-
cajny Stat. Preto investujme do rodiny!*

I11. Ako mozZe rodina ozdravit spolo¢nost a tak odolavat
a vitazit nad rodine nepriaznivymi (family non-friendly)
vplyvmi?

1. Rodina je zaloZena na prirodzenej potrebe kazdého muza a kazdej
Zeny v slobode lasku davat a lasku prijimat, je zaloZena na sile pribu-
zenskych vztahov, ktoré€ silou rodinnej spolupatri¢nosti. chrania clove-
ka v tazkych Zivotnych situdciach pred ohrozenim, vykorenenim. Pri-
rodzena rodinna solidarita medzi pribuznymi, medzi generaciami je
vlastne zakladnym modelom pre budovanie spoloc¢enskej solidarity. A
charakter rodinnych vztahov mdZe posluzit ako model, ako ozdravit
spolocenské zdravotnicke, vzdelivacie - Skolské, socialne, hospodar-
ske inStitacie, aby boli na mieru cloveka. Lebo vSetky tieto ¢innosti
(ochrana zdravia, rozvijanie poznania, pomoc v nudzi a opustenosti a
pod.) rodina spontinne a samozrejme vykonava voci svojim ¢lenom.

2. Zakladny pilier krestanskej viery, kriz ako znamenie spasy cloveka
skrze lasku Boha k ¢lovekovi aZ po poniZenie Krista na krizi (Flp 2, 8),
nam do sucasnej situdcie nasej rodinnej kultiry hovori velmi cennt
pravdu: kazda narocnu vyzvu v zZivote jednotlivca i v dejinach Tudstva
je mozno prijat aj ako Sancu, vyuZzite[nu na vzopnutie sil, na nové za-
¢iatky, na metanoiu (konverziu) k lepsim rieSeniam. Prorok Ozeas ho-
vori (Oz 5, 15): , Vo svojej tizkosti ma budu zrana hladat: Pod'te, vratme
sa k Panovi“... . A tych uzkosti okolo nas nie je malo.

Teda aj v ataku postmodernej kultiry voci rodine (vedomom ¢i za-
mernom? to ukaze historia) je mozné vnimat Sance:

e sucasné spochybiiovanie manzelského zavizku sa moze premenit,
vdaka svedectvu krestanskych rodin, v zhodnotenie manzelstva ako
sviatosti,

e spochybiiovanie tzv. neproduktivnych faz ludského Zivota v spolo¢- — 77 —
nosti zameranej na vykon moze viest vdaka nasadeniu sa neziStnych
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Tudi k prehibeniu solidarity voci starym a chorym Ifudom (hospico-

vé hnutie, ochrana nenarodeného zivota)

e stazenie (Casto i zhorSenie) vychovného prostredia v rodinach vply-
vom problematickych ponuk masmédii, adresovanych detom a mla-
dezi, mdze viest k vicSej spoluprici medzi rodinami, k vymene sku-
senosti a poznatkov z vychovy a ku vicsej snahe rodicov popracovat
na sebe, na svojich vychovnych schopnostiach a zru¢nostiach

e atd. ..

Plati totiz dalSi z paradoxov Evanjelia, ako ho vyjadril apostol Pavol:
,Kde sa vsak rozmnoZil hriech, tam sa eSte viac rozmnozila milost“
(Rim 5, 20).

3. Zazitky vztahu lasky medzi rodi¢mi navzijom a medzi rodi¢mi a
detmi st nenahradite[nou podmienkou socializacie dietata: rozvoja je-
ho schopnosti nadvizovat trvalé vztahy, spolupracovat, tvorivo roz-
myslat. Vdaka tejto jedinecnej danosti a sposobilosti ma rodina obrov-
sky potenciil k formovaniu dobrého cloveka.

Pri naruSenych medziludskych vztahoch v spolo¢nosti, zdravé rodi-
ny - hoci samy ohrozené krehkostou vztahov - mozu sluzit ako majak
a utocisko pre stroskotancov. V knihe proroka Zachariasa je krasny
vers: ,Toto hovori Pan zastupov: V tych diloch sa chopi 10 muZov z na-
rodov vSetkych jazykov, chopia sa okraja odevu judskeho muZza a pove-
dia: Pojdeme s vami, lebo sme poculi, Ze s vami je Boh.“ (Zach 8, 23).

4. Kol'kokrit Jezi$ opakoval slovd: Nebojte sa? Ak chceme ukdzat, Ze
mu verime, nemoOzeme sa bat, mame ddverovat. Doverou velmi oslavi-
me Boha. Také slova dovery boli priam podstatou osobnosti zosnulého
blahej pamaiti Jana Pavla II. A preto pri jeho smrti mohlo zazniet toto
svedectvo z ust prazského kardinala a primasa Miloslava Vlka: ,Svet nie
je tak daleko od Boha, aby nebol schopny zachytit zo siln¢ho ,zdroja“ -
a tym zivot Jana Pavla II. bezpochyby bol - aspon podvedome pritom-
nost a Bozie posobenie v naSom svete.“ (KT, 11. april 2005, s. 1)

Jediné, ¢o nesmie chybat, je svedectvo ZzZivota krestanov, krestan-
skych rodin. O ostatné sa postara Boh, ved on ma cez svedomie a cez
neviditel'né slobodné vanutie Svitého Ducha priamy kontakt na srdce
kazdého cloveka...

Myslim, Ze sme povinni odovzdavat tuto nadej namiesto kritiky ¢i Si-
renia obav, sme povinni pokorne a huzevnato vydavat zivotom svedec-
tvo o tejto nadeji v Bohu. Ved rodina je jeho najkraj$im dielom. Preco
inak je na fiu nastavenych tol'ko r6znych pasci...? A Boh suverénne zvi-
tazil uz pred 2 tisicami rokov na krizi: ,Knieza tohto sveta je uZ premo-
zené€“, hovoril JeziS. Pre tych, o Ziju s Bohom, je to uz kazdodenna sku-
senost viery a lasky.

Ing. Terézia Lenczovd, CSc., predsednicka Slovenskej spolocnosti pre rodinu a
zodpovedné rodicovstvo, byvald vyskumnicka v oblasti socidlno-ekonomického
vyskumu a vysokoskolskd ucitelka. V tretom sektore pracuje od r. 1992.



