Recenzny posudok diela

Z. Plasienkova, J. Kulisz: Na ceste s Teilhardom
de Chardin, Dobra kniha, Bratislava 2004

Treba s uznanim konStatovat, ze
autori sa podujali na tazku, ale vel-
mi uzito¢nu ulohu - spristupnit ¢i-
tatelom myslienkové bohatstvo
priekopnika na poli vztahu vedy
a viery. Takéto ucelené spracova-
nie diela Teilharda de Chardin na
Slovensku zatial nevyslo.

Uz samotny pocin vydat profe-
siondlny filozoficky a teologicky
pohlad na dielo a mySlienkovy svet
Teilharda de Chardin moZno pova-
Zovat za mimoriadne zdsluzny naj-
mi u nas, kde sa desatrocia zivilo
povedomie nezlucitelnosti vedy
a viery, potlacanie teologického
rozletu a zneuZivanie vedy.

Obaja autori zasvitenym sposo-
bom ukazuju Teilhardovo usilie
zjavovat svetu Krista jazykom teraj-
Sich cias, s pritazlivostou pritahujicou mysle ludstva vSeobjimajicou
laskou, ku ktorej ako k vyslednici kozmickych sil je nasmerované vset-
ko stvorenstvo, cely vesmir. Autori ukazuju, ako v case, ked este teolo-
gické schémy vykladu sveta boli statické, nepripravené na poznanie
sveta v pohybe a vyvoji, Teilhard razil cestu novému evolu¢nému po-
hladu na svet, cez kozmogenézu, biogenézu, antropogenézu az k jeho
vlastnému pohladu - pohladu na noogenézu, duchovnu evoluciu [ud-
stva, v jeho procese spiritualizicie az po pleromizaciu v naplneni a
zjednoteni s Bohom, pricom Cirkev ako Kristovo telo predstavuje bio-
logické fylum ako os vyvoja.

Autori upozornujua aj na nebezpecenstva vyplyvajice z pojmov (neo-
logizmov), ktoré Teilhard zaviedol na pomenovanie novych skutoc-
nosti, pretoze na ich vyjadrenie bolo treba hladat aj primeranu re¢ me-
tafor, obrazov a poézie. Tak doslo k bolestnym nepochopeniam Teil-
hardovho diela, ktoré az s velkym oneskorenim nachadza pochopenie
rovnako vo vede, ako aj v teologii, vratane oficialnych dokumentov. En-
cyklika Fides et ratio je uz presytend pohladmi Teilharda. Aj preto je
poznanie diela Teilharda de Chardin prepotrebné. Ono totiz, ako do-
kumentuja autori, dynamizuje unavenu a apaticka spolo¢nost, dava jej
motivaciu pre ludskost, pre zmysel Zivota, pre jeho plnost, pre Zivot
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v radosti, a to napriek plateniu dane vo forme bolesti a utrpenia, ktoré
je nevyhnutnym sprievodnym javom evolucie.

Teilhard de Chardin vZdy hladal vyjadrenie nového pohladu na svet
zo svojho, sice Sirokého, ale nie neobmedzeného pohladu.

Jeho dielo tak sposobuje vo svete vasnivé diskusie dodnes. Treba
vsak dodat, Ze je to na osoh, lebo rovnako ako jeho dielo, tak aj diskusie
o flom st zdroven zdrojom dalSich novych inspiricii. Zelal by som si,
aby toto dielo vyvolalo pocetné a podnetné diskusie aj u nas. Pevne ve-
rim, Ze sa to tak stane, lebo recenzovana kniha, ktord predstavuje mys-
lenie a tvorbu Teilharda de Chardin, je urcena pre Siroky okruh inte-
lektualov, Studentov a pre vSetkych tych, ktori sleduju diskusiu o vzta-
hu vedy a viery. Anton Hajduk

Karel Benes, Tomas Machula (eds.): Stav dialogu
prirodovédci s teology: témata - osobnosti - instituce
Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, Ceské
Budéjovice, 2005, 140 stran

V diioch 20. a 21. maja 2005 sa uskutocnila na péde Teologickej fa-
kulty v Ceskych Budéjoviciach konferencia, ktora nadviazala na predo-
$la v roku 2001 s cielom posudit aktualny stav dialogu prirodovedcov
a teologov. Podujatia sa zucastnilo viac ako 50 vedcov a teologov z via-
cerych krestanskych denominacii najmi z Ceskej republiky ale aj zo
zahranicia. V programe Slo konkrétne o uvedenie aktudlnych tém dia-
l6gu a poznanie osobnosti a inStitacii, ktoré sa mu vo svete venuju ¢i
venovali, alebo ho podporuju. V tomto zmysle mozno prispevky uve-
rejnené v zborniku rozdelit do troch skupin.

Prva je venovana osobnostiam (vedcom aj teologom), ktori sa otdz-
kami vedy a teologie zaoberali v minulosti, najmi vSak v prvej polovici
20. storocia v Cechich ako aj niektorym postojom a ndzorom vyz-
namnych zahrani¢nych myslitelov k tejto tematike (Claude Tresmon-
tant, Wolfhart Pannenberg, Wentzel van Huysteen, Polkinghorne a dal-
$1). V druhej skupine prispevkov sa charakterizuje praca a usilie jed-
notlivcov a institucii vo svete zainteresovanych na uvedenom dialogu.
Cenny je zoznam casopisov v roznych krajinach, venovanych dialogu,
ktory uvadza uz v avode zbornika Karel Benes. Pavel Gdbor spracoval
postavenie, tlohu a ¢innost vatikinskeho observatoéria v dialogu. Vla-
dimir Albrecht sa podrobne venuje zameraniu a aktivitam nadécie Joh-
na Templetona - jedného z najviacsich podporovatelov dialogu.

Tazisko konferencie bolo v prispevkoch a diskusiach ku konkrétne-
mu obsahu dial6gu. Pokrok v dialogu naznacuje skuto¢nost, Ze Ziaden
z autorov prispevkov nespochybnil jeho potrebu a pozitivny vyznam



pre obidve strany. Viaceri z acastnikov povazovali vSak za potrebné vy-
jasnit (si) niektoré zakladné pojmy a postupy potrebné pre vymedze-
nie a priebeh dialogu. Patria medzi ne napr. moznosti a sposoby hlada-
nia pravdy v prirodnych vedach a teologii, otazky racionality, schop-
nosti a hranic ludského rozumu ako aj charakteristika a miesto prirod-
nej filozofie ¢i prirodzenej teologie v dialogu.

Najvicsi pocet prispevkov je venovany evolucii. Helena Pavlickova
hovori o nej vo svojom referate ako o ,vecnej téme prirodovedcov a te-
ologov“. Vzhladom na stile naliehavejSie a jasnejSie uvedomovanie si
vyznamu evolucie v existencii vesmiru, Zivota a ¢loveka je logické, Ze
tato téma nachadza svoje miesto nielen pri konsStrukcii a spresiiovani
fyzikalnych a biologickych koncepcii evolucie, ale aj pri ich filozofic-
kej a teologickej interpreticii. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze
niektoré procesy sa Casto interpretuju ako fakty, hoci sa zatial nepoda-
rilo ich v plnom rozsahu dokazat. Ide napr. o spdsob vzniku Zivota, ako
na to upozornuje vo svojom referate biochemik Emil Palecek. Vzhla-
dom na vyznam evolucie a prudky narast originidlnych poznatkov pri-
rodnych vied vSak treba ratat s neustalou potrebou aktualizacie otazok
dialogu v tejto oblasti. V ostatnom case k nim pribudla aj otazka pod-
staty a vyznamu prirodnych a inych katastrof, ktorej sa dotkol vo svo-
jom prispevku s geologickym zameranim Stanislav Mare$. ZvlaStne
postavenie v zborniku ma referat vyznamného ¢eského molekularne-
ho bioléga Milosa Ondfeja o geneticky modifikovanych rastlinach. Au-
tor zastava nizor, ze ¢loveka mozno pokladat za kompetentného pre
zasahy do dedi¢nej hmoty (okrem klonovania ¢loveka a zasahov do de-
di¢nej hmoty zarodoc¢nej linie ¢loveka) za predpokladu, Ze ziasahy robi
s dobrym umyslom, pri re§pektovani a dodrZziavani vSetkych opatreni,
ktoré€ st nutné na ochranu zdravia ¢loveka a Zivotného prostredia. Au-
tor vyzyva na spolupdsobenie pri $ireni informovanej osvety a pozitiv-
neho vztahu ku geneticky modifikovanym plodinam, ktoré pomahaja
znizovat hlad vo svete, zlepSovat kvalitu Zivota a zniZovanim spotreby
agrochemikalii, herbicidov a pesticidov ako aj dalSimi faktormi chranit
Zivotné€ prostredie.

Zbornik prinaSa zaujimavé pohlady na jednotlivé aspekty dialogu
prirodnych vied a teoldgie aj ked spektrum tém dialégu bolo velmi $i-
roké a tym vylucilo hlbsi pohlad na problematiku. Chybalo v iom vSak
viac orientacie teologov na nové prvky sucasnej exegézy Biblie, ktoré
by mohli vniest do dialégu zasadne nové prvky. Tieto postrehy neme-
nia ni¢ na skutocnosti, Ze dialog je velmi uZito¢ny a podujatia, ktoré or-
ganizuje Teologicka fakulta v Ceskych Budé&joviciach znamenaju pre
obidve zainteresované strany cenny zdroj novych informadcii ako aj pri-
lezitost na objasnovanie a lepS$ie vzijomné porozumenie stanovisk.

Zbornik si mozno objednat na Teologickej fakulte Jihoceské Univer-
zity v Ceskych Budé&joviciach (Knézska 1) alebo pozicatv kniZnici
USKI. Olga Erdelska
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Pierre Teilhard de Chardin po 50 rokoch
Jdn Komorouvsky

10. aprila uplynulo 50 rokov od umrtia vyznamného teologa, filozo-
fa, geologa, paleontoléga a antropoldga Pierra Teilharda de Chardin.
Kritko po Teilhardovej smrti sa vytvoril medzinarodny vedecky vybor
zlozeny z ucencov rozneho ideového razenia, medzi nimi katolici i ag-
nostici, katolicki i protestantski teologovia, filozofi a literati. Kazdého
z nich Teilhard svojim sposobom oslovoval. Starostlivostou jeho sekre-
tarky sle¢ny Mortierovej a vyboru zacali postupne vychadzat jeho za-
kladné prace, ale ani jedna z nich nedostala cirkevné imprimatur. Pre
mnohych katolickych teolégov bolo vydavanie jeho spisov ¢osi ako za-
hrmenie z jasného neba. Mnohi v tom videli ohrozenie svojich scho-
lastickych metafyzickych koncepcii. Na druhej strane niektoré reform-
ne zmyslajiice osobnosti sa ocitli v kritickej situdcii: 14. jana 1961 bolo
dané na index Steinmannovo dielo La vie de Jesu, autorovi bolo zaka-
zané pisat Cokolvek z oblasti biblistiky; 15. jula 1961 Sv. oficium varo-
valo pred psychoanalyzou; v r. 1962 vydalo Monitum, napomenutie a
varovanie pred Teilhardovymi omylmi. Komentar v Osservatore roma-
no sa k tomu vyjadril, Ze treba rozliSovat medzi ¢lovekom akym bol Te-
ilhard de Chardin, o ktorom sa vZdy hovori s tictou, a jeho dielom, kto-
ré bolo charakterizované dost tvrdo. V tom istom disle bola rec¢ aj o
knizke H. de Lubaca La pensée religieuse de Teilhard de Chardin. Au-
tor ¢lanku pokladal za potrebné upozornit, Ze tento spis je napriek vy-
hradam znac¢ne nakloneny Teilhardovym nazorom. V tom istom roku
aj K. Rahner musel celit atokom niektorych rimskych cirkevnych in-
Stancii. Spoloc¢ny list, ktory podpisali popredni univerzitni profesori a
politici a ktory svedcil o sympatiach, akym sa Rahner tesil v roznych in-
telektudlnych kruhoch Eur6py, mu vtedy vyslovil plnt doveru a pod-
poru. Po roku 1963 bolo Sv. oficium zdrzanlivejsie. Z medzinarodnych
vzdelaneckych kruhov sa ¢oraz CastejSie ozyvali hlasy sympatii k Teil-
hardovi, no aj hlasy negativne a odsudzujuce. Okolo Teilharda a teil-
hardizmu sa rozvinul velky spor, ktory prakticky, hoci menej intenziv-
ne, odznieva podnes.

Velmi je vSak poucné to, o povedal parizsky arcibiskup kardinal
Emanuel Suhard vo svojom velkonoc¢nom liste r. 1947: ,Okolnost, Ze
cirkev je bozského povodu, neznamenad, Ze sa ma postavit proti svetu.
Cirkev nie je strana a krestania nie su stranici. Neziska svet tym, Ze sa
postavi proti nemu ako blok proti bloku. Vari ma zatazit svoj acet tymi
istymi sposobmi, aké pouZzivaju jej protivnici? Ci dejiny neucia, ze spo-
soby ,verbunkoSov“ a psychologickych ,Sokov“, vypozicané od ,svet-
ského ramena“ alebo od propagandy ludského vymyslu, sa ukazuju
prave tak neucinné ako nedostojné slobody Evanjelia?“

Nieco neskOr sa francuizsky katolicky Zurnalista Henri Fesquet vo
svojej knizke Katolicizmus zajtrajska vyslovil, Ze ,vela vody uplynie v
Tibere, kym Teilhard ziska v cirkvi domovské pravo. Ale ten deil urcite



pride.“ A skutoc¢ne prisiel. Napriek itokom zaujem o Teilharda v cirkvi
a vo svete neutichal, naopak, vzrastal. Na pode cirkvi sa teilhardovsky
optimizmus prelinal s myslenim v kategoriach ,vtelenia®, ktoré repre-
zentoval Henri de Lubac, Teilhardovu mysSlienku o kozmickej ulohe
Krista, nadvizujucu na otcov cirkvi, predovsetkym na Origena, uvital
Jean Daniélou; na Teilhardovej strane vystupili taki vyznamni teol6go-
via, ako bol Yves Congar, Emile Rideau, Claude Tresmontant a pocetni
ini.

Postupné vydavanie spisov Teilharda de Chardin vzbudzovalo nevse-
dnu pozornost v intelektudlnych kruhoch narodov sveta, nielen kres-
tanskych, ale aj nekrestanskych, ba ateistickych. Mame este v Zivej pa-
miti ohlasy jeho ucenia medzi marxistami. Naskytovala sa jedine¢na
prilezitost k otvoreniu dialégu so sucasnou vedou, ktord nebola plne
vyuzita.

Slovenské akademické kruhy sa s Teilhardom oboznamili hlavne
prostrednictvom c¢eskych a polskych vydani jeho spisov. No len ¢o to
politicko-ideologické pomery dovolovali, roku 1968 Revue svetovej li-
teratiry (€. 5, 6) uverejnila Teilhardov spis Mdj vesmir v preklade Jana
Buchtu §J. Slovensky preklad Teilhardovej price BoZské prostredie z
pera Vincenta Dancu SJ vydali slovenski jezuiti v Kanade r. 1974, o dva
roky tam vySla aj Teilhardova Pieseri vesmiru. Obe vydania vSak boli v
tom case pre slovensku inteligenciu prakticky nedosiahnutelné a mu-
selo sa Cakat do r. 1996, kym vySlo v trnavskej Dobrej knihe druhé vy-
danie Bozského prostredia. Sporadicky sa v roznych casopisoch obja-
vovali ¢lanky a Stadie o Teilhardovi a jeho diele, zmienil sa o nom I. Sta-
ric¢ek vo svojej knizke Kozmologia vcera a dnes, aj Jan Letz vo svojej Fi-
lozofickej antropologii.

Za zasadny postoj k Teilhardovi a jeho dielu vSak vdacime RNDr. Ja-
novi Stohlovi, DrSc., pracovnikovi Astronomického tistavu SAV, jedné-
mu z prednasatelov, ktori vystapili v cykle prednasok pre verejnost v
Dome sv. Ladislava v Bratislave r. 1991. Usporiadalo ich ZdruZenie pre
vedu a vieru pri Spoloc¢nosti Bozieho slova a vy$li v zborniku Zem a Zi-
vot vo svetle vedy a viery, ktory redakc¢ne pripravil RNDr. Jozef Tiflo,
DrSc. Vo svojej pozoruhodnej prednaske Stvorenie a vyvoj vesmiru,
vychadzajuc z kritiky kreacionizmu, sa Jan Stohl usiloval dokazat, Ze ta-
to tedria nema nijaké opodstatnenie ani z hladiska prirodovedeckych
poznatkov, ani z hladiska naozajstnej viery v Stvoritela. Prednasatel
pristupoval k problému predovsetkym z hladiska sucasnych astrono-
mickych poznatkov o vyvine vesmiru. Ch. Darwina predstavil publiku
ako veriaceho krestana a z jeho knihy O pévode druhov odcitoval: ,Ne-
mozem pochopit, ako by tento nddherny a velky svet mohol povstat
nihodou... Tento fakt sa mi zda hlavaym argumentom pre existenciu
Boha. Ani v najkrajnej$ich nazoroch som nikdy nebol ateistom v tom
zmysle, Ze by som popieral existenciu Boha“. Na podporu evolucnej te- — 103 -
6rie Stohl uviedol vyroky teologickych autorit. Kardinil H. Newman o
Darwinovej teorii vyhlasil: ,Neviem si predstavit, ... preco by sa mal
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darvinizmus povazovat za nezlucitelny s katolickou naukou“. Papez
Pius XII. v encyklike Humani generis (1950) uviedol: ,Ucitelsky arad
Cirkvi nezakazuje, aby bola vyvojova nauka v silade s dneSnym stavom
vied a teologie predmetom badania a diskusii odbornikov z oboch od-
borov, pokial sa v nej hlada povod ludského tela, ktoré by pochadzalo
z predchadzajucej zivej latky“. Bolo chybou, Ze vic¢sina katolickych teo-
l6gov bola k tymto hlasom nevnimava, ale na ich ospravedlnenie moz-
no uviest, Ze ich odstrasovali mnohé tazko prijateIné nazory neodarvi-
nistov. Velktl neddveru medzi teologmi zasieval biologizmus a jeho
rozne materialistické a ateistick€é odnoZze, ktor€ sa chytili darvinizmu
ako argumentu proti stvoreniu ¢loveka Bohom, ale s pévodnou Darwi-
novou teériou nemali takmer nic¢ spolo¢né. V tejto suvislosti Jan Stohl
upozornil na komentar francuzskeho jezuitu H. de Lubaca k encyklike
Humani generis, v ktorom medziinym povedal: ,VSetci pozname dlho-
trvajuci odpor mnohych teolégov voci akejkolvek predstave biologic-
kej evolucie... Teologovia nemohli ndjst v Biblii ni¢ o vyvoji, podobne
ako nemohli nijst ich predchodcovia zo sedemndisteho storocia ni¢ o
heliocentrizme... Vi¢Sina teolégov nebola ochotni pripustit, Ze by Boh
mohol stvorit Tudské telo ‘per naturam operantem’... (Encyklika) im
ukazala, Ze ucitelsky urad Cirkvi nezakazuje skiimat, ¢i bolo [udské te-
lo vytvorené uz z jestvujucej Zivej latky... Pozitivne tak poskytla ovela
vacsiu slobodu badania v tejto suvislosti, nez to bolo eSte donedavna
dovolené vicsinou ucebnic teologie. Ako priklad takého zanovitého
postoja Jan Stohl poukdzal na obsiahle dielo Vesmir a Boh slovenského
teol6ga, profesora bohosloveckej fakulty Slovenskej univerzity J. Simal-
c¢ika.

V jadre prednasky J. Stohl pristipil k rozboru diela P. Teilharda de
Chardin. Bola to vlastne prva jedinecna prileZitost, ked sa slovenska
krestanska inteligencia v Bratislave mohla oboznamit s osobnostou a
tvorbou Teilharda de Chardin. Dlho sme vSak postradali aplikidciu filo-
zofie a teoldgie na jeho evolu¢nu tedriu.

Tento nedostatok vyplnila kniha Zlatice PlaSienkovej a Jozefa Kulisza
SJ Na ceste s Teilhardom de Chardin, ktora vySla v jezuitskom vydava-
telstve Dobra kniha v Trnave roku 2004. Autorka prvej casti (s. 11 -
136) Z. Plasienkova je v slovenskych akademickych kruhoch znima
ako naslovovzata znalkyna Teilhardovej osobnosti a diela. Na Katedre
filozofie a dejin filozofie FiF UK mu venovala Specialne celosemestral-
ne cykly prednasok. Pred piatimi rokmi vystupila na vedeckej konfe-
rencii o ekofilozofii v polskom Bydgoszczi s referatom na tému Ekos-
piritualita v mysleni Teilharda a Skolimowského, na vedeckych kon-
ferencidch organizovanych Evanjelickou bohosloveckou fakultou
predniesla prispevok Kozmickd kristologia u Teilharda de Chardin
(2002) a Dynamizmus ndboZenstva neba a ndboZenstva Zeme
(2003); na vedeckej konferencii pri prilezitosti 150. vyrocia narodenia
V1. Solovjova v KoSiciach, ktort r. 2003 usporiadalo Centrum spiritua-



lity Vychod-Zapad, sa ziiCastnila s referatom Videnie sveta vo filozofii
Viadimira Solovjova a ITeilharda de Chardin.

Autor druhej Casti (s. 139 - 1906) Jozef Kulisz SJ, niekdajsi rektor In-
Stitatu sv. Ondreja Bobolu vo VarSave, je uznavanym odbornikom na
osobnost a dielo Teilharda de Chardin na tuseku katolickej teologie. V
roku 1986 publikoval Stadiu Teilhardovské ponimanie hriechu, v
r. 1995 vysla jeho praca Tajomstvo Jezisa Krista v ponimani Teilharda
de Chardin. K ¢eskému vydaniu knihy Emila Rideaua Mysleni Teilhar-
da de Chardin (2001) napisal Uvodné slovo, v ktorom podal stru¢nd,
ale vystiznu charakteristiku autora. V knihe, ktora je v tomto ¢lanku v
strede nasej pozornosti, by sa bola zisla taka blizsia charakteristika pol-
ského pévodcu.

Docentka Z. Plasienkova sa vo svojej Casti usilovala podat koncentro-
vany vyklad Teilhardovej tvorby. Skila problematiky, ktort v Teilhardo-
vom celoZivotnom diele dokazala vyhmatat, je myslienkove neobycaj-
ne bohata a v recenzii ju nemozno obsiahnut v celej plnosti, obmedzi-
me sa teda na to najpodstatnejsie.

Na prvych striankach autorka podava celkovu charakteristiku Teil-
hardovej osobnosti a diela, hovori o skusenosti, ktoru ziskala Stidiom
jeho spisov, rozobera Specifické znaky jeho tvorby, Stylu a jazyka, sta-
novuje urcujuce charakteristiky jeho videnia sveta, zaloZeného na opti-
mizme, univerzalite a profetizme.

Prirodzene, z bohatej problematiky nds na prvom mieste zaujima
otdazka samej evolucie. Autorka si polozila otazku, ¢i je evolucia u Teil-
harda smelou hypotézou, tedriou, ¢i faktom. Taka otazka sa zda byt na
prvy pohlad zbytoc¢na, lebo evolucia ako proces uz divno prestala byt
vedeckou hypotézou. Predmetom sporov a hypotéz dnes mozu byt len
Ciastkové problémy, otazka nihody, problémy vyberu, génov, genetic-
kych kédov, individudlnych organizmov a ich zoskupovania, boj o Zivot
a prezitie a pod. Ale sama evolucia je neodskriepitelny fakt. Ina¢ sa ma-
jua veci z hladiska filozofického. Pri rozbore Teilhardovej prace Feno-
mén cloveka, v ktorej podla Z. Plasienkovej je problematika evolicie
podana najvyraznejSie, autorka dospela k poznatku, Ze Teilhardovi ,,pri-
marne nejde o vyklad (evoltcie sveta, miesta cloveka v prirode a orga-
nickej povahy [udstva), ale o to, ako sa evolucia ¢loveka a ludstva (samo-
zrejme, v kontexte celého vesmiru, sveta) javi“ cez jeho Zivotnu, prak-
ticka, myslitelski, ndbozenski a mysticki skusenost. Len v tomto
zmysle moZeme hovorit o Teilhardovej vizii sveta, ktora je svojim sposo-
bom ojedinela, jedinecna, neopakovatelna. Nemenej otizka ¢i je evolu-
cia u Teilharda hypotézou alebo faktom, v urcitom zmysle ma svoje
opodstatnenie. MoZno povedat, Ze evolicia nie je ani jedno ani druhé,
lebo ju fakticky nepozname a zostava nam len tedria postavena na vy-
sledkoch vyskumov, ktoré ani zdaleka nie su uplné. Teilhardova vizia
sveta je jeho teoria. Tym nechceme povedat, Ze je nevedecka. Ved' sa za-
klada na mnozstve empirickych poznatkov ziskanych vyskumami na po-
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li geologie, paleontologie a antropologie. Napokon treba ratat s tym, Ze
nové empirické poznatky na poli paleontologie, biologie a antropologie
v budicnosti mozu dnesné filozofické a teologické nazory pozmenit.

V kapitole 2.1.2 doc. Plasienkova vyratava urcujice znaky Teilhar-
dovho evolu¢ného obrazu sveta: 1. Evolacii podlieha skuto¢nost vte-
dy, ak v nej prebiehaju nejaké zmeny.

2. Tieto zmeny sa odohravaju v urcitom priestorovom a ¢asovom
ramci. 3. Evolu¢né zmeny vedd k dokonalej$im, zlozitejSim formam. 4.
Z aspektu dosahu dokonalejSich vyvinovych foriem sa da usudzovat o
tvorivosti evoluc¢ného procesu. 5. Tvorivy evolu¢ny proces speje k ur-
¢itému cielu. 6. Findlny ciel, u Teilharda nazvany bodom Omega, orga-
nizuje, ¢iZze pritahuje a usmeriiyje cely evoluény proces k sebe. 7. Bod
Omega evolucie je zaroven identicky s (kozmickym) Kristom naboZzen-
skej viery.

Ako sa ukazuje, medzi evolucionizmom a krestanstvom nemozu byt
zasadné rozpory. Takéto chapanie evolucie sa vyznamove takmer upl-
ne kryje s teorémou, ktoru sformuloval zakladatel ruskej naboZenskej
filozofie V1. Solovjov: Co znamena vyvijat sa? Po prvé znamend byt nie-
¢im a byt tymto niecim vo vSetkych momentoch svojho vyvinu. Po dru-
hé to znamena, Ze kazdy bod vo vyvine prinasa so sebou nejaki novost,
ktora prv nejestvovala. Vietky tieto body musia mat od samého zaciat-
ku nerozclenenu formu. A az vtedy, ked to, ¢o sa vyvija, obsahuje po-
tencialne vSetko to, ¢im sa stane neskor, aZ vtedy mozno hovorit o vy-
vine vo vlastnom zmysle tohto slova.

Je len prirodzené, Ze otazka evolucie, na ktorej spociva Teilhardova
filozoficko-teologicka koncepcia, tvori jadro PlaSienkovej prace a au-
torka sa k nej ¢asto vracia.

V kapitole 2.1.2.1 rozobera evolu¢né zakony, ktorymi sa Teilhard ria-
dil vo svojej koncepcii: Zakon zlozitosti a vedomia, ktory ,vypovedd o
postupnom evolu¢nom ndaraste organickej zlozitosti veci“; zikon tan-
gencidlnej a radidlnej energie, ,umoznujici porozumiet vonkajsim a
vnutornym aspektom veci, a to nielen na ludskej urovni, ale v akom-
kolvek ‘bode’ vesmiru®; zakon psychickej konvergencie, ktory ,vypove-
da o tom, Ze z psychického (duchovného) aspektu sa vSetko zbieha do
bodu Omega“.

Filozoficko-teologické aspekty Teilhardovej vyvinovej koncepcie
(2.2) Plasienkova vidi v hlbokom zmysle, ktory tento vedec prikladal
evolucii, jej hybnym momentom, silam, ktoré urcovali jej celkovu
orientdciu a finalitu. Na to nadvizuje dalSia kapitola (2.2.2) venovana
Teilhardovej fenomenologii ako evolucnej ontoldgii a epistemologii.
Vyvijajace sa bytie a poznanie skuto¢nosti Plasienkova poklada za dve
urcujuce oblasti Teilhardovej filozofickej koncepcie.

S otazkou evolucie uzko suvisi problém ducha a hmoty. Teilhard ho
najviac rozpracoval v diele Fenomén cloveka. Pri vyklade Teilhardov-
ho diela Plasienkova sa pridfZza mienky vZitej u znalcov tohto ucenca,
Ze totiZ nebol ani stipencom materializmu, ani spiritualizmu, smerov,



ktoré od c¢ias Descarta vytvarali v europske;j filozofii atmosféru schizo-
frénie. Pravda, nie je celkom jasné, ¢o Teilhard rozumie pod spiritua-
lizmom, no z jeho filozofie vysvitd, Ze materializmus a spiritualizmus
nechape ako antagonistické pojmy. Jeho hypotéza o hmote je vSak pri-
jateI'nd tak pre materialistov, ako aj pre spiritualistov. Je to tedria pan-
psychizmu.

Na vyjadrenie jednoty hmoty a ducha Teilhard zaviedol pojem ,ves-
mirna latka“, s jeho synonymami ,latka univerza“, ,vesmirne tkanivo“.
Tuato Teilhardovu hypotézu Plasienkova vyklada nasledovne: ,Ked Teil-
hard hovori o vyvoji ‘vesmirneho tkaniva’, ma na mysli skuto¢nost, kto-
rd je zaroven ‘podvojnej’, hmotnej i duchovnej povahy. Nepredstavuje
teda ani ‘Cistého’ ducha, ani ‘¢istd’ hmotu, ale je vyrazom ... akejsi ‘du-
cho-hmoty’ ¢i ‘hmoto-ducha’. Duch vlastne ,vyslobodzuje“ a zuslachtu-
je hmotu, a naopak, hmota mu slizi ako predmet posobenia. Aktivita
ducha je natol'ko zretelnd, Ze hmota prerasta do pozorovatelného ve-
domia. Je to duch, ¢o ju ,udrZiava“ ¢innu a vyvoja schopnu. Mohli by
sme si uz-uz mysliet, Ze Teilhard bude pokracovat v tejto tradi¢ne;j filo-
zofickej interpretacii (o nadradenosti ducha nad hmotou), ak by sme
nenarazili na postupné vymarnovanie sa z tohto zaramcovania a na po-
ukdzanie, Ze sim duch by bez hmoty stratil dovod svojej existencie, Ze
to ona je jeho matricou. O asymetrickom vztahu teda nemoZe byt rec.
Z tohto hladiska sa uz Teilhard vymyka aj klasickému sporu ‘hmota ver-
sus duch’.“ Ako paralelu k tomu moZzno uviest nazor ruského nabozen-
ského filozofa VI. Solovjova, Ze hmota je ,chramom ducha“, Ze duch
potrebuje hmotu, aby sa mohol prejavit navonok. Nikolaj Berdajev vo
svojom spise Duch a realita hovori o objektivizacii ducha v hmote.

Zovrubnym rozborom Teilhardovho diela Plasienkova napokon dos-
pela k logickému poznatku, Ze ucenca nijako nemohla uspokojit mys-
lienka ,stvorenia sveta ako jediného a izolovaného aktu... Musi ist o
procesudlne, evolu¢né stvorenie, také, ktoré sa stile realizuje... Teil-
hard, akceptujic Darwina, rozvija jeho Cisto biologicky interpretova-
nu evoldciu o psychologicka dimenziu, ktord je dolezitym podloZim
jeho metafyziky lasky a jednoty“, ktora autorka rozvija dalej ako vza-
jomnu pritazlivost celého stvorenstva orientovaného na bod Omega.

K otdzke vyvinu biosféry a noosféry modézeme povedat, Ze Teilhard
sakralizuje tvorivu ¢innost ¢loveka. Je to strhujuca myslienka, Ze evo-
lu¢ny proces stvorenia raz dospel k momentu, ked Boh dal druhu %o-
mo sapiens tvoriva schopnost kreidciami pokracovat v zdokonalovani
sveta, teda pokracovat v diele stvorenia. Prvou, primitivnou industriou
Clovek zacal tvorit a rozvijat hodnoty kultdry a civilizacie. Ci si to uve-
domuje alebo neuvedomuje, stal sa spolupracovnikom BoZim. Clovek
bol stvoreny ako jedina bytost usposobena k tomu, aby sa v nej zrodila
prvotna reflexia a s nou adaptabilita k prostrediu, tvorivost, vynacha-
dzavost, dovtip. Len vdaka svojej prisposobivosti mohol ¢lovek prezit
uzZasné tazkosti, ktoré sa mu stavali do cesty v boji s nepriazfiou priro-
dy. Rozumovym adapta¢nym schopnostiam ¢lovek vdacil za svoju bio-
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logick, fyzickt a duchovnu prevahu v Zivoc¢is$nej risi. S rastom popula-
cie, rozSirovanim komunika¢ného radiusu a s tym spojenou vymenou
poznatkov a skusenosti sa [udsky rozumovy potencial ¢oraz viac obo-
hacoval a civiliza¢no-kultirne tempo sa zrychlovalo, takZe v posled-
nych dvoch storociach vedecky a technicky pokrok ovladanim atémo-
vej energie, konstrukciou pocitacov, leteckou a raketovou technikou a
prenikanim do kozmu dosiahol az zavratnu rychlost.

Rozbor Teilhardovej tvorby priviedol Plasienkovu k tivaham cisto du-
chovného razu. Posledné kapitoly su zvlast poucné pre sicasnu situa-
ciu krestanstva vo svete. Je to predovSetkym velky nedostatok lasky a
Tudskej solidarity, triumfuje egoizmus vo vSetkych jeho podobach. Na-
miesto slobodného ducha Evanjelia vlidne mordlka povinnosti v du-
chu rimskeho prava. No ,to, ¢o Teilharda najviac znepokojuje, je pre-
dovietkym skutoc¢nost, Ze sucasny stav vo svete zvlast charakterizuje
nespokojnost v niboZenskych veciach, ba priam strata samej pritazli-
vosti krestanstva.

Korene su podla vietkého v abstraktnom chdpani krestanskych za-
sad a zivota. Snad’ tu su korene schizofrénie, rozpolteného vedomia
krestanskej spolo¢nosti, o ktorom hovori Teilhard. Na jednej strane su
ti, ktori si uvedomuju, Ze BozZie kralovstvo sice nie je z tohto sveta, ale
prislo na tento svet, a na tomto svete sa musi prejavit v celej svojej pl-
nosti, vduchovnom i hmotnom pokroku; na druhej strane su ti, ¢o ni-
jako nechcu pripustit posvitenie sveta, z Cirkvi robia stranicky blok
proti vSetkému ¢o nenesie na sebe pecat cirkevnosti. Dafaja, Ze raz bu-
de hmota znicena, bude len duch, ale také zmyslanie nie je ni¢ iné ako
stary gnosticky manicheizmus. Krestanstvo je vytrhnuté z pozemské-
ho prostredia, a nie je nic¢ lahSie, ako rieSenie Iudskych problémov a
tazkosti preniest na nebesku riSu. Ale vziat na seba celé bremeno dejin,
solidarizovat sa s chudobou, ukrivdenymi, vydedencami sveta, to je
ovela tazsie.

Doc. Plasienkova vo svojej Casti s velkou akribiou a angazovanostou
ukazala, ako Teilhard de Chardin priSiel s celkom novou viziou sveta v
podobe organického celku, preniknutého bozskou ideou a spejuceho
k coraz vicsej plnosti a dokonalosti. Tato viziu Teilhard spdjal s taZbou,
aby z nej vzislo nové ludstvo, ktoré by zmenilo civiliza¢nu, kultirnu a
nibozZensku tvarnost zeme. Ako katolicky knaz a zaroven vedec, videl v
krestanstve vyvrcholenie evolucie a dejin stvorenstva. Vdaka jeho uce-
niu krestanstvo v naSom vedomi a mysleni uz nie je izolovanou skutoc-
nostou, ale eschatologickym vyustenim vyvinu, vediceho k plnosti
Iudstva. Zarovenl je to fenomén, ktory paradoxne a neopakovatelne
preklenuje pozemské s nadpozemskym.

Cast, ktoru napisal polsky jezuita pater Jozef Kulisz, mozno prirov-
nat k Predndskam o bohoclovecenstve V1. Solovjova (1853 - 1900), pre

— 108 — ktorého vtelenie bozského Logu v osobe JezZisa Krista bolo zjavenim
nového duchovného cloveka, druhého Adama. Fakt vtelenia Bozieho
Syna sposobil, Ze cely kozmicky a historicky proces, priroda i dejiny su



poznacené Kristom, zjavenim jeho bohoclovecenstva. Pater Kulisz sa
upriamil prave na Teilhardovu filozofiu vtelenia. Jeho podiel na knihe
je smelou aplikiciou Teilhardovho ucenia na teologiu. Tento kiflaz a
ucenec tazko niesol uzavretost a izolovanost krestanstva, ktoré sa svo-
jim nezrozumitelnym scholastickym jazykom nedokazalo prihovorit
sucasnému svetu. Pater Kulisz v tom vidi zakladné priciny Teilhardove;j
¢innosti. Z tejto situdcie prameni Teilhardova kristologia, vysvetlujuca
tajomstvo Bohocloveka, tajomstvo vtelenia Bozieho Syna. Teilhard to
vyjadril vyrokom: ,Skor ¢i neskor budeme potrebovat nova Niceu, kto-
ra ukdze pravdivo kozmicku tvir vtelenia.“ NaboZenstvo vtelenia a jej
realizmus je ustredna téma Casti patra Kulisza. Autor piSe: ,Apologeti-
ka prelomu 19. a 20. storocia, nazyvana historickou, pokladala evanje-
lia za historicky dokument, ktory ukazuje pravdivu tvar a tajomstvo Je-
ZiSa. 19. storocie nielenze spochybiiovalo historickost evanjelii, ale za-
viedlo aj nové chapanie dejin, v ktorom nebolo miesta pre tajomstvo
Bohocloveka v JeziSovi. Teilhard videl ini moZnost, ako dokazovat
pravdivost krestanstva. Poukazoval na praxis Cirkvi ako overenie vtele-
nia, ktoré ma svoje redlne historické miesto vo vyvojovom dozrievani
sveta i Cloveka.“ Ked podla sv. Pavla v plnosti ¢asov sa ma v Kristovi
zjednotit vSetko, o je na nebi i na zemi, potom ,pociatok stvorenia sa
stal pociatkom velkého procesu, v ktorom sa v konkrétnej zavislej exis-
tencii zacina uskutocnovat tajomstvo JeZiSa Krista, ukryté v Bohu od
vecnosti — milovany Celok.“ Pater Kulisz porovnava teilhardovsky rea-
lizmus vtelenia so zhodnym realizmom sv. Tomasa Akvinského, a kon-
Statuje, ze ,dovody vtelenia, ktoré predkladd Teilhard, su celkom iné
ako dovody, ktoré podaval sv. Tomas. Kym tento zastival nazor, ze In-
carnationis rationem treba hladat v opore o Svité pismo, ktoré nam
zjavuje BoZziu vOlu, ,v teilhardovskej vizii stvoritelsky proces od svojho
pociatku obsahuje v sebe tajomstvo vtelenia a vykapenia. Svet, nacha-
dzajuci sa na ceste evoluc¢ného rozvoja, smeruje k dokonalosti vdaka
zjednocujucemu posobeniu Krista — Omegy. Jeho stvoritelskd aktivita,
ktora usmernuje a zjednocuje mnohost, je spasnou aktivitou.“ Pojem
vykupenia tu daleko presahuje myslienku osobného vykupenia. Vyka-
penie sa vztahuje nielen na Cloveka, ale aj na vSetko, ¢o vytvoril a na ce-
ly kozmos.

Teilhardovo ucenie vnisa do doterajsej statickej teolégie dynamiku.
Podla patra Kulisza skuto¢nost vtelenia nemozno vyjadrit statickymi
pojmami, ale dynamicky ako stvoritelsky proces. Nejde totiz len o fakt,
Ze Slovo sa telom stalo, ale o jeho stale vtelovanie v priestore a ¢ase skr-
ze Cirkev a jej evanjelizacné poslanie. Tento proces ma eschatologické
vyustenie v plnosti ¢ias. Vo svetle teilhardovskej dynamiky aj symboli-
ka Kristovho kriza nadobuda novy zmysel. JeZiSova ,smrt na kriZi je de-
finitivhym zjednotenim ludského ,ja“ s Bozim ,Ty“, zjednotenim, kto-
rého definitivny rozmer zjavuje Boh v zmftvychvstani JeZisa Krista.
Zmfttvychvstanim sa JeZzi§ Kristus stiva novym stvorenim, Pinom vSet-
kého.“ Cirkev je biologické fylum Krista a os evoluc¢ného rozvoja, eu-
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charistia je pokracovanim vtelenia v dejinach az do pleromy, definitiv-
neho zjednotenia Boha a stvorenia, ku ktorému speje cely vesmir.

Obe casti knihy ,Na ceste s Teilhardom de Chardin“ doc. Z. Plasien-
kovej a pétra J. Kulisza, sa vzajomne doplfiaju a tvoria uceleny pohlad
na Teilhardovu tvorbu. V urc¢itom zmysle Teilhardova filozofia je mani-
festom krestanskej aktivity. Zaroven je mocnou vzpruhou pre intelek-
tualny zivot na Slovensku a stimulom pre novua orientaciu filozofie i
teologie.

Prof. PhDr. Jdan Komorouvsky, DrSc. (1924) je profesor na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave. Je zakladatelom religionistiky na Slovensku a literdrnym vedcom.
Zaoberd sa etnografiou a rusistiRou.



Dvaja velikani ruského nabozenského myslenia:
V. S. Solovjov a N. A. Berdajev

Vladimir Sergejevic¢ Solovjov: Una sancta. Spisy o Rrestanskej
Jednote. (Vydal Lug, Bratislava 2004, 508 s. Prelozil, edi¢ne pripravil
a predslov napisal Jan Komorovsky)

Nikolaj Alexandrovic¢ Berdajev: Sebapoznanie: Pokus o filozofic-
ki autobiografiu. (Vydalo vydavatelstvo Agora v edicii Zivoty a idey,
Bratislava 2005, 297 s. PreloZil a doslov napisal Jdn Komorovsky)

V tomto kriatkom zamysleni, ¢i skor strucnej recenznej ivahe sa ne-
budem zmiefiovat o nesmierne bohatej vedeckej a odbornej ¢innosti
prof. Jana Komorovského, uvediem iba, Ze jeho tvorba siaha aj do pre-
kladatel'skej oblasti, a to predovsetkym na poli ruskej krestanskej filo-
zofie. V tomto smere je mu najbliZsia filozoficka literatira ruskych na-
boZenskych myslitelov, pocntc V. S. Solovjovom a konciac N. A. Berda-
jevom, s ktorymi sa v jednej linii ocitaji mnohé dalSie osobnosti, aky-
mi boli najmi S. Bulgakov, P. A. Florenskij, S. N. Trubeckoj, B. P. Vy-
Seslavceyv, S. L. Frank, L. P. Karsavin, N. O. Losskij a i.

A prave dielo V. S. Solovjova, ruského naboZenského filozofa, mysti-
ka, publicistu, literarneho kritika a basnika je v poslednom desatroci
slovenskej verejnosti zname prave vdaka vynikajicim prekladom do
slovenciny, na ¢om nesie zasluhu uz spominana obsiahla a tvoriva pre-
kladatelska ¢innost prof. Komorovského. Rovnakym spdsobom sa mo-
Zeme vyjadrit aj o diele Berdajeva, ktory predstavuje vyrazna osobnost
ruskej naboZenskej existencidlno-personalistickej filozofie. Je to filo-
zof slobody a ochranca tvorivych hodnot v samotnej ludskej osobnosti
a prof. Komorovsky ho ma popri Solovjovovi asi najradsej, pricom mu
je sympaticky najmi pre jeho mystiku a chidpanie krestanstva, ktoré sa
revolu¢né a protimestiacke, ako sa uprimne zmiefiuje sim J. Komo-
rovsky.

Preklady vyznamnych prac V. Solovjova (1853 - 1900) a N. A. Berda-
jeva (1874 - 1948) z pera prof. Komorovského vysli knizne vo viace-
rych nasich vydavatelstvach (Spolok sv. Vojtecha, Ars Stigma, Kal-
ligram) a teraz k nim mozno priradit aj vydavatelstvo Lu¢ a Agora.
Okrem toho niektoré kratsie preklady textov spominanych autorov na-
jdeme publikované tiez v rozli¢nych periodikdch a ¢asopisoch. Spo-
meniem Kultirny zivot, Slovenské pohlady, Filozofia, Kultira
a pod. Zaroven v nich boli publikované mnohé Komorovského Studie
a recenzie tykajuce sa prac a zmySlania Solovjova a Berdajeva, pricom
spomenutd paletu periodik mozeme eSte rozsirit o Casopis Tvorba,
Historicka revue, Verbum, ba aj tyZdennik Katolicke noviny.

Prva recenzovana kniha , Una sancta. Spisy o krestanskej jednote“ je
vlastne siborom spisov Solovjova, ktoré sa dotykaju problematiky jed-
noty krestanov a otizky ekumenizmu. Popri jeho pracach , Kritika ab-
straktnych principov®, ,Kriza zdpadnej filozofie, , Filozofické zdkla-
dy komplexného vedenia*,Predndsky o bohoclovecenstve*, ,, Osprave-
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dinenie dobra*®, ,Zmysel ldasky*, ,Rusko a vseobecnd cirkev*, ,, Duchov-
né zdklady Zivota Zidouvstvo a krestanskd otdzka®, »Legenda o An-
tikristovi®, ,Listy nedelné a velkonocné a iné vybrané spisy“a inych
sa aj toto dielo da kontextudlne ponimat ako vyraz celého Solovjovov-
ho pokusu vytvorit obsiahle filozofické ucenie, ktoré moézeme nazvat
~metafyzikou vSejednoty*.

Na dokreslenie vyznamu tohto jeho ucenia treba uviest, Ze v ur¢itom
ohlade Solovjovove idey stoja na pociatku novej ruskej niboZenskej
Jrenesancie®, pdsobia ako inicia¢ny faktor celého radu ruskych mysli-
telov, stavaju sa zakladom originalnej tradicie, ktora vznikla na prelo-
me 19. a 20. storocia. Isteze, tato ruskd nabozZenska filozofia nevyrastla
na prazdnom mieste, nadviazala na duchovny rozvoj ruského naroda,
na starorusku literataru i pravoslavie. Velky vplyv mali aj diela Dosto-
jevského a Tolstého, a okrem narodnych pramefiov treba brat do tuva-
hy aj vplyv eurdpskej tradicie, s ktorou bola do revolucie ruska filozo-
fia v blizkom kontakte.

Napriek vSetkému treba uznat, Ze Solovjovovo myslenie bolo pre
mnohych jeho sucasnikov a nasledovnikov urcujice. Bolo by nosenim
dreva do lesa, keby som popri vSetkom, ¢o bolo o Solovjovovi napisané
chcela teraz zachytit celostnom jeho myslenia a posobenia. V kontexte
tohto slovenského prekladu méZem aspon zvlast upozornit na obsiah-
lu stadiu prof. J. Komorovského, ktord je uvedena v zavere tejto knihy
pod nazvom ,,Ekumenické idey Vladimira S. Solovjova“ a ktora ak-
centuje jeho vyznam pre ekumenické hnutie sicasnej doby.

Prof. Komorovsky, ktory je zarovenl zostavovatel vyberu povodnych
Solovjovovych prac preloZzenych a zoskupenych do tohto kompaktné-
ho celku recenzovaného diela, vel'mi citlivo, so znalostou a prehladom
jemu vlastnym a na zaklade preskimania réznych vydani Solovjovo-
vych spisov (ruského, nemeckého, francuzskeho, chorvitskeho), pri-
stupil k zostaveniu celej prace nanajvys zodpovedne, riadiac sa pritom
logikou tematickej orientacie Solovjovovych textov. Treba povedat, ze
tato editorska praca, sledujiica najmai tento prioritny zamer, sa vydarila
rovnako uspes$ne, ako samotné preklady. V danom vybere preto nie
vZdy ma Citatel moZnost oboznamit sa s plnym znenim niektorych So-
lovjovovych pric, v prevaznej miere sa stretneme s vynatkami z jed-
notlivych diel, ¢o je celkom pochopitelné, kedze ich kompletné publi-
kovanie by nedovolilo urobit taky Siroky a plasticky obraz pojednava-
nej problematiky. Tyka sa to napriklad textov Velky spor a krestanskd
politika, Dejiny a budiicnost teokracie, Ndrodnostnd otdzka v Rusku
a Byzantizmus v Rusku. Rovnako tu najdeme aj skrateny variant So-
lovjovovej prace Tri rozhovory. Legenda o AntiRristovi.

Nezavisle od tohto pracovného postupu, ktory prof. Komorovsky
zvolil, chcem uviest, Ze preklad tohto obsiahleho vyberu si zasluzi vel-
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ného reflektovania problematiky krestanskej jednoty a uvedomenia si



interkonfesiondlneho poslania. Chipem ju aj ako vyzvu k prehibené-
mu Studiu tychto otazok.

Druhi recenzovana kniha ,Sebapoznanie: Pokus o filozofickii auto-
biografiu®, napisana na sklonku Zivota autora, predstavuje isti podo-
bu hodnotenia a sumarizovania vlastnej myslitelskej ¢innosti, ktora
mozeme konkrétne sledovat v celej filozofickej tvorbe Berdajeva. Jeho
spisy, akymi su napriklad: ,Filozofia slobody*, ,Zmysel tvorby*, ,Zmy-
sel dejin“, ,Filozofia nerovnosti®, ,Filozofia slobodného ducha®,

«

,Duch a realita*, ,O otroctve a slobode cloveka*, ,Ja a svet objektov*,
SRuskd idea”, ,,O hodnote krestanstva a nehodnosti krestanov®, , Po-
kus o eschatologickiit metafyziku“ a ,Risa Ducha a risa Cisdrova“ (po-
sledna vysla posmrtne) jasnym sposobom manifestuju celkovy zaber,
myslienkové bohatstvo a do urcitej miery aj klac¢ové tematické zamera-
nie (etické, naboZensko-mystické, historicko-filozofické a existencial-
no-personalistick€) tvorby tohto autora.

Biograficky rozmer tejto prace je akymsi pozadim, na ktorom moze
autor predostriet nielen vSetky odtiene vlastného vnutorného preziva-
nia a podat hlboky sebaanalyticky popis, ale pontuknut Citatelovi plas-
ticky obraz dejinnych udalosti, [udskych osudov (vriatane toho svoj-
ho), charakter doby a hlavne celkové videnie sveta, aktivne usilie vlast-
ného myslenia a dosiahnutého stupna poznania. Takto realizovany za-
mer knihy ju odliSuje od autobiografickych pric autorov, ktori volia
radSej formu pisania na sposob dennikov, vyznani alebo chronologic-
kych sledov udalosti a spomienok na ne. UZ v predslove autor upozor-
nuje citatela na to, Ze to nebude autobiografia v obvyklom slova zmys-
le, ale filozoficka autobiografia, historia ducha a sebauvedomovania.”
(s. ix). Tym je dany doraz na skutoc¢nost, ktort Berdajev vyjadruje na-
sledovne: ,Medzi faktami mojho Zivota a knihou o nich bude spocivat
poznavaci akt, ktory ma najviac zaujima.“ (s. ix). Toto filozofické po-
znavanie, chdpanie seba samého, uvedomovanie si svojho typu a osu-
du je vyrazom skutocnej cesty myslitelovho hladania pravdy, avSak
pravdy nielen o sebe samom, ale aj o svete, epoche, o hladani a rieSeni
problémov cloveka a ludského osudu vobec. Zaroven je priam vyra-
zom zapasu o tito pravdu a neustileho hladania spravnej cesty k nej.
A mozZeme dodat, Ze Berdajevov osobny zdpas o pravdu nebol nikdy
jednoduchy, ani priamociary.

Osobnostnu charakteristiku autora nacrtava aj prof. Komorovsky,
ktory vo vel'mi zasvitenom Doslove k tejto knihe poukazuje na ucele-
nu, ale zloziti osobnost Berdajeva, na jeho celoZivotné buricstvo, du-
chovné krizy, prerody a prechody (od marxizmu ku krestanstvu), ale aj
na hlboké ekumenické zaloZenie. Dopliime uz len, Ze Berdajev perma-
nentne uvazoval o protikladnosti svojho myslenia a s nim spitého pre-
hodnocovania hodnoét. Koniec-koncov jeho myslienkova a duchovna
evolicia je toho naozajstnym dokazom. A ako Uprimne to sim prizna-
va: ,Hladal som pravdu, ale mdj Zivot nebol mudry, nevladol v iom ro-
zum, bolo v iom vela iracionalneho a netucelného. Svetlé obdobia moj-
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ho Zivota sa striedali s pomerne temnymi a pre mna mucivymi obdo-
biami ipadku. Ale nikdy, v nijakom obdobi som neprestal s vypitim sil
mysliet a hladat.“ (s. xii).

V perspektive tohto kontextu mozeme teraz celkom pokojne citat
tieto Berdajevove slova: ,Ked som sa citil povolany stat sa filozofom,
znamenalo to, Ze sa zasviatim hladaniu pravdy a odhaleniu zmyslu Zivo-
ta.“ (s. 30). Prave v tomto duchu sa niesla jeho neprekonatelna tizba
Lnaplnit svoje poslanie vo svete, pisat, vryvat svoje myslienky do tvare
sveta.” (s. 31), ¢o sa mu nepochybne aj podarilo. A hoci eSte par rokov
pred smrtou s trpkostou napisal: ,Som vel'mi znamy v Europe a v Ame-
rike, ba i v Azii a v Austrilii, bol som preloZeny do mnohych jazykov, ve-
Ia sa o mne pisalo. Jestvuje len jedna krajina, v ktorej ma takmer nik ne-
pozni, a to je moja vlast® (s. 273), dnes uz toto smutné konstatovanie
nastastie neplati. Faktom ale zostdva, Ze vydavanie Berdajevovych prac
v jeho rodnej vlasti sa mohlo opitovne zacat aZ v ¢ase gorbacovskej
sprestavby“ (kniha ,Sebapoznanie“ bola vydana azZ po vyse 40 rokoch,
konkrétne v roku 1990).

Bez okolkov moZeme pripomentt, Ze ,osud” tejto Berdajevovej kni-
hy bol vlastne zaroven jednou z ukazok prerusenia velkej duchovne;j
tradicie v ruskej kultire, na ¢o upozornil autor prave v suvislosti s pre-
mySslanim o jej tragickosti, majic na mysli rozpor medzi porevolu¢nym
navratom k ruskej literatire, ale nie navratom k ruskému mysleniu, nie
k filozofii a skuto¢nému slobodnému mysleniu.

Zhrime teda, Ze Berdajevova filozofickd autobiografia ,Sebapozna-
nie“ odzrkadluje aj duchovnu atmosféru v Rusku obdobia pred Oktob-
rovou revolaciou a prvé roky po nej, ako aj atmosféru v zipadnej Euro6-
pe, kde Berdajev preZival roky emigricie. Nehladiac na zapadny pr-
vok, ktory v sebe citil, vZdy zdorazioval, Ze je prisluSnikom tej ruskej
inteligencie, ktord hlada pravdu. ,Pokracujem v tradicii slavianofilov
a zapadnikov, Caada]’eva a Chomiakova, Gercena a Belinského, ba i Ba-
kunina a Cernyéevského (nehladiac na svetonazorové diferencie), naj-
viac Dostojevského a Tolstého, V. Solovjova a N. Fiodorova. Som rusky
myslitel a spisovatel. A moj univerzalizmus, odpor k nacionalizmu - je
ruska ¢rta“ (s. xii). Pritom vSetkom o sebe napisal: ,Nikdy som nedo-
siahol rovnovahu medzi roj¢enim a skuto¢nostou“ (s. 276), ¢o ma ve-
die k neskromnému ziveru, Ze aj prejav tejto Zivotnej ,disharmonic-
kosti“ m6Zeme pokladat za rusku ¢rtu. Alebo prinajmensSom za Crtu, ty-
picku pre zvlast vynikajucich ruskych myslitelov, ktorych duch sa roz-
vinul prave na poli filozoficko-naboZenského myslenia a prebudil
v mnohych vyraznu mysticku citovost ¢i citlivost. § patricnou davkou
istoty sa mozZem tieZ o Berdajevovi v tomto kontexte vyslovit ako o ¢lo-
veku, ktory na ceste svojho duchovného rastu sa aj pokorne sklanal
a niesol v sebe obraz vyssieho bytia, niesol v sebe existencidlne jadro -
jeho slovami povedané - univerzalneho zmyslu.

Analyzovat celi obsahovu stranku tejto myslienkovo vel'mi bohatej
knihy tu uZ strica svoje opodstatnenie, preto len uvediem, Ze Citatel



v nej niajde vlastné Berdajevove reflexie filozofickej tvorby, zmienky
o poprednych myslitelskych zjavoch v ruskej a europskej filozofii, po-
ukazy na zvlast osobné kontakty Berdajeva s franctizskymi osobnosta-
mi - J. Maritainom, G. Marcelom, s vdovou po L. Bloyovi a i., ako aj
s predstaviteImi ruskej naboZenskej filozofie - Bulgakovom, Floren-
skym, Solovjovom, Trubeckym a dalSimi.

Kniha je napisanid mimoriadne putavo a nepochybne sa stretne
s priaznivym ohlasom nielen medzi slovenskou odbornou obcou, ale aj
SirSou citatelskou verejnostou. Posolstvo, ktoré je v nej obsiahnuté, je
totiZ aj pre dneSného ¢loveka vyzvou, voci ktorej nemoze zostat laho-
stajnym.

Zaverom by som uz iba rada podotkla, Ze vydat dnes kvalitnta prekla-
dov literataru nie je malickost. To urcite mnohi vieme. Na kvalitnom
vydani ma totiz vZidy podiel nielen saim prekladatel, ale aj seriézna pra-
ca vydavatelstva. A tu treba poznamenat, Ze vydavatelstvo Lac¢ (¢i uz
nedopatrenim alebo z nejakych inych dévodov) zrejme podcenilo ta-
ki zavaznu okolnost, akou je ziverecné prekonzultovanie korektor-
skych zasahov do textu, resp. informovanie prekladatela o zmenach ja-
zykovej upravy skratiek v texte, ¢im sposobilo vaznu ujmu na prekla-
datel'skej praci.

Mam na mysli predovSetkym v ruskom originali uvadzané a teda aj
v preklade Komorovskym zachované skratky slova pan pred menom
ako p. Redaktorskym zdsahom a nespravnym rozvedenim tejto skratky
p- sa tak z p. (ako pana) Danilevského stal pater Danilevskij (s. 61 - 68),
ba na s. 97 sa patrom stiva saim Solovjov, o mozZe nepochybne vyvolat
nielen udiv mnohych citatelov, ale aj smutok a rozpacitost samého pre-
kladatela, ktory takyto zasah urcite nemohol ani len predpokladat.

Je potesitelné, Ze so zodpovednej$im pristupom k hodnote prekla-
datel'skej prace sa v tomto kontexte stretivame vo vydavatelstve Agora,
ktoré, ako sa mi javi, venovalo jazykovej strainke velku pozornost a az
na vladent chybicku na strane 275 recenzovanej prace vo vete: ,Mal
som vel'mi mal (malo byt rdd) tento Cas a stale spominam na tato stra-
tu“, som vaznejsie preklepy v knihe nezaznamenala.

Pokladim za potrebné eSte dodat, Ze obidve recenzované knihy
v preklade prof. Komorovského tak znamenaja aj velky prinos pre sa-
motnu slovenskua kultaru a urdite si najdu svojich citatelov nezavisle
od tohto mojho uvedenia. Rovnako sa uzZ mézeme tesit aj na ocakavany
dalsi Komorovského preklad Berdajevovej priace ,Duch a realita®, s
ktorym by na slovensku prekladatelsku scénu malo opitovne vstupit
vydavatelstvo Kalligram.

Zlatica Plasienkova
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