Vzkriesenie
Diskusny prispevok:
Je vzkriesenie sfalSovatelné?

Frantisek Sirovi¢

. ak nebol Kristus vzkrieseny, potom je marne nase hlasanie a mar-
na je aj vasa viera“ (1 Kor 15, 14). Tym, Ze otvoril tato otazku v Pisme,
sv. Pavol predpoklada, Ze krestanska viera je v principe sfalSovatel'na.
Viera by mohla byt dokazana ako nepravdiva, keby tvrdenie, Ze Jezi$
Kristus vstal zmitvych, mohlo byt dokazatelne popreté.

Takato falzifikacia by sa dala vykonat dvoma sposobmi: alebo pohla-
dom do minulosti, alebo pohladom do buducnosti. Keby sme sa za-
hladeli do minulosti, azda by sa dala uviest evidencia na potvrdenie
skutocnosti, Ze Jezi$ visel na kriZi, zomrel a zostal mftvy; moznoZze by
sa dal vykonStruovat historicky dokaz na potvrdenie, Ze velkono¢ny
div sa nestal sposobom, akym to krestanska viera predpoklada. Pri po-
hlade do buducnosti mohli by sme si predstavit budticnost bez napl-
nenia, ¢iZe bez toho, Ze by sa nové stvorenie, prislibené velkono¢nym
vzkriesenim, niekedy uskutocnilo. NeodluciteIne vbudovana totiZ do
velkonoc¢ného vzkriesenia je prorockd anticipdcia eschatologického
Bozieho krilovstva. Kristovo vzkriesenie podla krestanskej viery nebo-
lo len neobyc¢ajnou udalostou v JeziSovom Zivotopise; bol to zaciatok
transformdcie sveta. Bez naplnenia tohto transformac¢ného prislubu
by bola krestanska viera prazdna.

S rozmachom empirickych metéd vo vedach v 18. storoci ucenci
v zapadnej Europe zacali pochybovat o pravdivosti krestanského tvr-
denia, Ze Jezi$ na Velka noc vstal zmftvych. V storoc¢iach bezprostred-
ne predchadzajucich prichodom ,veku rozumu*“ Zivot po smrti sa re-
zolutne prijimal. Je rozumné verit v Zivot po smrti, tvrdili filozofi na-
boZenstva; kazdy sudny clovek vidi, Ze je to tak. No ked' rozum uvolnil
miesto experimentu a Ziaden experiment nemohol byt preukiazany na
potvrdenie Zivota poza hrob, pochybnosti sa zmocnili mysle zapadné-
ho cloveka.

Prirodné zakony sa chipali ako nemenné, vSade a vzdy aplikovatel-
né. Zakony prirody nemaja nikdy prazdniny. Jednym z tychto zikonov
je, Ze mftvi fudia su a zostavaji mftvi. Pretoze kazdy mitvy ¢lovek po-
zorovatel'ne zostal mftvy, [ahko je induktivne tvrdit, Ze vSetci zostanu
mftvi. Nikto neoZije! Analogicky a za predpokladu nemennosti prirod-
nych zdkonov, pozorovatelna konec¢na skuto¢nost smrti bola aplikova-
na na nepozorovatelna udalost JeziSovho ohlasovaného zmftvychvsta-
nia. PretoZe nikto nemoZe vstat zmftvych, ani JezZi§ nemohol - taky je
dokaz.
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Co sa d4 robit? PodIa J. Russella! dve zikladné stratégie (sihrn zime-
rov a ¢innosti ¢loveka, ktoré pouziva na dosiahnutie svojho ciela) sa
ponukaju krestanskému myslitelovi, objektivna a subjektivna. Ob-
jektivisti, privrZzenci empirickej vedy, si kladu za ulohu identifikovat
vSeobecné zikony prirody odvodené z empirického pozorovania. Ked
vSak ide o JeZiSovo velkonoc¢né zmftvychvstanie, povazuju tento tikaz
za vynimku. Niektori tvrdia, Ze je to zazrak, BoZia intervencia, ktord do-
¢asne porusila inak nemenné zakony prirody. V sicasnosti niektori ob-
jektivisti hovoria, Ze velkonoc¢né zmfitvychvstanie je kontingentna his-
torickd udalost, prvé spredmetnenie toho, ¢o bude novym prirodnym
zakonom, ked Boh vzkriesi vSetkych mftvych.

Ako objektivisti tak aj subjektivisti prijimaja empirické uspechy mo-
dernej vedy a stotoZiiuju sa s nazorom o nemennosti prirodnych ziko-
nov. Prijimaju predpoklad, Ze ni¢ sa v prirode nedeje, ¢o by veda ne-
mohla opisat. To vylucuje akykolvek zasah do udalosti na Velku noc,
av8ak nevylucuje nezazracné posobenie Bozieho Ducha. Velkonoc¢né
zmfitvychvstanie podla toho nazoru by bol tkaz v mysliach a srdciach
JeziSovych ucenikov, tikaz vedomia toho, ¢o sa objavilo ako viera Cir-
kvi. JeziSovo vzkriesenie v tomto pripade by bolo symbolom osobnej
transformadcie; ¢o sa idajne prihodilo historicky JeziSovmu telu na Vel-
ki nog, sa tyka toho, ¢o sa existencidlne stane v duchu JeziSovym uce-
nikom. Tvrdenim vzkriesenia subjektivna stratégia ho vylaci z ob-
jektivnej oblasti vedeckého faktu a umiesti ho do subjektivnej oblasti
interpretacie a zmyslu. Jednou z implikacii subjektivistického tahu je,
Ze robi zmftvychvstanie nesfalSovatelnym, pretozZe nikto nemoze sfal-
Sovat, Co sa stane v [udskej subjektivite. Podla tejto stratégie teda kres-
tanska viera odolava vyzve modernej vedy.

Entropia a eschatoldgia

Tieto dve stratégie - objektivisticka a subjektivistickd - sa rozvijali
spolu ako dve vetvy na tom istom strome, ked iSlo o vyzvu vedy vzhla-
dom na historicitu velkono¢ného pribehu a veci s nim suvisiacich.
Trocha neskor prichadza vyzva z oblasti budiceho vedomia, z pohladu
do buducnosti. Konkrétne druhy zikon termodynamiky a kozmologia
svelkého tresku® nastoluju otazku ohladom krestanskej eschatologie.
Druhy zdkon termodynamiky tvrdi, Ze v uzavretom systéme energia
prudi len v jednom smere - od hortceho k chladnému a nie naopak.
Ked velky tresk na zaciatku bol najhortcejsi moment v dejinach koz-
mu, a ked’ je tento svet otvoreny a rozpinavy bez hranic, potom budtc-
nost, ktorti oc¢akavame, je svet zvySenej entropie, disipacie (straty
energie) v ekvilibriu. V kratkosti, vesmir je odstideny na zmrazenie sa
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do ne-existencie. Na druhej strane, ked je vesmir uzavrety a konecny,
obmedzeny, potom pritazlivost sposobi jeho znovavytvorenie dalSej
hustej ohnivej gule, ktora znova exploduje. V kazdom z tychto dvoch
pripadov kozmos ukondi svoju existenciu: Cisauz ,zmrazi“ alebo Lupe-
¢ie“, buduicnost Zivota v naSom svete nie je bez konca. Aspoil taky je
obraz, ktory nim vykresluje fyzickd kozmologia.

Je tento obraz v stilade s obrazom krestanskej eschatologie? Nie! En-
tropia a eschatologia su v rozpore. Krestanska eschatologia neantici-
puje dalekt buducnost v rovnovahe, ktora by zabudla na svoju minu-
lost. Skor, pozera teraz matne, akoby v zrkadle, na jasnu, svetla buduc-
nost nového stvorenia, prislubeného Bohom v JeziSovom velkonoc-
nom vzkrieseni. Pritomné stvorenie je urcené na transformiciu a Jezi-
Sovo velkonoc¢né vzkriesenie je mikrokozmom prislibenej makrokoz-
mickej premeny. ,Ale Kristus vstal z mftvych, prvotina zosnulych®, pi-
Se sv. Pavol (1 Kor 15, 20). Ako vstal on, vstaneme aj my ako nové stvo-
renie.

Zda sa teda, Ze nie sulad, ale rozpor je medzi fyzickou kozmologiou
a krestanskou eschatologiou. Ked' sa vedci spoliehaji na jednotnost,
uniformitu prirody, buducnost, ktoru vykresluja, sa musi zakladat na
extrapoldcii pozorovania a principov riadiacich minulé dejiny priro-
dzeného vesmiru. Ked berieme do uvahy minulost prirody, nevznika
vizia buducej transformacie, aku hlasa krestanska eschatologia. Na za-
klade naSej skusenosti s pritomnym svetom nejestvuje dovod premie-
tat do buducnosti radikdlne nové stvorenie; na zaklade nasej skisenos-
ti, Ze mftvi zostani mitvi, nemame evidenciu na tvrdenie budiceho
vSeobecného vzkriesenia.

Podstatne teda fyzicka kozmoloégia, ako ju vedci dnes pestuji, ma po-
tencidl na sfalSovanie krestanskej viery v zmftvychvstanie, pretoze za-
hrnuté v samom pojme velkonoc¢ného vzkriesenia je BoZie prisltibenie
obnovenia celého stvorenstva a nemoznost stvorenstva prejst transfor-
miciou by znehodnotila krestanskt nauku. Ked vitazi prirodzena uni-
formita - ¢o znamena, Ze JezZi$ zostal mftvy, a tak to bude aj s nami -
potom je krestanska viera bezpredmetnd a daromna, alebo nepravdiva.

Hoci moZzno povedat, Ze krestanské tvrdenie je principidlne sfalSova-
telné, empiricky sa to neda dokazat! Konec¢ny protidokaz krestanské-
mu tvrdeniu by si vyZadoval pozorovanie aktualnej disipacie sveta v da-
lekej budticnosti. Ziadne laboratérium dnesnej genericie nebude jest-
vovat tak dlho a Ziaden vedec pravdepodobne nebule Zit tak dlho, aby
to zistil.

V kazdom pade fyzicka kozmologia je vyzvou pre krestansku teolo-
giu, aby myslela metodicky. Eschatologia, ako sa zda, by sa nemala spo-
liehat na pritomny stav prirodnej vedy pre pojmovu podporu. Ked raz
buduce nové stvorenie pride, ako to Boh prislubil, potom tento pri-
chod bude musiet byt cez BoZiu intervenciu. Prirodzeny svet sa nevy-
vinie na nové stvorenie sam sebou, vlastnymi silami a podla vlastnych
zakonov na rieSenie nesuladu. Ak taka transformacia ma nastat, bude
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musiet byt uskuto¢nena kreativhym aktom Boha. A taky akt nemodze
nikto predpovedat, ani predvidat, preto ostane neviditelny pritomné-
mu vedeckému pohladu.

Tato vyzva sa tyka hlavne objektivistov, aspon tak sa zda, pretoze
v tomto pripade veda a teoldgia sa zaoberaju tou istou doménou sku-
mania, ¢iZe obidve sa zaoberaji svetom prirody a dejin. Teolégovia sa
dovolavaju nazoru, Ze Boh Izraela je stvoritelom a vykupitelom toho is-
tého sveta, ktory prirodni vedci skimaji pomocou mikroskopov a te-
leskopov. Ocakavaju akysi sulad medzi empirickym pozorovanim a
teologickou koncepciou, a ked' sa objavi zdanliva disonancia, objavi sa
aj vyzva.

No ani subjektivisti sa celkom nemozu vyhnut vyzve vedy. Ich astup
do subjektivity s neobjektifikovatelnou Bozou c¢innostou v ludskom
duchu je iba docasnou odzou. Veda je neustupnd vo svojom nastojci-
vom postupe a spytovani. Spolu s kozmologiou, evoliciou a genetikou
su za patami Iudskej subjektivite, usiluju sa redukovat mysel na telo,
ducha na latku, a tak vedecké vysvetlenia mozu jednoducho znicit re-
lativnu autondémiu mysle alebo ducha.

Subjektivisticka stratégia ma vela kritikov spochybnujicich jej viero-
hodnost namietkou proti snahe oddelit fakt od zmyslu, vedu od viery.
Jej obrana sa spolieha na karteziansky dualizmus medzi telom a duSou,
alebo medzi objektom a subjektom, dualizmus, ktory sa dostdva v na-
Som postmodernom veku do palby kritiky. Sucasné filozofie kladua do-
raz na relacionalitu, prepojenie a intersubjektivitu. Vo velkej miere fy-
zici, kozmolégovia a evolucni biologovia dosvedcuj, Ze [udska subjek-
tivnost je hlboko zakorenena v dejinich celej prirody, po¢nuc velkym
treskom aZz dodnes. Ludska subjektivnost, ¢asto sa hovori, je priroda,
ktora sa stiva vedomou seba. V tomto stc¢asnom kontexte sprivitnenie
nabozenstva v izolovanej subjektivite sposobuje stratu doveryhod-
nosti.

Dnes nejestvuje zona bez vedy, kde by sa teologia mohla oddavat svo-
jej ulohe, akoZe nezasiahnuta kaleidoskopickym obrazom reality, ako
ju projektuju rozlicné vedy. Ci si to krestanski teologovia praji alebo
nie, sucasna veda ich nuti klast si otazky ako: Vstal JeZi$ skuto¢ne zmft-
vych? Je krestanska viera vierohodna alebo prazdna a daromna?

Podnetom na tato neodbytnost je entelechia, ktord je spolo¢na vede
ateologii - poznat, ¢o je skuto¢né, mat doveru, Ze to, Co pozname je za-
korenené v tom, o je pravdivé. Iba poznanie reality konStituuje prav-
du a iba pravda moZe uhasit smid, ktory podnecuje skimanie. Viera
teologov hlada plnSie pochopenie a tusi, Ze vedci vedia o budticnosti
kozmu a o tom, ako sa [udské telo sprava, nieco, ¢o by mohlo byt dole-
Zité pre pochopenie krestanskej eschatologie a vzkriesenia tela.

Nanestastie sa nachidzame vo svete roznych racionalit. Ani veda ani
teoldgia nam neposkytuju jeden sudrzny myslienkovy systém, ktory by
zahrfial dizku a $irku ludskej skisenosti a zmyslu. Nikde na svete nenaj-
deme metaracionalitu, ktord by pontkla jeden inkluzivny, komprehen-



zivny, koherentny svetonazor, Weltanschauung. Napriek tomu v tomto
pluralizme ,racionalit® veda a teol6gia maju nieco spolocné - obidve
st podnecované ontologickym smidom poznat realitu aka je. Obidve
sa vyhybaju deluzii, faloSnej predstave alebo klamu, obidve st ochotné
podriadit obyc¢ajné poznanie preskiimaniu a pokorne prijat opravu, re-
viziu a reorientdciu. Pravdaze, v tomto usili sa najdu vynimky (reduk-
cionisti, Marxisti, ateisti, nibozenski dogmatisti), ale ked obidve stran-
ky otvorene a uprimne hladaju pravdu o realite, mame aspon ,hypote-
ticky sulad“, a ten by mohol stacit ako spolo¢ny vychodiskovy bod.
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