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Abstract. Some approaches to the dialogue between science and faith.
Intelligent design.

The ID is one of the theories trying to explain phenomena which cannot be
explained by the methods used by the natural sciences. The ID has been form-
ed as an alternative to the evolution theory. The former proposes that by the
science unexplained phenomena (not explainable at all according to the pro-
ponents of the ID) have been created by the intelligent designer. The efforts to
present the ID as a science raised a discussion within the scientific communi-
ty which eventually dismissed the theory as a part of the science since, among
other things, it is not falsifiable. Theologians are critical towards the ID as well
since it fails to define the intelligent designer. If some of the proponents iden-
tify him with God they necessarily assign him the role of an engineer who fills
gaps in his own work.

Uvod

Krestanské cirkvi a katolicka cirkev zvlast, privitali poznatky o vzni-
ku a vyvoji naSho vesmiru, ktoré v nadviznosti na Einsteinovu vSe-
obecnu tedriu relativity a neskorsie Hubblove pozorovania, priniesli
uplnut zmenu v ponimani vesmiru. V nadSeni z tychto vysledkov sa vy-
skytli interpretacie, akoby big bang bol momentom biblického stvore-
nia sveta. Nebol, ale po vSetkych materialistickych ubezpeceniach, zZe
vesmir je nekonec¢ny v ¢ase a priestore, to predsa prinieslo novy, vedou
potvrdeny ndzor na vnimanie vesmiru. A hoci knihu Genesis cirkev ne-
chipe ako vedecké pojednanie, novy pohlad presmeroval dialég medzi
vierou a vedou, ktory bol marxistickou ideolégiou celé roky blokovany
tvrdenim, Ze medzi vedou a vierou je protirecenie.

Vicsiu diskusiu navodil CH. Darwin svojou knihou o povode dru-
hov, ktora rozvijala ideu evolucie Zivej prirody. Po pomerne dlhom ob-
dobi studia otazok suvisiacich s evoluciou a na ziklade novych poznat-
kov sa cirkev k tomuto problému vyjadrila explicitne. Najprv papez
Pius XII. v encyklike Humani generis (1950) sa vyjadril, Ze nie je Ziad-
ny rozpor medzi evoluciou a doktrinou viery o ¢loveku a jeho povola-
nim, s poznamkou, Ze treba prihliadat na niektoré nepopieratel'né sku-
to¢nosti. Jan Pavol II v prihovore na plenarnom zhromazdeni Papez-
skej akadémie vied 22. 10. 1996 na tému: ,Povod a pociatky vyvoja Zi-
vota“ (1, s. 370) poziadal vedcov, aby skumali, ako sa zavery dosiahnu-
té v roznych vedeckych disciplinach zhoduju so zjavenou spravou a ak
by na prvy pohlad vznikol rozpor, aby navrhli, ako hladat rieSenie a pa-
pez pridava vetu: ,Vieme, Ze pravda nemaoze protirecit pravde*. V tom
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istom prihovore pdpez vyslovil myslienku, Ze ,Nové vysledky vedii
k poznaniu, Ze evolucnd teoria je nieco viac ako hypotéza.“ Samozrej-
me, bol si vedomy (z dalsieho textu to vyplyva), Ze treba hovorit ,0 nie-
kol'kych tedridch evolucie, €o suvisi s roznymi filozofiami, o ktoré sa
opieraju (materializmus, redukcionizmus...). Co sa Ziada, je pravdivy
pristup filozofie a teologie. Netreba zabudat, Ze zjavenie udi, Ze ¢lovek
bol stvoreny na obraz BoZi. Z toho vyplyva, Ze: ,Clovek md hodnotu
Dper se. Je osobou. “

V sticasnosti sa evolu¢na teodria prijima. Trocha rozruchu do tejto té-
my vniesol kardinal Schonborn, ktory v rozhovore pre New York
Times povedal: ,Evoliicia v zmysle spolocného pévodu moze byt prav-
divd, ale evoliicia v zmysle novo-darvinizmu - neriadeny, nepldno-
vany proces ndhodnych zmien a prirodzeného vyberu - pravdivd nie
Jje.“ Jeho rozhovor, z ktorého tiez vyplyva, Ze evolucia nie je kompati-
bilna s krestanskou vierou, komentoval W. R. Stoeger, vedec, jezuita,
v rozhovore pre ¢asopis Science and Theology News (2, s. 26). Stoeger
zdoraziuje, Ze treba rozliSovat medzi vedeckymi a filozofickymi zaver-
mi vychadzajicimi z vedeckych vysledkov. Prirodné vedy su nezavislé
discipliny - nezavislé od filozofie a teologie - a maja zodpovedne hla-
dat pravdu podla vedeckych metod a kritérii. Ale cirkev ma poskytovat
vodcovstvo v otazkach filozofickych, etickych a teologickych extrapo-
lacii. Ide hlavne o tie, ktorych zmyslom je demonsStrovat, Ze okrem cis-
to materidlneho tu nie je ni¢, Ziadny ciel a zmysel vesmiru. Preto darvi-
novska evolucia, ak sa chiape ako vedecka disciplina, nie je v rozpore
s nezarucenymi a neopravnenymi filozofickymi interpretaciami ako
su napriklad scientizmus a mnohé formy materializmu.

N. Cabbibo, predseda PapezZskej akadémie vied, sa k tejto otazke tiez
vyjadril (3, s. 16). Podla neho evolu¢ni tedria moze znepokojovat kres-
tanov, lebo odporuje idei o BoZom stvoreni. Tento strach je vSak neo-
podstatneny. Co v skuto¢nosti odporuje idei o stvoreni, je rozsirenie
evoluc¢nej tedrie v materialistickom duchu - tzv. evolucionizmus, kto-
ry hovori (napriklad R. Dawkins), Ze Boh nie je potrebny. Ale toto roz-
Sirenie Darwinovej teérie nevyplyva z vysledkov vedy. Co z vedy vyply-
va, je sé€ria faktov v biologii, Ze je vztah medzi ré6znymi druhmi Zivych
bytosti vratane ¢loveka. Su teda dve rozne reakcie. Podla ateistického
nazoru teraz vieme, ako Zivot funguje - nepotrebujeme Boha. Teistic-
kym zaverom je viera v Boha, ktory je pri¢inou tohto procesu. Kontrast
medzi evolucionizmom a tradicionalizmom nema ni¢ spolo¢né s ve-
dou. Naopak, obidva nazory si velmi odli§né nabozenské a filozofic-
ké pozicie. ProtireCenie nie je vedeckého, ale filozofického charak-
teru.

Inteligentny zamer (inteligent design - ID)

Na pdde prirodnych vied su vsetky fyzikalne a chemické procesy sle-
dovatel'né vedeckymi postupmi a vysledky tychto postupov sa formu-



luja do zdkonov, mnohé sa zovSeobeciiuju do teorii. Pokial sa nekladu
otazky o zmysle, dizajn nechyba. Objavi sa v tivahach o antropickom
principe® a pri Stadiu zloZitych biologickych systémov. Tam vznikaju
otazky, ¢i je mozné, aby také systémy vznikali evolaciou (napriklad
oc¢i). ID si v§ima medzery v popise vesmiru vedeckymi metodami, upo-
zornuje na ne a hlada odpovede na otazky o ich povode. Teoretici ID
hovoria, Ze inteligentny zamer ako teoreticka koncepcia poskytuje So-
Sovku, ktord umoziuje vidiet také Struktiry a upozornuje na ich zmy-
sel. Tvrdia, Ze su dielom nadprirodzeného inteligentného dizajnéra. Sa-
mo o sebe toto usilie by nevzbudilo velku pozornost, lebo proponenti
ID ho radia medzi vedecké discipliny. Do povedomia sa ID dostalo
hlavne v dosledku siadneho sporu v USA a nasledného sudneho roz-
hodnutia, Ze ID sa nesmie zaradit do Skolskych osnov medzi vedecké
discipliny. V rozhodnuti sa okrem iného hovori, Ze stipenci ID sa usi-
luja zmenit definiciu vedy. To totiZ patri medzi ich zakladny problém,
lebo postulovanim inteligentného dizajnéra sa od vedy uplne vzdaluju.

Dalsi problém, ktory vyvolal silni odozvu vedeckej komunity, vzni-
kol tym, Ze ID vystupovalo ako alternativa k Darwinovej evolu¢nej teo-
rii. ID sa tak ocitlo v tabore odporcov evolucie, ktord v sucasnosti je Si-
roko akceptovani a len tazko ju mozno odsudit navrhom, ktory siaha
do metafyziky. Ch. de Duve (4, s. 10) poznamenava, Ze ID sa stalo plat-
formou pre fundamentalnych® kreacionistov, ktori si uvedomili, Ze Ge-
nesis nemozno interpretovat doslovne. Pridali sa ku koncepcii interve-
nujuceho stvoritela, ktory pokracuje vo svojom diele aj tak, Ze porusu-
je svoje vlastné zakony, aby dosiahol vytyceny ciel. Motivom je pre-
svedcCenie, Ze niektoré javy, hlavne v biologickej oblasti, napriklad
vznik o¢i a premena plazov na vtiaky, nemohli vzniknit nadhodne. Kom-
plexné Struktury teoretici ID nazyvaju Neredukovatel ny komplex-
ny systém (NKS). Ten, aby fungoval, musi funk¢ne obsahovat vsetky
potrebné casti. Ak by hoci len jedna cast chybala, systém by nebol
schopny svojej ¢innosti. Prirodny vyber, podla stipencov ID, nie je
schopny pripravit taky komplexny systém. Ako priklad NKS sa uvadza
pasca na mysi. Ta sa sklada z piatich cCasti: drevenej dosticky, kovove;j
zaklopky, pruZziny, pohyblivého jazycka a kovovej tycky. Pre funkc¢nost
pasce je nevyhnutna pritomnost kazdej z tychto casti. Z toho sa robi za-
ver, Ze taky komplexny systém nemoze vzniknut evoluciou. Pre ID je-

* Pre antropicky princip je niekol'ko formulicii. Obsahom tohto pojmu je, Ze hod-
noty niekolkych fyzikdlnych konstint leZia vo velmi tizkom intervale - jedinom
intervale, ktory umoziuje objavenie sa zZivota.

b Fundamentalizmus vznikol uprostred americkej protestantskej kulttry v priebe-
hu 20. rokov minulého storocia ako niboZenska reakcia na rozvoj sekulirnej kul-
tury v spolo¢nosti. Meno odvodil z radu dvandstich knih nazvanych fundamen-
tals, ktoré stanovili konzervativne protestantské stanoviska ku kultirnym a teo-
logickym udalostiam onej doby (5, s. 47).



diny prijate[nym vysvetlenim je pritomnost inteligentného dizajnéra,
ktory takyto systém naplanoval a vytvoril ho naraz.

M. Behe, jeden z horlivych zastancov ID od tohto prikladu pokracuje
k zlozitym biomolekulovym systémom a hovori, Ze: ,Vedci by mali
prist k zdveru, Ze jediny sposob, ako takiito biologicku zloZitost (zrd-
Zanlivost krvi, bunecné dopravné systémy, imunitny systém, biosyn-
téza proteinov) vysvetlit, je uznat, Ze je to uicinok Stvoritelovho inteli-
gentného ticelného usporiadania“ (6, s. 38).

LenZe tieto argumenty nemaju absolutnu vypovedna hodnotu. Exis-
tuje niekol'ko vyznamnych poukazov na to, Ze to moze byt inaksie. UZ
priklad pasce na mysi, ktory M. Behe tak vehementne predkladd, moze
mat prirodzené vysvetlenie, ak si uvedomime, Ze niektoré casti pasce
mozu byt funkcné aj bez celku - dosticka, zaklopka a pruzina tvoria
spolu spinku na papier. M. Kucej (v 19. ¢isle casopisu TyZden) opisuje
iny pripad pre NKS. Ide o zlozity systém: hormon a jeho receptor (za-
mok - kla¢), ktory sa na prvy pohlad nemohol vyvinat postupnymi
mutdciami. Ak najskor vznikol zamok, neexistoval klu¢, ktory by ho ot-
voril. Samotny kluc tieZ nemoze fungovat bez zimku. M. Kucej to vy-
svetluje na systéme hormon aldosterén a jeho receptor, ktory je po-
dobny receptoru pre iny hormoén - kortizol. Tieto dva receptory maju
v tele odlisné funkcie. A musia byt vysokoSpecializované, aby nedoslo
k porucham hormonalnej regulicie. LenZe spolo¢ny predok tychto re-
ceptorov existoval asi pred 450 milionmi rokov, ked aldosteron este
neexistoval. Otdzka je, ako mohol vzniknut jeho receptor. M. Kucej ci-
tuje autorov experimentu, v ktorom sa pripravil prareceptor, ktory bol
v bunkich pred 450 milionmi rokov. Zistilo sa, Ze ten je schopny fun-
govat tak s kortizolom, ako aj v tej dobe neexistujucim aldosteronom.
Okrem toho sa ukdzalo, Ze z prareceptora sa stal novy receptor, ktory
sa Specializuje iba na aldoster6n a stacia na to len dve mutacie.

Tieto pripady neuvadzam ako dokaz pre bezucelova evolu¢nu te6-
riu. Je to skor ukazka, ze NKS ako hlavny argument pre ID straca viero-
hodnost. A nielen to. V priebehu diskusii stipenci ID poskytli niekol-
ko kontroverznych vyhlasenti, ktoré svedcia skor o zmitku v teorii, ako
o pevnej pode.

Spominal som, Ze ID je platformou pre fundamentalnych kreacionis-
tov. Neznamena to, Ze ich stotozfiujem. ID je prepracovanejsie. Okrem
toho ID prestala aktivne bojovat proti evolucii. Vyjadrené slovami
M. Behe: , Co ja a moji kolegovia odmietame, nie je evoliicia ako ta-
kd. Co odmietame, je neriadend evoliicia. Idea, e Zivot a jeho roézne
formy vznikli mechanizmami, ktoré favorizuje siicasnd evolucnd te-
oria - neriadend, bezcielna, nie vedend Bohom alebo inou inteli-
gentnou bytostou.“ A skutoCne, aj dalsi vyznamny zastanca ID, mate-
matik V. A. Dembsky, v rozhovore s J. Haughtom (8, s. 14), profesorom
teologie, sa vyjadril, Ze ho nazyvaju anti-evolucionistom, on ale nema
problém s otazkou spolo¢ného pdvodu, o je v zhode s krestanskou
tradiciou.



LenZe, a tu je problém, teoretici ID neSpecifikuju Boha ako dizajné-
ra. ID nenazyva dizajnéra bohom, hovori J. W. Richards a dodava, Ze si
nemysli, Ze argumenty pre dizajn dokazuju existenciu Boha, skor na-
opak, teisticky ramec pre ID nie je potrebny (9, s. 30).

Kto je teda tym dizajnérom?

M. Behe a J. W. Richards si myslia, Ze ID sa s tym nema co zaoberat.
Bremeno ddkazov je na teologii. M. Behe je presvedceny, ze filozofi
a teologovia budi o tom rozmyslat (9, s. 30).

O com?

Co na to vedci a teologovia?

Inteligentny plan nie je vedeckou tedriou v pravom slova zmysle, le-
bo nemodze byt ani potvrdend, ani vyvratena (4, s. 10). M. Behe napri-
klad pripuasta, Zze darvinisti moézu vedecky vysvetlit povod mnohych
biochemickych mechanizmov, ale stile moze tvrdit, Ze vSetko, o zos-
talo nevysvetlené, je dokazom pre NKS. Ale pretoZe nikdy nebude
mozné vysvetlit uplne vSetko, ID nebude mozné nikdy vyvritit.

Vyznamny prud vedcov hovori, Ze ID nie je vedeckou koncepciou,
lebo sa spolieha na nadprirodzené priciny. V¢lenenie dizajnéra nutne
predpoklada teolégiu, Cosi, na €o veda nie je vybavena, aby to komen-
tovala (9, s. 30).

A. Stoeger sa vyjadril, Ze ID je vedecky nepodporovatel'ny, teologicky
a filozoficky chybny, lebo robi z Boha druhotnu pric¢inu vo svete, na-
miesto prvotnej priciny vSetkého, ktord umoznuje a zmociuje stvore-
nie so vSetkymi jeho prejavmi byt ¢im je a konat podlIa vlastnych priro-
dzenych vztahov (4, s. 20).

M. Behe porovnava ID teoriu s teériou big bangu (BB). Tvrdi, Ze ked
v roku 1920 bola prvykrat navrhnuta tedria BB, vela [udi k nej malo ne-
priaznivy postoj pre jej nadprirodzeny charakter. Dalej hovori, Ze pre
BB nemiame vysvetlenie a je rozumné predpokladat, Ze ho mozno ani
nebudeme mat (7, s. 8). K. Giberson k tomu poznamenava, Ze tito ana-
l6gia pokrivkava, lebo, ked sa pozrieme na historické obdobie medzi
rokom 1927, ked Lemaitre podal prvy navrh na BB tedriu a rokom
1965, ked vedeckd komunita te6riu BB prijala po tom, ¢o vedci empi-
ricky potvrdili jej predpovede, desatrocia predtym, ako BB teoria bola
Siroko akceptovana vo vedeckej komunite, jej proponenti nerobili Siro-
ké kampane pre jej vSeobecné prijatie. Naopak, rozvijali vedecké zikla-
dy tejto teorie. Napriklad G. Gamov vypracoval vyznamnu predpoved
pre tato teodriu: za predpokladu, Ze BB teoria je pravdiva, vypocital, Ze
vesmir musi byt vnoreny do urcitého typu Ziarenia, ktoré by mohlo byt
detekovatelné. Iny fyzik R. Dicke vyvijal pristroj na meranie tohto Zia-
renia, ktoré bolo namerané A. Penziasom a R. Wilsonom.

Proponenti ID nepostupujua touto cestou. Namiesto vyvoja vedec-
kych teorii piSu popularne knihy a snazia sa presadit ID ako vedecku
disciplinu do vyucovania.

K zahmleniu teorie ID prispieva aj vyjadrenie V. A. Dembského, kto-
ré na rozdiel od jasné€ho vyjadrenia o vedeckosti ID nezakryte poskytu-



je dokaz o tom, Ze v jeho teodrii je zamontovany prvok transcendentna.
PiSe: ,Svet je plochou, ktord zrkadli boZsky Zivot. Mechanistickd filo-
zofia bola k tejto skutocnosti slepd. Naproti tomu ID postihuje svia-
tostnii povahu fyzikdlnej skutocnosti. Ano, ID je v skutocnosti teolé-
giou Slova z Jdnovho evanjelia, znova vyslovenou jazykom infor-
macnej teorie ... Kristus je nepostrdadatelny pre kazZdii vedeckii teo-
riu“ (6, s. 39). Nuz, od Dembského, ktory nevie nijst meno pre dizaj-
néra, je to trochu zvlastne!

Nemyslim si, Ze po tom, ¢o odznela rec sv. Pavla v areopagu: ,V Nom
Zijeme, hybeme sa a sme* (Sk 17, 28), krestania potrebuju ,barlicky*
na preukdzanie, Ze Boh je pritomny vo svojom stvorenstve. Boh moze
pOsobit a pdsobi podla svojho planu. Ak chceme vysledovat sposob je-
ho ucinkovania na linke vedy, mozno sa o to pokusit v rimci toho, ako
to ,nasepkava“ fyzika vo svojich teoriich, ako napriklad kvantova fyzi-
ka alebo teoria chaosu.

Teoria ID komplikuje situdciu aj tym, Ze, zatial ¢o jasne deklaruje za-
sahy inteligentnej bytosti (stipenci ID nevedia, o com hovoria, neve-
dia, kto je td bytost), vehementne tvrdi, Ze ID je vedeckou tedriou. Ku-
ri6zna je ich snaha dostat tuto teériu do osnov Skolského vyucovania.

Zaverom treba povedat, Ze je to pokus posunut oblast vedy posobia-
cej striktne v oblasti prirodnych zakonov za tento raimec. Dostavaja sa
tym automaticky do rozporu s vedeckou obcou a rovnako s obcou filo-
zofov a teologov. Ich lavirovanie v otiazke definovania dizajnéra je toho
dokazom. Ak to nie je Boh, kto to je? Boh cislo 2? Teologovia okrem to-
ho, Ze s imanenciou Boha nemaju Ziadny problém, nemo6zu podporit
ID navrh, podla ktorého by Boh posobil ako inZinier, ktory vstupuje do
medzier svojho diela a zasahuje ad hoc pre pripad potreby - koho?
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