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Doélezité vo vede nie je natol'ko ziskavanie novych
faktov ako objavovanie spdsobov myslenia o nich.
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Abstract. Some approaches to the dialogue between science and faith.

In the paper two approaches to the dialogue between faith and science are
found: Emergence and Random Design.

The theory of ‘Emergence’ still has not been fully elaborated. In its current
stage it only represents a formulation of the ‘idea’ concerned with the ques-
tion: how the new qualities appear in the nature? It presents the ‘bottom-up
view’ which enables us to trace changes in quality occurring in the context of
emergence of higher entities. As an important fact is recognized that new qua-
lities are not reducible to qualities of the elements which the higher entity ori-
ginates from.

Random design is an approach coming from those branches of physics
which try to avoid strict determinism. It accepts all results of science which
have been verified (or which are verifiable at least). It differs from the ID in
not assigning the role of an engineer who fills gaps in his own work to the de-
signer. All the creative process including random processes is assigned to the
creator. It must be noted, however, that also the RD is still waiting for its full
elaboration as a rigorous theory. On the other hand, the present stage of its
elaboration makes clear enough that there is no space for the contradiction be-
tween faith and science.

Uvod

V ostatnom case sa ¢asto diskutuje o réznych cestach komplexného
pristupu k spdsobu poznavania prirody. Vyplyva to z toho, Ze veda za-
loZena len na postulate, Ze vesmir sa riadi prirodnymi zakonmi a v ram-
ci tychto zakonov je pochopitelny, nedavaju odpoved na zikladné
otazky zmyslu existencie vesmiru, Zivota a ¢loveka - preco nieco exis-
tuje, odkial pochidzaju zakony prirody a pod. Vo fyzike, napriklad, sa
zistilo, ze vesmir vykazuje Specifické vlastnosti, ¢o sa prejavilo vo for-
mulovani antropického principu. Existencia vesmiru vyvolava totiz
otazku o jeho povode. A nielen to. V procese jeho vyvoja sa objavuju ja-
vy, ktoré sa tazko vysvetluju len na zdklade vysSie uvedeného postula-
tu. To je bod, od ktorého sa odvijaju rozne navrhy, ako tento problém
rieSit. V literatare sa diskutuje hlavne o tychto:
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1. Inteligent design (ID) - v slovencine uvadzany ako inteligentny za-
mer. Tento pristup je podrobne diskutovany v prispevkoch v tomto
casopise (O. Erdelska a J. Titlo).

2. Emergence (E) - jeden zo stupencov emergence P. Clayton uviadza
tri hlavné prvky, ktoré ho charakterizuju (1, s. 21, 22).

e Primat procesu - realita nie je stabilni, je v neustilych zmendch,
sustavne sa vyvija.
Prebiehajuca evolucia produkuje nové veci.

e V priebehu evolucie sa objavuju (emerge) rOzne tirovne reality.
Realita nepozostava len z elementirnych castic a sil. MOZeme
v nej rozlisit rozne drovne, ktoré, aj ked s navzijom prepojené,
kazda z nich predstavuje vlastny celok a odliSné formy poso-
benia.

Teda, ak niekolko samostatnych cinitelov vstupuje do komplikova-

ného a nekontrolovatelného procesu, objavuja sa vlastnosti zodpo-

vedajuce emergence. Tieto vlastnosti nesmu byt vlastnostami Ziad-

neho z ¢initelov, takZe celok je nielen vicsi, je aj kvalitativne odliSny

od suctu jeho casti.

3. Random design (RD) - Boh stvoril svet cez nahodné procesy.

Emergence

Vsetky diskutované smery (ID, E a RD) vznikali a nadalej sa rozvijaju
aj preto, Ze maju nabozensky podtext. Veda v oblasti fyziky, chémie
a biolégie ma v historii [udstva svoje miesto a rozvija sa z podstaty svo-
jej existencie. Ma svoje metody a ciel - hladat pravdu o prirode. Ne-
skima a ani nemo6Ze skumat problémy, ktoré si mimo jej kompetencie.
R. Feynman hovori, Ze: , Vedci sa zaoberajii vsetkymi problémami, kto-
ré je mozné pozorovanim analyzovat a vytvdrajil tak to, comu hovo-
rime veda. Existujii vsak aj dalSie problémy, pre ktoré tdato metéda ne-
funguje a ktorymi sa veda nezaoberd - ¢o neznamend, Zeby tieto
problémy neboli dolezité. V skutocnosti sii to v mnohych smeroch tie
najdolezitejsie” (2, s. 24). Podobny nazor mozno nijst u A. Einsteina:
, Objektivna znalost ndam poskytuje 1icinné ndstroje na dosiahnutie
urcitych vysledkov, ale Ronecny ciel’ a tiizba ho dosiahnut, musi prist’
z iného zdroja“ (3, s. 42). Co su tie najdoleZitejsie veci a konecny ciel,
vyplyva z dalSich vyjadreni autorov. Dobre to vystihol H. Rolstone III:
LLen zld veda si mysli, Ze mozZe povedat nieco o dobre a zle alebo
o hriechu a odpustani, alebo, Ze moze robit mordlne rozhodnutia
a orientovat osobu v otdzkach o ldske a slobode, to totiz je doménou
ndbozenstva.“ (4, s. 309).

Doteraz sa vyskytuja nazory, Ze veda a viera su nezlucitelné. O ne-
pravdivosti tohto tvrdenia sa uz v tomto ¢asopise hovorilo a nemyslim
si, Ze to treba znova opakovat. Cely problém sa odvija od konfrontacie
knihy Genesis s vysledkami niektorych vied a od nazoru na pésobenie
Boha vo vesmire. Na to su tieZ obsahovo zamerané ID, E a RD. Kazdy



z tychto pristupov sa snazi rieSit takto nadhodené problémy svojim
sposobom. ID, ako bolo uvedené, vychadza z toho, Ze svet bol stvoreny,
neuznava evoluciu?, ale postuluje inteligentného dizajnéra, ktory ma
riesit vSetky zahady, ktoré su vedecky neriesitelné.

Emergence vychddza z troch postulitov (pozri vyssie) a usiluje sa
o pohlad na skutoc¢nost z pozicie zdola-nahor oproti ¢asto pouZzivané-
mu postupu analyzy celku redukciou na mensSie castice. Tento pohlad
umoziuje sledovat zmeny kvality pri vzniku vicsich celkov. H. Rolsto-
ne III (4, s. 299) hovori, ze: ,Kazdy z krokov Emergence je ,super
k predchddzajiucemu, t. j. prekracuje principy a procesy zndme pred-
tym. Ked' sa objavuje Zivot, organické transformuje anorganické. Na
materidloch sa objavujiu viastnosti, ktoré pred premenou neboli po-
zorované (objavuje sa hlad, choroby a pod.). Z pohladu fyzikdlnych
a chemickych kategorii, tieto javy sii superprirodné, t. j. st superfyzi-
kdlne. Prekracujii predosilé ontologické iirovne. “ Tato ivaha mdzZe po-
kracovat, lebo pri objaveni sa vedomia nachddzame nové vlastnosti,
ktoré sa nepozoruju v rastlinich. Pri objaveni sa vedomia a kultary
mozno hovorit o dramatickom posune - superbiologicky posun. MozZe
to znamenat, Ze vierou v superprirodné pripustame existenciu sil, kto-
ré transcenduju sily fyzikalne, chemické a biologické? Tato otazku si
kladie H. Rolstone III a odpoveda: ,, Hovorit o tychto silach nezname-
nd robit absoliitne delenie sil na sekuldrne, prirodné a duchovné ob-
lasti. Nie je to postulovanie mimoprirodnych a cudzich sil. Je to akoby
objavenie sa stvrtého rozmeru k trom doterajsim (hmota, Zivot, ve-
domie) (4,s.301).

Jedno je v8ak stipencom E jasné - mentalne vlastnosti st vysledkom
fyzikalnych vlastnosti, ale nie si na nich redukovatelné (nemozu sa
opisovat pomocou fyzikialnych pojmov). Ked prestava fungovat mo-
zog, ani dusevné stavy nepokracuju v ¢innosti. P. Clayton, autor knihy
Mind end emergence, je jednoznacnym zastancom E. Hovori: , Ked’ sa
zaoberdme mentdlnymi javmi, sme svedkami objavovania sa nefyzi-
kdlnych charakteristik. Zatial nejde o tvrdenie, Ze sl v hre nejaké iné
ako fyzikdlne priciny, nebolo by to vedecké zavddzat novy druh (na-
priklad mentdlnu substanciu alebo dusu), ale existuje dostatocny do-
vod hovorit o novom druhu vlastnosti v prirode - tieto vlastnosti na-
zyvame emergence“ (6, s. 253).

Potial tomu mozno rozumiet, ved je to o tom, ¢o pozorujeme, €o sa
odohrava pred naSimi o¢ami - oblast anorganicka, organicka, Ziva pri-
roda, Clovek, kultura, veda, technika.

Emergence tato skuto¢nost opisuje a uvadza priklady. Ale staci to na
teoriu? Tu vznikaja dalSie uvahy, ktoré poukazuji na medzery v navrhu

4 M. Behe, vyznamny proponent ID pripusta evoludciu, ale nie neriadent. Nesuhla-
si s ndzorom, Ze Zivot so svojimi roznymi formami vznikol tak, ako to tvrdi sucas-
ni evolu¢na tedria - neriadena Bohom alebo nejakou inou inteligentnou bytos-
tou (5, s. 10).
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na E. Napriklad D. C. Dennett* o tom hovori: ,Véicsina ludi, ktori pou-
Zivaju pojem emergence, md na mysli nieco viac tajomné, mozno do-
konca mystické a ja si nemyslim, Ze je to naozaj uzitocné. Oznacenie
Javu za E musi byt ivodom do vyskumu, aby sa zistilo, ¢i td vlastnost
existuje, ako sa objavila a co ju sposobilo. Ak si myslite, Ze ste ju vy-
svetlili tym, Ze ste povedali, Ze je to E ..., sposobujete tym len problém. “

Tato vyzvu prijal P. Davis® ktory navrhuje podrobit E testu - ukazat,
Ze viera, ze fyzikdlne javy su sposobené len fyzikalnymi pri¢inami, je
nepravdiva. Ak sa toto dokaze, potom metafyzikalne priciny bude moz-
né pripustit. Jeden z dosledkov silnej verzie EP totiZ je posobenie zho-
ra-nadol, viera, Ze celok je nielen viac ako sticet jeho Casti, ale Ze nere-
dukovatel'né vlastnosti celku vel'mi redlne ovplyviuju jeho casti. Naj-
jasnejsi pripad tohto posobenia je mysel (alebo dusa). Teoretici E, na-
priklad P. Clayton (6, s. 254), tvrdia, Ze mysel, ako najvyssia vlastnost E,
sposobuje zmeny, ku ktorym dochadza na nizsej irovni mozgu a ten,
naopak, riadi ostatnu cast tela. V globalnom pohlade potom privrZzenci
E vytvarajui nova schému pre porozumenie vesmiru a ¢loveka. Napri-
klad R. Wesson (0, s. 129) vychidza z toho, Ze antropicky princip zdo-
raziluje vyznam evolicie nemateridlnej Casti vesmiru (inteligencia
a vedomie) pre pochopenie fyzikialneho vesmiru a uvadza dva princi-
py: (o smerovani zhora-nadol) poévod cohokolvek implikuje nieco vic-
Sie, také, ze vidy je mozné hovorit o pohybe z vysSieho zdroja alebo
z vy$8ej priciny k nizSiemu vysledku a (o smerovani zdola-nahor) E
vlastnosti, ako boli opisované vyssie, implikuju, Ze Zivot sa bude stale
vyvijat k vy$Sim kvalitim. R. Wesson na prirovnanie pouziva pismeno
U. Hovori, Ze metafyzika pokryva pohyb v lavom ramene U smerom
dole (z metakozmu ku vzniku kozmu). Veda potom sleduje pohyb sme-
rom hore v pravom ramene, kde sa teraz nachidzame my (objavenie sa
inteligencie a vedomia). R. Wesson tvrdi, Ze cestu smerom hore mdze
dokoncit len naboZenstvo a (mozZno) umenie.

Je zrejmé, Ze z tychto formuldcii sa dopracujeme nanajvys k sledova-
niu toho, ¢o pozorujeme v prirode a spoloc¢nosti. To na teoriu, ako si
predstavuju stapenci E, samozrejme, nestaci.

M. Donnelly, jeden zo zastancov E hovori: , E je notoricky nespolahli-
vy subjekt. Niektori hovoria, Ze to nie je ni¢ viac ako strucny sposob
opisu vyvoja vesmiru a vzniku Zivota. Na Zemi“. Ale hned dodava, Ze
mnohi tejto tedrii pripisujii ovela hibsiu teoretickii a filozofickui iiro-
ven“(7,s. 19 - 21). AvSak povazovat nieco za vedecké nestaci! Treba
preukazat, Ze to tak je. P. Davis to vyjadruje tak, Ze pre E treba vypraco-
vat rigoroznu teoriu pre rozne tirovne reality (1, s. 22). A na toto E es-
te caka.

* Toto vyjadrenie je citované v praci 7, s. 20.
b Silna verzia E: za spravnych fyzikilnych podmienok vznikaja nové vlastnosti, kto-
ré nie su redukovatelné na aroven casti, z ktorych vznikli (napriklad vedomie).



Random design (RD)

Ak som spominal, Ze tri navrhy (ID, E a RD) na hlbSie porozumenie
vesmiru a vyvojovych procesov v iom su ndboZensky motivované, RD
je k tomu tvrdeniu najblizsie a ako sa ukdze v dalSich uvahdch, je z nich
najblizsie k vede. Do svojho systému nezavadza nové prvky cudzie pre
vedu (zasahy inteligentného dizajnéra), ako to robi ID alebo nepostu-
luje pésobenie zhora-nadol bez hlbSieho vedeckého opodstatnenia,
ako to robi E. RD sa zameriava na analyzu tych oblasti matematickej fy-
ziky, ktord sa vymyka striktnému determinizmu. Je to tedria chaosu
alebo fyzika dynamickych systémov, ktoré st daleko od termodyna-
mickej rovnovihy a tiez kvantova mechanika, osobitne Heisenbergov
princip neurditosti. Tymto problémom sa v sti¢asnosti venuje znacna
pozornost. Spomeniem dve zo sucasnych publikacii, ktoré sa venuju
tymto problémom v suvislosti s diskusiou o vztahu medzi vedou a vie-
rou: P. Clayton - God and Contemporary science (6) a J. Krempasky -
Veda versus viera? (8).

Pre systémy v chaotickom stave je charakteristické, Ze aj malické
zmeny v pociato¢nych podmienkach moézu zapricinit efekty, ktoré
v principe nie st predpovedatelné - reprezentuji vaatornua neurcitel-
nost v makrofyzikilnom svete. Dobrym prikladom je problematika
predpovede pocasia. Tu aj malé rozdiely v mrakoch a vzduchu, ku kto-
rym dochadza v urcitej lokalite, vedu k rozsiahlym zmeniam v pocasi.
To znemoznuje predpoved vysledku.

Dalsie dva pripady neurcitelnosti patria k dobre znimym poznat-
kom. Je to princip neurcitosti; to nie je o tom, Zeby lepSie teodrie alebo
meracie pristroje jedného dila umoznili urcit sicasne impulz a polohu
subatomarnej Castice s exaktnou presnostou. Existuje dobry fyzikilny
dovod pre tvrdenie, Ze skutoc¢né poznanie tohto druhu nebude moz-
né. Podobny problém vyvstiva pri radioaktivnom rozpade atomov.
Moézeme napriklad urcit priemerny polcas rozpadu urdnu 235, ale nie
je mozné predpovedat, kedy sa rozpadne jeden konkrétny atom.

J. Krempasky (8, s. 51) hovori, Ze nemoznost predikcie je prakticky
jedinou negativnou vlastnostou deterministického chaosu. Determi-
nisticky chaos vznika v situacii, ktora je uplne opisani rovnicami, kto-
ré umoznuju predvidat stav systému v [ubovolnom case, ale v urcitom
zoskupeni riadiacich parametrov sa systém stiva enormne citlivy na
malé poruchy. Jeho pozitivna stranka spociva v tom, Ze zabezpecuje
obrovsku pestrost ,produktov vyvoja systémov.

Chaos v tomto ponimani ma teda viac pozitivny ako negativny vyz-
nam. Treba si uvedomit, Ze vesmir globalne speje k neusporiadanosti.
R. G. Colling (9, s. 31 - 33) aJ. Krempasky (8, s. 49, 50) vychadzaja z to-
ho, Ze tendencia k neusporiadanosti je dolezita k vytvaraniu poriadku,
a to sposobom, ktory vo vesmire zabezpecuje velku pestrost.

Colling navrhuje novua verziu pohladu na vyvoj vesmiru s nizvom
random design. ObSirne ju formuluje v svojej knihe Random De-
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signer: Created from Chaos to Connect with the Creator. Podla Collin-
ga existuju dva zakladné procesy posobiace samostatne alebo spoloc-
ne. Jeden z nich je aktivator, ktory reprezentuje tendenciu fyzikalnych
a chemickych procesov k neusporiadanosti. Aktivator, ako hnacia sila
RD je vo fyzike a chémii dobre znamy ako tendencia pohybu chemic-
kych a fyzikdlnych procesov k neusporiadanosti, ale, ako zdoraziiuju
Krempasky a Calling, tito neusporiadanost je potrebni k tvorbe uspo-
riadanosti, ktora sprostredkovava smerovanie v naSom svete, ako nevy-
hnutnej podmienky vyvoja.

Druhy proces, naopak, vytvara bloky, ako stavebné prvky novych
Struktur.

RD sam nema snahu vytvarat vedecké koncepcie, ¢i formulovat nové
vedecké zikony. Jeho ambiciou je vierohodnym spésobom uvddzat
k empirickym realitdm moderného sveta vedy a suicasne posilnit vie-
ru v existenciu Stvoritela. Colling poznamendava, Ze v tomto Specific-
kom ponimani je RD v zhode s ID. Ulohu dizajnéra vSak chipe celkom
odlisne. ID prisudzuje Bohu ulohu vypliiovania medzier vo vedeckom
opise vesmiru; vyZaduje to jeho protievolu¢né zameranie. Samozrej-
me, Ze tych vstupov by bolo velmi vela a ako konstatuje Colling, , Me-
dzery zapliiajii historiu prirodnych vied ako hviezdy oblohu. Oproti
tomu RD osvetluje celti oblohu inteligenciou, pricom cely stvoritelsky
proces, vrdtane ndhodnych procesov, sa pripisuje Stvoritelovi*.

Colling zdoraziiuje, Ze v tomto pristupe niet miesta pre diskusie
o protireceni medzi vedou a vierou. Veda v svojom usili o poznanie
pravdy nenaraza na zZiadne otazniky zo strany viery (diskusie mozu na-
stat pri etickych otazkach uplatiiovania vysledkov vyskumu), takZze ve-
da moze Studovat zakonitosti vesmiru, Zeme a Zivota. Veriaci nemaju
problémy s ti¢astou vo vede a tieZ pri viaimani tohto sveta optikou, kto-
ru ponuka RD. RD prijima vSetky overené (overiteIné) vysledky vedy.
Vychddza zo spravnej zasady, Ze , Fakty nikdy nenegujii vieru a zreld
viera neneguje fakty“. A tak veda je slobodna a Boh je prizyvany k ve-
deckym aj naboZenskym aktivitam.

RD predstavuje nova koncepciu vnimania vesmiru a Zivota. Je zauji-
mavy tym, Ze svet vihima komplexne. Nechdva priestor vede, aby neob-
medzene Studovala zdkonitosti v prirode a sicasne vnima aj tlohu
Stvoritela bez toho, aby sa snazil vymedzovat sposob jeho posobenia.
Ide skor o reSpektovanie tejto skutoc¢nosti. Jednota pohladu je blizka
krestanskému ponimaniu. Tu je podstatna odliSnost od postoja Daw-
kinsa s jeho materialistickym chapanim evolucie (10, s. 9), akoby ona
sama predstavovala a rieSila vSetko. Teologia ma na vztah Boh a svet
svoj pohlad, ktory, a to treba zdoraznit, je v sulade s vysledkami prirod-
nych vied.

Katechizmus Katolickej cirkvi uvadza (11, s. 84, 86): ,,Boh ... je pri-
tomny v najhlbsom vniitri svojich stvoreni ... Po stvoreni nenechdva
svoje stvorenie samo na seba. NielenzZe mu ddva bytie a jestvovanie,



ale v kazZdom okamihu ho udrZiava v ,,byti“, dava mu schopnost' ko-
nat...

Od viery v Boha Stvoritela nemozno oddelit pravdu, Ze Boh posobi
v kazZdom konani svojich stvoreni. On je prvd pricina, ktord posobi
v druhotnych pricindch a prostrednictvom nich.
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