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Abstract. Christian view on the evolution

This paper deals with the problem of a possible incorporation of Darwin’s
theory of the evolution into the christian philosophy. The basis of a critical eva-
luation are three theories published in the book Moreland, J. P, Reynolds, J. M.:
Three views on Creation and Evolution. Itis pointed out that all these theories
cannot be accepted as complet and correct, because they do not respect some
latest results of modern natural science, especialy the existence of a chaotic
dynamics generated by fluctuations.This phenomenon allows us to under-
stand an imanent contact of Creator with the world and His interaction with
inteligent population.

1. Uvod

Aj ked od vyjdenia knihy Ch. Darwina ,,O poévode druhov* uplynulo
uz skoro 150 rokov, diskusie okolo nim nastolené¢ho problému neuti-
chaju, ba zda sa, Ze v poslednom case ich intenzita pozoruhodne na-
rasta. Jadro problému je v tom, ¢i na nas vesmir (a nas v nom) sa treba
pozerat krea¢ne alebo evolucne. Takouto formulaciou sa problém pre-
transformoval na problém stretu vedy a viery a zda sa, Ze jeho defini-
tivne vyrieSenie je stile v nedohladne. Sekuldrna sféra, reprezentovana
najmi materialisticky orientovanymi ¢lenmi ludskej spoloc¢nosti, vidi v
Darwinovej teorii jednoznacny dokaz pravdivosti ateizmu, zatial co
prislusnici nabozZenskych zoskupeni sa dost uzkostlivo pridrZziavaju
stanoviska, ktoré formuloval H. Morris vo svojej knihe ,Vedecky krea-
cionizmus® slovami: Darwinizmus nielen Ze je chybny, ale je priamo
od diabla. Tymto fudom ako keby ni¢ nehovorili slovd samotného Dar-
wina: Aj vo svojich najvic¢sich tipaniach som nikdy nebol ateistom v
tom zmysle, Ze by som popieral existenciu Boha, ¢i slova: Boh pouZil
evolu¢ny mechanizmus kredcie sveta na to, aby ho zaplnil adaptovany-
mi druhmi. Rovnako bez povSimnutia nechavaju aj vystiZni charakte-
ristiku darvinizmu A. Koora v knihe ,Veda a viera“: Darvinizmus je v
konec¢nom dosledku krestanskejsi ako kreacionizmus, pretoze predpo-
klada imanentnu pritomnost Boha v prirode a vSemohucnost jeho
kreativnej sily. Ak papez Pius XII. v encyklike ,Humani generis“ z roku
1950 priznava evolucii len punc vedeckej hypotézy, papez Jan Pavol II.
vo svojej znamej encyklike ,Fides et Ratio“ uz hovori o tom, Ze tito teo-
ria uz nie je len vedecka hypotéza, ale vedecky fakt.

Napriek vSetkym pozitivnym poznatkom, stuvisiacim s Darwinovou
evolu¢nou tedriou, nemozno nevidiet, Ze najmi v cirkevnych kruhoch
trvale preziva averzia voci evolucii a stale sa objavuju pokusy o jej spo-
chybnenie. V znamych vystipeniach kardinila Schonborna sa napri-
klad objavuju pokusy o odliSenie biologického pojmu ,evolucia“ od fi-
lozofického pojmu ,evolucionizmus® (pricom to druhé€ sa principiilne
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odmieta) a vel'mi sa nalieha na to, aby veda dosledne preskiamala ,tma-

vé miesta“ v tejto teodrii, napr. preco sa prakticky nevyskytuja fosilie

prechodnych ale len ,hotovych® druhov. NemozZno v tom nevidiet po-

kusy o oZivenie teorie ,Boha medzier®, ktora je pre vieru eSte Skodli-

vejSia ako ignorovanie darvinizmu. MoZno si preto polozit dve vel'mi

aktualne otazky:

1. preco veriaci [udia nemajua radi evoliciu a preco si myslia, zZe kreac-
ny mechanizmus vzniku nasho sveta je ,bozZskejsi“ ako evolu¢ny a

2. ak sa prijme téza, Ze Boh dal prednost evoluc¢nej ,technologii“ pred
krea¢nou, ako mozno zlucit tato filozofiu s krestanskou filozofiou?
V tomto ¢lanku sa pokusime tieto otazky podrobnejsie analyzovat a

poskytnut na ne uspokojivé odpovede.

2. Rozli¢né verzie krestanského pohladu na evoluciu

Aj ked cloveku neprislicha tloha skumat, z akych pohnutok a akymi
prostriedkami pracuje Boh, predsa mozno v tomto smere zaregistrovat
niekol'ko pozoruhodnych poznatkov. UZ za Cias, ked sa éter povazoval
za redlne médium, napisal J. Cook tieto slovi: Eter je kormidlo, ¢i paka,
¢o v ruke Boha prirodzene ovlada a riadi vSetko hmotné stvorené by-
tie. Aky krasny je tento BoZi vynilez? Iny znamy krestansky myslitel
Ch. Kingsley to vyjadruje slovami: Boh sice mohol nepochybne stvorit
svet ako hotovy, ale rozhodol sa pre nieco mudrejsie, a to stvorit svet,
ktory sa moze kreovat sim. Aké paky pri tom pouzil? Na tito otazku
niam ako prvy poskytol netrividlnu a realistickil odpoved znamy fyzik
I. Newton, ktory vo svojej slavnej knihe ,Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica“ objavil, akym spdésobom Boh kreoval a riadi svet: ro-
bi to prostrednictvom univerzalnych prirodnych zakonov, ktor€ na po-
¢iatku vlozil do hmoty. Boh dal stucasne c¢lovekovi schopnost tieto za-
kony objavovat a vyuZzivat, ¢cim ho vyzbrojil potenciou aktivne sa zucas-
tilovat v procese kredcie sveta. Tak sa celkom prirodzene zapojila do
sféry viery aj veda, ktora ponuka clovekovi mozZnosti lepSie sa zorien-
tovat aj v duchovnej sfére. Pokusime sa teraz ukazat, ako prave pros-
trednictvom vedy sa krestanska filozofia dokaze vysporiadat aj s prob-
Iémami suvisiacimi s povodom vesmiru a [udskej pospolitosti v iom.

Nedavno (r. 1999) vysla zaujimava publikdcia autorov J. P. Morelanda
a J. M. Reynoldsa ,Three views on creation and evolution® (v ¢eskom
preklad ,Tfikrat evoluce verzus stvofeni®), v ktorej sa podrobne rozo-
beraju tri sposoby zakomponovania evolicie do krestanskej filozofie.
Nazyvaju sa: 1. Teoria mladej Zeme, 2. Teoria starej Zeme a 3. Teisticka
evolucia. Po uvedeni zidkladnych charakteristik tychto troch pokusov
uvedieme niektoré poznatky modernej prirodovedy, hlavne fyziky,
ktoré odstranuju problematické miesta uvedenych pristupov a ktoré
nis presvedcuji o tom, Ze problematiku evoliicie mozno bez akych-
kolvek Skrupul a vyhrad zakomponovat do moderného krestanského
svetonazoru.



Teoria mladej Zeme sice uznava evoluciu, ale tvrdo baziruje na infor-
maiciach zo starozakonnej Biblie, podla ktorych nas svet nema viac ako
5 - 10 tisic rokov. Na vaznu namietku, Ze prevazna vicsina hviezd by
pre nas v takom pripade bola neviditeI'na, pretoze svetlo z nich vycha-
dzajice vyZaduje na svoj transport k nam nie tisice, ale miliony ba az
miliardy rokov, autori odpovedaju naivnym tvrdenim, Ze Boh stvoril
hviezdy sucasne aj so svetlom putujucim k nam, resp. eSte naivnejsie
tak, Ze Boh zariadil, aby sa ,hluché“ obdobia vo vyvoji vesmiru jed-
noducho preskocili, takZe svet sa nam javi podstatne mladsi, ako na-
ozaj je. Nie je potrebné dalej sa zaoberat touto teoriou. Oprime sa rad-
$ej o scendr, ktory ma sucasna fyzika uz nielen dobre prepracovany ale
aj primerane potvrdeny. Podla neho ma nas vesmir velmi priblizne
13,7 miliard rokov a na tomto udaji sa uz sotva ¢o v buducnosti zmeni.

Zastancovia teorie starej Zeme sice pripustaja, Ze nas vesmir moze
mat spominanych 13,7 miliard rokov a Ze sa tol'ko rokov vyvija, ale kde
sa len da, spochybniuju tvrdenie, Ze by sim mohol spontinne vyprodu-
kovat vSetko to, Co v lom v sucasnosti nachddzame. Zvlast ich trapi
problém mozného spontinneho oZzivenia mitvej hmoty (spochybiiuju
slavne Millerove experimenty) a nezda sa im mozné, aby sa v kambriu
mohlo pocas niekol'ko desiatok milionov rokov evoluciou vygenerovat
relativne vysoky pocet zZivociSnych druhov bez vonkaj$ieho (kreacné-
ho) zasahu. MoZno, Ze by sa mali zamysliet napriklad nad informaciou,
podla ktorej sa kontinenty vzdaluja od seba o 2,5 cm (1) za rok a na-
priek tejto mizivej zmene su v sucasnosti Amerika a Eurdpa vzdialené
od seba 0 5 000 km! Podobne ako v pripade teérie mladej Zeme moze-
me aj v tomto pripade konStatovat, Ze v nej ide eSte o nie celkom vy-
kryStalizovany pokus o zmierenie krestanstva s evoluciou, a to najmi
preto, Ze nereSpektuje ani najnovsie vysledky modernej prirodovedy,
o ktorych bude re¢ v dalSom texte.

Nazov treticho variantu tedrie evoldcie v krestanskom chapani
(Teisticka evolucia) je sice vel'mi nadejny, pretoze prezentuje evoliciu
ako autonémny proces, ktory nepotrebuje intervenciu zvonku, ak boli
na pociatku spravne nastavené podmienky. NavySe velkym pozitivom
tohto pristupu je to, Ze sa v ilom spravne formuluje zakladna otazka -
nie je spravne sa pytat, ¢i je spravny kreacionizmus alebo evolucioniz-
mus, pretoze v procese tvorby ndSho sveta ma svoje miesto jedno aj
druhé. Podla autora tohto modelu (H. J. van Tilla) kredcia je v tom, Ze
Boh svoje stvorenstvo na pociatku ,totalne obdaroval® danostami
uschopfiujicimi ho dospiet k poZadovanému stavu vylu¢ne evolu¢nou
cestou. (Tento pristup ma svoju analogiu v postoji znameho sucasného
fyzika S. Hawkinga, ktory prehlasil: Ja nepotrebujem Boha ako kreito-
ra, ale ako autora prirodnych zikonov.) Z tohto doévodu spominany au-
tor odporuca pouzivat miesto nazvu ,Teisticka evolucia“ nazov ,Tedria
totalne obdarovaného stvorenstva“. Tato Van Tillova te6ria ma vsak je-
den zasadny nedostatok - po uvodnom ,totailnom obdarovani“ stvo-
renstva uz Boh vObec nemusi do evolucie zasahovat a ani so svojim
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stvorenstvom komunikovat, takZe v podstate dobre mienena ,teisticka
evolucia“ sa zakonite meni na ,deisticku evoluciu®, podla ktorej Boh je
aktivny len na zacCiatku a dalej sa uz o svet nestara. Chyba v nej (po-
dobne ako aj v prvych dvoch tedridch) vysvetlenie konkrétnych
mechanizmov interakcie Boha so stvorenstvom, ktoré by si vyZzadovali
jeho imanentnu pritomnost vo stvorenom diele a komunikacia s ¢love-
kom vyplyvajica z predstavy osobného Boha a nie Boha existujiceho
izolovane od nasho realneho sveta. Uvidime, Ze moderna prirodna ve-
da poskytuje bazu aj pre takéto tivahy.

3. Krestansky pohlad na evoluciu v zrkadle modernej fyziky

Neuplnost troch pokusov o zladenie tedrie evolucie s krestanskou fi-
lozofiou treba vidiet v tom, Ze reSpektuju len ¢ast poznatkov modernej
prirodovedy. Javi sa to tak, ako keby ich autori nestihli zaregistrovat aj
vysledky dosiahnuté v poslednych desiatkach rokov. O aké poznatky sa
jedna?

Ked sa pokusame globalne zhodnotit prirodné procesy, zistime, Ze
ich mozno zoradit do dvoch principidlne odlisnych kategorii. Do prvej
kategorie patria procesy, ktorych charakteristikou je postupne sa roz-
plyvajaci obraz ich spravania v tzv. fazovom priestore. Su to tzv. diver-
gentné systémy a nazornym prikladom ich spravania mézu byt napri-
klad vodné kvapky padajice na nejaka vyvySeninu. Postupne stekaju
do udoli a nikdy v buducnosti sa z nich uz nestane nejaky kompaktny
usporiadany utvar. ,Poslichaju“ sice univerzilne prirodné zikony, ale
z hladiska evolucie nie st zaujimavé, pretoze neprinasaja kvalitativne
ni¢ nového a jedinym vysledkom ich ,vyvoja“ je vzrast entropie okolia.
Druha kategoria zahffia procesy, ktor€ tiez ,posluchaju” prirodné za-
kony, ale na rozdiel od predoslych maju tendenciu smerovat do no-
vych usporiadanejsich stavov. Ich obrazom mozu byt tiez vodné kvap-
ky, ktoré vSak padajui do priestoru medzi vyvySeninami. Postupne ste-
kaju do najnizsieho bodu v udoli (do potoka ¢i jazierka), ktory je pre
nich akymsi ,atraktorom* (pritahovacom) a aj preto sa nazyvaja atrak-
torové procesy, Ci atraktorové systémy. Ukazuje sa, Ze v tychto proce-
soch mozu vSeobecne vznikat aj kvalitativne odliSné a postupne viac a
viac organizované stavy (napr. pieskové duny, snehové zaveje, ,baran-
ky“ na nebi, hviezdy a galaxie, ale aj Gitvary vykazujice uz primitivne
znamKy Zivota, atd.), takze takéto atraktorové systémy sa nam javia ako
baza pre evoluciu smerom k dokonalejSim Struktaram.

Tieto poznatky poskytuju bazu myslitefom (napr. aj autorom nasSich
troch tedrii) zakomponovat evoluciu do krestanského myslenia zaloZe-
ného na podsobeni Bohom ustanovenych prirodnych zikonov. Keby
sme v3ak vo svojich tivahach ustrnuli na tejto trovni, vobec by sme ne-
dokazali pochopit nesmiernu diverzitu evoliciou vygenerovanych
sproduktov® podmieniujicu nielen tvarnost nezivej, ale aj diferencova-
nost a autonomnost tychto ,produktov” v zZivej sfére vcitane atribtitov



objektov duSevnej sféry a z toho vyplyvajicu moznost interakcie Boha
so svojim stvorenstvom. KedZe Boh - ako to vyplyva aj z bezného po-
zorovania diania vo svete - prakticky neporusuje platnost svojich vlast-
nych prirodnych zikonov, vSetko dianie v redlnom svete by smerovalo
bud k postupnej degradacii alebo k vopred stanovenym ,atraktorom®.
Evolucia by sa tak pozbavila mozZnosti svoje produkty ,jemne“ diferen-
covat a umoznit tak Bohu i ¢lovekovi do tohto procesu aktivne zasaho-
vat a vzijomne komunikovat bez toho, aby bolo nutné menit pritom
prirodné zakony. A prave v tomto pre ,teologiu evolucie® kritickom bo-
de musime obdivovat, ako genidlne (a to hned na zaciatku) zasiahol
Boh tym, Ze svojim univerzalnym prirodnym zdkonom dal Sancu vyge-
nerovat na urcitej urovni vyvoja atraktorovych systémov tzv. rezim
deterministického chaosu. Tento rezim dava moznost zasiahnut do vy-
voja rozhodujucou mierou aj lubovolne malym a inakSie absolutne
bezvyznamnym fluktuiciam. Existuje teda redlna moznost menit chod
vyvoja bez nutnosti zmien prirodnych zakonov aplikdciou nepatrnych
podnetov, ktoré Boh zrejme ,ovlada“ v informacnej rovine. Tato moz-
nost objavila moderna fyzika a je vystiZzne definovand v znamom bon-
mote o motylkovom efekte: Staci ked nad oceanom zamava motylik
kridelkom a zmeni sa pocasie v celej Europe. Fyzika tak objavila okrem
zakladnych ,pak“ predstavovanych prirodnymi zikonmi aj malé (,se-
kundarne®) ,packy“, prostrednictvom ktorych moze byt Boh aktivny
nielen na pociatku ale imanentne i v priebehu evolucie, a tym nielen
zasahovat do samotného evolu¢ného procesu, ale byt aj v neustilom
kontakte s ¢lovekom (napriklad prostrednictvom modlitby). Tento po-
znatok umoziiuje modernému krestanovi aj lepSie pochopit palcivy
problém dobra a zla, o com sme uz pisali na viacerych inych miestach.

Uspesné zakomponovanie teorie evolicie do krestanskej filozofie
spociva teda v tom, Ze si uvedomime dve urovne ,priace“ Boha: uroven
zaloZenu na prirodnych zikonoch, ktoré sa hlavaym ,motorom* evolu-
cie a uroven spocivajucu v uplatiiovani aj malych podnetov v tomto
procese, ktoré umoznuji permanentné ovplyviiovanie smerovania
evolicie a imanentnu aktivitu Boha pocas celého jej trvania. Prostred-
nictvom nich sa aj ¢lovek stava priamym ucastnikom evolu¢ného pro-
cesu.

4. Zaver

V zavere je uzito¢né pristavit sa eSte pri jednom zaujimavom pod-
nete zo spominanej publikdcie. V podstate vSetci autori odporucaju
akejsi fiktivnej dievcine, aby sa nerozhodovala rychlo a neuvaZene, ale
az po starostlivom prestudovani vSetkych troch teoérii. Myslim si vSak,
Ze by bolo asi rozumnejsie jej odporudit, aby si material publikovany v
knihe prezrela len zbeZne (niektoré postrehy v nej st bezpochyby zau- — 25 —
jimavé) a aby viac pozornosti venovala oboznameniu sa s najnovsimi
poznatkami prirodnych vied, hlavne fyziky. To jej umozni ziskat pevnu
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podu pre bezproblémové zakomponovanie evolucnej teorie do kres-
tanskej filozofie a dopracovat sa tak k poznatku, Ze ,evoluc¢na techno-
l6gia“ nie je od diabla, ale Ze je to spOsob kreovania sveta nanajvys dos-
tojny nekone¢ne mudremu Trojjedinému Bohu.
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