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Abstract. The Alternatives of the Christian Presence in a Postmodern Society

The experience of the 20th Century shows the tragic fruits of the philo-
sophical decision to eliminate God from the moral life. No redefinition was
done after the World War II, the same seems in the post-communist reflection.
In the end of the century some spoke about the “postmodern” art and thought
as the reaction on the“modern” art and thought. But when we analise it more
strictly, there is rather “ultramodern” than “postmodern” content of this cur-
rent of thought. However, there would be important to do such a mental oper-
ation, if the mankind does not want to repeat the tragedies of the anterior
century. As on the basis of the modern thought there is the Enlightenment’s
postulate do think, work and project the social life “etsi Deus non daretur” (as
if the God does not exist) and the consequence of this philosophy we consider
negative for the dignity of the man and a social life as whole, why don’t we try
to postulate now the opposite alternative - “veluti si Deus daretur” (as if the
God does exist) and let’s see the consequences, whether they will be better for
all the human being or not. Yes, it’s a kind of “Copernicus’ revolution”, but
otherwise there is no other future than that of which we have the experience
till now. Who has to make this “revolution” Especially the Christianity, be-
cause mainly the Christian values was attacked by the former mentality, in a
special way by the moral relativism. But are the Christian believers ready to do
this? Isn’t there a fear for loosing by a radical cut like this all the achievements
of the modernity? But why there is such a fear? It really seems that on the basis
of this fear there is a manipulation on what does mean the Christian alternative
for the man and for the society. But the Social doctrine of the Church since
1891 shows the ways for a positive and moral (positive because of its morality)
operating within society for the common good of all. Pope John Paul II spoke
in this context about a “human ecology” to be actualized in the social decisions
on the world wide range. Is there also some other alternative? Yes, of course.
We can resign on this radical mental operation which brings God (Jesus
Christ) on the center of all our thought and practice, or trying to find a com-
promise way between the Christian morality and the modern way of life, but
doing this we cannot wonder that the Christianity will in few time lose all its
attraction for the young generation. The question of the gravitational center of
the human existence cannot be ignored, and its consequences are very
evident.

Svet na zaciatku XXI. storocia napriek vSetkému, ¢o dosiahol, ba
mozno prave v tom vsetkom, je ,podrobeny marnosti“, ,vzdycha a tr-
pi“ ,v ocakdvani zjavenia Bozich synov* (Rim 18, 19 - 22). Ludstvo
v predoslom storoci trpko okusilo ovocie filozoficky postulovaného
rozhodnutia vytesnit BoZi zakon zo svojej moralky - ¢i individualnej
alebo spolocenskej. Nielenze tento model v samej mentalite Tudi vyvo-
lal hiboku krizu medziludskych vztahov na vSetkych trovniach, ,lebo
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¢lovek a spolocenstvo, ktorému ni¢ nie je ‘svité’, napriek vSetkému
vonkajSiemu zdaniu mravne upada“,! ale sa zvrhol na tie najkrvavejSie
systematické formy negacie Iudskej dostojnosti ako takej.

Kratko po IIL svetovej vojne vyslovil Horkheimer pamitna myslien-
ku, Ze ,po Osviencime a HiroSime uz antropolégia nebude taki ako
predtym*, avSak - ako moézZeme konStatovat s odstupom druhej polovi-
ce XX. storocia - [udstvo neurobilo dostato¢ne doslednu reflexiu svo-
jej antropologie, pretoze v skutocnosti antropologia bola nadalej ta-
kd istd, len prejavy sa zmenili: systémové potlacanie fudskej dostojnos-
ti pokracovalo v komunizme gulagmi, zastrasovanim, vydieranim, na-
bozenskou diskriminaciou a neskor masivnou ateizaciou celého spolo-
¢enského ale i osobného Zivota; na Zapade i na Vychode pribudla
priam vyhladzovacia politika bohatého severu proti chudobnému ju-
hu ekonomickymi ¢i militaristickymi nastrojmi tzv. ,rozvojovej pomo-
ci“, ktora v skuto¢nosti niesla znamky neokolonializmu; ale najma uti-
litaristick€ vnimanie Iudského Zivota prinieslo novy, rozmermi nepo-
rovnatelny boj proti nepohodinym ¢lenom spolo¢nosti, O mozno naj-
dramatickejsie konStatovat v suvislosti s nenarodenymi detmi a fudmi
na sklonku Zivota - z takého ¢i onakého dévodu nepohodlnymi. Tento
,D0j“ je novy nie pokial ide o obsah, ale pokial ide o formy - od etickej
akcepticie cez politicku objednavku zikonnej legitimizacie aZ po po-
ziadavku medicinskej asistencie a finan¢ného krytia zo zdrojov zdra-
votného poistenia... A koniec koncov konzumizmus, Siriaci sa po ce-
lom svete ako nova civilizicia prosperity, ale zaroven splostujuci ¢love-
ka do c¢isto hmotnej roviny a sposobujuci jeho priam bytostnu zavislost
na spotrebe hmotnych statkov, je vari dostojny ¢cloveka?

Na sklonku XX. storocia sa v roznych kruhoch - najprv umeleckych,
neskor aj inych, vratane filozofickych - stale viac hovorilo o tzv. ,post-
moderne“ alebo ,postmodernej dobe“. Chcelo sa tym naznacit, Ze ona
relativne dlhd ,moderna“ (moderna doba) sa uz skoncila a to, ¢o pri-
chadza po nej, nema (zatial?) nejaka zretelnua vlastnt podobu, ak nie
tu, Ze je akousi reakciou na to, ¢o bolo typické pre ,modernu“... Na za-
klade lexikalnej analyzy by mal skuto¢ne tento pojem znamenat ¢osi,
¢o prichadza po, ako reakcia na ono predoslé€, azda i diStancovanie sa
a nastolenie kvalitativne novej urovne.? Nie som odbornik na umeno-
vedu, a teda neviem celkom dobre posudit, ¢i v umeleckych kruhoch
tento pojem napliia takyto obsah. Vo filozofii, etike a spolo¢enskych
vedich, kde sa postupne stale viac $iri jeho pouZivanie, v§ak - domnie-
vam sa - vObec neznamena reakciu na ,modernu®, ale skor dovedenie

I JAN PAVOL IIL, encyklika Redemptor hominis (4. 3. 1979), 12. Trnava, SSV. 1997
(dalej: RH).
4 4 2 Podobne ako pojem ,postkomunizmus“ by asi mal znamenat reakciu na komu-
- - nizmus, diStancovanie sa od neho, systém vztahov a prejavov, kontrastujicich
s komunizmom..,, tak aj pojem postmoderna by mal znamenat Cosi také vo vztahu
k moderne...



jej myslienok, ¢ize myslienok osvietenstva a racionalizmu, z neho vy-
plyvajuceho liberalizmu a relativizmu do krajnosti, akési mentalne ,za-
betonovanie“ toho, ¢o najprv bolo len tivahou, myslienkou - a dnes sa
prezentuje ako evidencia, fakt, o ktorom sa nediskutuje (a to, paradox-
ne, napriek zdaroven hlisanému relativizmu...). Skor by teda bolo treba
hovorit o ,ultramoderne“ nez o ,postmoderne*“ a o spolo¢nosti, v kto-
rej zijeme, ako o ,ultramodernej®.

Azda by v8ak bolo potrebné dat pojmu ,postmoderna*, aspol v rovi-
ne filozofickej a spolocenskej, ten skuto¢ny obsah. Vziat si poucenie
z dejin je prejavom mudrosti ¢loveka. Ako hovori prislovie, ,mudry sa
poudi z chyb inych, hlupy ani z tych vlastnych® (a ten, kto sa pouci
z tych vlastnych je asi kdesi medzi mudrostou a hlapostou...). Ako sme
uviedli, potrebna reflexia s prisluSnym antropologickym ,vystupom®
nenastala po II. svetovej vojne, kedy si ju ruiny sveta ozaj vyZadovali, te-
da aspoil nie v dostatocne relevantnej miere. Je to azda eSte priskoro
konStatovat, ale zda sa, Ze nejaky zdsadny antropologicky posun sme
nezaznamenali ani po padde komunizmu, kedy si to zas vyZadovali ruiny
morilne.

Coho by sa mala tykat tito reflexia a kto by ju mal uskutocnit?

Zda sa, ze ak ,postmoderna“ ma byt radikalnou reakciou na ,moder-
nu“, je potrebné, aby sa zamyslela nad samotnymi korefimi moderného
zmySslania. MOZe to byt azda vecou diskusie, ale domnievam sa, Ze tou
podstatnou ¢rtou, charakteristickou pre modernii filozoficki revolii-
ciu, bol osvietensky postulit autonomie ludského rozumu a konania
etsi Deus non daretur (ako keby Boha nebolo). Je zniame, Ze v prvom
kroku neslo o spochybnenie BozZej existencie, ale o deklarovanie ,zre-
losti“ ¢loveka, jeho rozumu a schopnosti zmysluplnej reflexie svojej
existencie i usporiadania spolo¢enského Zivota. Clovek uz je dospely
a nepotrebuje Cirkev a teoldgiu, aby ho viedli ,za ruc¢icku“ a usmerno-
vali cely jeho zivot.? AZ nisledne, ked’ sa zdalo, Ze to ide, Ze Zivot Clove-
ka a sveta funguje, ba dokonca sa rychlejsie rozvija bez tychto zasahov,
nastolila sa otazka, ¢i su teologia, Cirkev, naboZenstvo vobec potrebné
a ¢ivobec Boh existuje. AvSak podla slov Dostojevského, ,ak niet Boha,
vSetko je dovolené“ a ruca sa mordlka, lebo niet pre fiu doévodu a ko-
nec¢ného kritéria. Nase prislovie hovori: ,Kde niet sudcu, niet ani za-
lobcu®. Stalo sa. Oheil a sira z neba sa nekonali, a tak reflexia i jej prak-
tické realizacie napredovali dalej a - ako bolo povedané na zaciatku -
ovocie tohto stromu sme uz zakusili! Preco teda eSte stile polievame,
ba sadime tie isté stromy?!...

Nie je za tym obava, Ze ak by sme spochybnili ,piliere®, na ktorych

3 Je treba povedat, Ze Cosi na tom bolo aj opravnené, kedze vo vtedajSej Cirkvi a jej
teologii prevladala negativna skusenost s ludskou slabostou a hriechom nad vie-
rou v Boziu prozretelnost a milost, a tak sa Cirkev - z obavy pred tym, ,co z toho
bude® - ¢asto snazila skor obmedzovat neZ podporovat napredovanie ludského
rozumu...
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stoji moderna doba, mohli by sme prist aj o jej vydobytky na poli tech-
nického pokroku, ekonomickej prosperity, demokracie a ludskych
prav? Nie su totalitné rezimy, strata istOt, moralny nihilizmus, ekono-
micky utilitarizmus a dalSie javy len akymisi vedlaj$imi ucinkami, ktoré
musime akceptovat, lebo ,inak to nejde“? Avsak, na druhej strane sa na-
tiska aj opacna otdzka, ¢i nie su tieto ,vedlajsie ucinky“ ovela horsie
nez ,choroba“?

A o akej chorobe vlastne hovorime?

Je pravda, Ze technicky pokrok je mozny jedine za podmienok nega-
cie Bozieho zikona? Ze ekonomickd prosperita je dosiahnutel'na jedi-
ne za predpokladu odmietnutia moralnych obmedzeni? Ze demokra-
cia moze fungovat jedine v prostredi hodnotového relativizmu a Ze ob-
rana ludskych prav je v protiklade s vyznavanim naboZenskych hod-
not? Ale ¢o ak je to urcita, mozno i cielena manipulacia, ktora nam
podsuva tieto myslienky?

Pozrime sa na tieto javy zbliZ$a:

- Technicky pokrok, ktory siaha na slobodu ¢loveka, lebo vedie k jeho
zotrocCeniu: informatizacia a medializacia Zivota, uskuto¢novana tak,
Ze obera cloveka o sukromie, manipuluje jeho nazor v prospech vo-
pred pripravenych modelov, alebo napr. pokrok v biomedicinskych
vedach, ktory celkom cielavedome vedie k nadvlide c¢loveka nad
clovekom - moZeme v tychto suvislostiach hovorit o ,pokroku®
v pravom zmysle slova, ¢iZe ako o nieCom, ¢i prindsa redlny uzitok
¢lovekovi a ludstvu a posava ho kvalitativne dalej?

- Ekonomicka prosperita, ktora sa uskuto¢nuje na tkor inych a tym
ohrozuje pokojné spolunazivanie, ba svetovy mier; alebo rozmnozo-
vanie bohatstva na ukor prirodnych zdrojov, ktoré spésobuje ekolo-
gicku krizu - mdZeme v tychto suvislostiach hovorit o ,prosperite*
v pravom zmysle slova, ¢iZze ako o nieCom, ¢o robi ¢loveka viac clo-
vekom, pomaha mu lepSie naplnit zmysel svojej existencie?

- Demokracia bez zasad nie je vari znakom krizy samotnej demokra-
cie? Nedokazuju nam dejiny, Ze tam, kde demokracia spochybnila
absolutne hodnoty, na ktorych vznikla, zvrhla sa do otvorenej ¢i
skrytej totality?4

- A obrana ludskych prav ako charakteristickd ¢rta modernej spolo¢-
nosti nie je skor vysledkom krestanského pohladu na cloveka nez
reakciou na krestanstvo? Ved na com inom je mozné zalozit defini-
ciu a najmi zaviaznost ludskych prav nez na transcendentnej dostoj-
nosti [udskej bytosti?

Mozno by teda krestanstvo nemuselo byt prekdzkou rozvoja a zacho-
vania pozitivnych vydobytkov [udstva, ale skor jeho ocistenim, a tak

4 Porov. JAN PAVOL IL, encyklika Centesimus annus (1. 5. 1991), 46. in Socidlne en-
cykliky. Trnava, SSV. 1997, s. 567 - 656 (dalej: CA).



i nasStartovanim k novym horizontom... Z tohto hladiska ,postmoder-
nou“ antropolégiou pre XXI. storocie by teda mohol byt aspori pokuts
vziat konecne vazine vyse storocné ucenie Cirkvi o spolocnosti v jeho
zakladnej myslienke a postavit ludské spolunaZzivanie - na ziklade za-
kona negacie negicie - na opacny zakladny filozoficky predpoklad, Ze
totiZ Boh existuje... veluti si Deus daretur - a potom sa spolo¢ne po-
zrieme, ¢o to urobi, aké ovocie to prinesie!

Ani tu nejde v prvom kroku o Sirenie viery v BoZiu existenciu, ale
o deklarovanie bytostného vztahu medzi slobodou ¢loveka a objektiv-
nou Pravdou (¢ize Bohom). MdZeme tuto vieru nezdielat, ale prijmime
ju ako hypotézu a dajme jej Sancu prejavit sa v dosledkoch pre spolo-
¢ensky zivot. Potom ich porovname s tymi predoslymi a uvidime, ktoré
su pre Cloveka, pre spolo¢nost, pre [udstvo osoznejsie...

IsteZe, je to kopernikovska revolucia, ktora zrazu ,kladie“ Sinko tam,
kam patri a kde - vlastne - vZdy bolo, len ¢lovek to isty ¢as nechapal
(alebo spochybnoval)!

Kto teda ma tato revolaciu uskutocnit?

Kedze ide o miesto Boha v Zivote Cloveka a sveta, asi to nemozno
ocakivat od niekoho, kto Boha nevyznava, neveri v neho, pripadne ma
o flom celkom zdeformovant, alebo Ziadnu predstavu. Teda malo by to
byt naboZenstvo. Ale ktoré?

Na prvom mieste treba asi povedat, Ze vSetky, ved' pre Ziadne auten-
tické naboZenstvo nemoze byt prijatelna takd spolo¢nost, ktord je pos-
tavend na postuldte etsi Deus non daretur, zvlast ak je dovedeny do
dosledku: ergo non existit (Cize neexistuje).

Avsak krestanstvo, ktorého spolocenské ale i osobné dosledky boli
tymto postulitom priamo atakované, ma osobitny dovod a azda i oso-
bitnt motiviciu pre tato, ked sa to tak vezme, vlastne ,kontrarevolu-
ciu“. Ona nemoze znamenat navrat do predosvietenského obdobia (ak
by cosi také bolo vobec mysliteIné). Musi znamenat krok dalej, prijatie
tohto ocistenia, ktoré tak drasticky uskutoc¢nila moderna doba, a do-
sledné vypracovanie modelu spolocnosti veluti si Deus daretur.

Nie sme v tejto veci v bode ,nula“. UZ od roku 1891 Ucitelsky arad
Cirkvi formuluje tato mySlienku v roznych obmenich v dokumentoch
svojej ,socidlnej (spolocenskej) nduky“. Tieto dokumenty vyrazne
ovplyvnili nielen Cirkev ale i svet v priebehu XX. storocia, chyba v3ak
prave tento podstatny posun, ktory je v pravom zmysle slova ,nabo-
Zenskou operaciou®, i ked jeho dosledky si nevyZzaduju zdielanie nabo-
Zenskych vychodisk. Prave preto sticasny papez Benedikt XVI. na jed-
nej strane navrhol (eSte ako kardinal) uskutoc¢nit ho na cisto filozofic-
kej rovine akoby urcity experiment,> motivovany reflexiou negativ

5 Porov. J. RATZINGER, prihovor pri preberani Ceny sv. Benedikta ,za pozdvihnu-
tie zivota a rodiny v Eurépe* (Subiaco, 1. 4. 2005), dostupné na internete napr.
<http:>//www.ratzinger.it/modules.php?name=News&file=article&sid=175
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XX. storocia; ale na druhej strane pocnuc od svojej programovej en-
cykliky ocakava vel'mi radikdlny krok tymto smerom prave zvnutra Cir-
kvi, a to v celkom praktickej rovine prejavouv typicky krestanskej lds-
ky. Takyto ocistny proces musi skuto¢ne zacat predovsetkym v srdci
samého krestana a v krestanskych spolocenstvach, kedze ,prili§ casto
veriaci ludia, dokonca ti, €o sa aktivne zacastiiuju na zivote Cirkvi, pod-
liehaju (...) mravnému subjektivizmu*®, ¢o je prave vysledkom onoho
;moderného“ (osvietenského, racionalistického resp. sekularistické-
ho) postulatu autonomie ludskej bytosti, o ktorom bola rec.

Karol Wojtyla - papez Jan Pavol II. sa touto problematikou zaoberal
uz ako antropolog na Jagelonskej a Lublinskej univerzite, a zidroven
knaz a biskup Katolickej cirkvi, pre ktorého nebolo lahostajné detailne
poznat situaciu, v ktorej mu prichodilo vykonavat svoj pastiersky tirad.
Podla jeho reflexie, ktorti nachadzame neskor vo formulaciach najvys-
Sieho Ucitelského uradu Katolickej cirkvi, ktory zastaval v rokoch 1978
- 2005, klucom k morilnej kvalifikacii sucasnej antropologie sa ukazu-
je problém slobody, resp. jej rozlicnych interpretacii, ¢asto i navzijom
protichodnych. Stoji za pripomenutie, Ze v ¢ase, ked Jan Pavol II. zaci-
nal svoj pontifikat, stal proti sebe ,komunisticky“ pojem slobody, zalo-
Zeny na vyslobodeni spod odcudzenia, idajne spdésobeného vnutor-
nym dynamizmom stukromného vlastnictva..., a ,liberalny“ pojem slo-
body, zaloZzeny na vyslobodeni spod vSetkych obmedzujucich pravi-
diel... - a Cirkev nemohla akceptovat ani jeden z nich! Obidvom poni-
maniam totiZ chyba onen konStruktivny prvok slobody, ktory v sebe
nesie zodpovednost za slobodné rozhodovanie pre urcité hodnoty. Pa-
pez to charakterizoval slovami o spolo¢enskom rozmere, resp. spolo-
c¢enskych dosledkoch tej-ktorej antropologie (a v nej ponimania slobo-
dy) a dospel k zasadnému zaveru: ,Teologicka dimenzia sa ukazuje ako
bezpodmienecne nutna tak pre interpreticiu, ako aj pre rieSenie dnes-
nych problémov [udského spoluzitia. Plati to - ¢o treba zdoraznit - v
konfronticii s ,ateistickym* rieSenim, ktoré obera ¢loveka o jeden jeho
hlavny rozmer, a to duchovny, ako aj v konfrontacii s liberalnymi a kon-
zumistickymi rieSeniami, ktoré pod roznymi zimienkami hladia ¢love-
ka presvedcit o jeho nezavislosti od akéhokolvek zikona i od Boha a
uzatvaraju ho do egoizmu na Skodu jeho samého i druhych.«”

Ked sa vratime k programovej encyklike Jana Pavla II., ktord sme ci-
tovali v ivode, vidime, Ze celd svoju, neskor velmi bohato rozvinuta
nduku o slobode postavil na JeziSovych sloviach ,poznate pravdu
a pravda vas vyslobodi“ (Jn 8, 32) - teda na jej konStitutivhom spojeni
s pravdou,® azZ tak, Ze v uceni tohto pipeza takmer nenijdeme slova

6 Porov. JAN PAVOL IIL, encyklika Evangelium vitae (25.3.1995), 95. Trnava, SSV.
1995 (dalej: EV).

7 CAS55.

Porov. RH 12, ale najmi neskor CA 41, 46; tiez encyklika Veritatis splendor (6. 8.

1993), 84n. a encyklika Fides et ratio (14. 9. 1998), 90.



o slobode, kde by ziaroven nebola re¢ o pravde ako kritériu pravej slo-
body (a vlastne ani slova o pravde, ktoré by nezahrnovali aj jej ,oslobo-
dzujuci“ uc¢inok, ako potvrdenie autentickosti pojmu pravdy).

Pipez tu nadvizuje na slova Koncilu, podla ktorych ,svojim vtelenim
sa Bozi Syn urcitym sposobom spojil s kazdym ¢lovekom*,? takze fa-
Jomstvo cloveka v plnej miere vzal na seba a On jediny ma nanho pri-
liehavi odpoved. Preto ,Clovek, ktory chce dokladne pochopit sam se-
ba, (...) musi sa priblizit ku Kristovi.“!° On sa nielenZe stotoZnuje s kaz-
dym clovekom, ale vydal sim seba, aby ¢lovek ,nezahynul, (...) ale mal
zivot veény“ (Jn 3,16). Tento ,izas nad hodnotou a dostojnostou ¢love-
ka“v Bozich ociach ,sa vola krestanstvo“!! a jurcuje Kristovo miesto a -
ak sa mozZno tak vyjadrit - jeho zvlaStne obcianske privo v dejinach
Cloveka a ludstva“,'? ked'Ze Boh vtelenim svojho Syna, JeZi$a Krista, ,dal
Iudskému Zivotu ten rozmer, ktory chcel dat ¢lovekovi uz od samého
zaciatku“.® V tom spociva teologicky ziklad krestanského pohladu na
Iudsku dostojnost, so vSetkymi dosledkami, ktoré z neho vyplyvaju.
Tento ,UZas“ je preto nielen motivom, ale aj obsahom evanjelizicie, naj-
mi pokial ide o postoje, ktoré krestanstvo (Cirkev) ma zaujimat: , Tym-
to sposobom aj sama dostojnost [udskej osoby sa stiva sucastou obsa-
hu ohlasovania.“¥ A prave v tom spociva antropologické posolstvo
tohto papeza pre XXI. storocie.

Jan Pavol II. vel'mi intenzivne citil tato celospolocensku potrebu
preformulovat ziakladné antropologické vychodiska sucasnej filozofie.
Videl v8ak na to eSte jednu vhodnu prilezitost, a tou bol vstup do nové-
ho storocia (ba tisicrocia), ktory moze byt charakterizovany jubilej-
nym ocistenim sa a symbolickym i skuto¢nym zanechanim zloby v sto-
roci, ktoré skoncilo. Isteze, nie je to také jednoduché, ako sa to povie -
chce to cas, velké odhodlanie, ale najmi pochopenie a prijatie antro-
pologickej podstaty ziel XX. storoc¢ia. Ako motivaciu a obsah tohto za-
sadného obratu v antropologii poukdzal Jan Pavol II. na skuto¢nost, Ze
tentokrat si to vyZaduje nie ¢osi, ¢o konci (spolu s tisicro¢im), ale stile
eSte preZivajica, ba dokonca dominantna ,kultdra smrti“,”® proti ktorej
sa vSak uz vel'mi naliehavo treba vzopriet, lebo v hre je samotné preZi-

9 1L VATIKANSKY KONCIL, konstiticia Gaudium et spes, 22. in Dokumenty II. Va-
tikinskeho koncilu I. Trnava, SSV. 1993 (2. vyd.), s. 225 - 340.

10 RH 10.

11 Tamtiez.

12 Tamtiez.

13 RH 1.

4 RH 12.

5 Tento pojem sa u Jana Pavla IL. objavuje vel mi Casto, ako protipdl kultary Zivota®,
charakterizovanej evanjeliom (Zivota). Ide o akcepticiu usmrcovania slabSich
(bezbrannych) do samej mentality a tvorbu  kultary“ (presnejsie by bolo ,anti-
kultary®), ktord tito mentalitu obhajuje, podporuje a Siri.
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tie narodov, ba i celého ludstva. Preto papez neprestava ,podciarkovat
antropologické dovody, ktoré zdovodiiuju a napomahaja uctu ku kaz-
dému [udskému Zivotu. Ked takto ukaZeme v plnom svetle prvotnu no-
vost Evanjelia Zivota, mOZeme vSetkym pomoct odhalit, a to aj pros-
trednictvom rozumu a skusenosti, ako krestanské posolstvo plne osve-
cuje Cloveka a zmysel jeho bytia a jeho existencie; ndjdeme tak cenné
moznosti stretnutia a dialégu aj s neveriacimi a vSetci spolu budeme
tak vytvarat novua kultiru Zivota“.1

Ide tu - podla vystiZného novotvaru Jana Pavla II. - o zasadenie sa za
humdnnu ekologiu, vychadzajacu z povedomia zodpovednosti za to,
Ze ,Clovek dostal od Boha ako dar aj seba samého. Preto musi respek-
tovat prirodzent a moralnu Struktaru, ktorou bol obdareny.“!” Tito po-
ziadavka ma individualny aj spoloc¢ensky rozmer. Pre konkrétne, kaz-
dodenné ¢i dlhodobé a dalekosiahle rozhodnutia moralneho charakte-
ru nie je totiz zanedbatelné ani ,moralne prostredie®, v ktorom pre-
bieha existencia Cloveka-jednotlivca a ktoré€ je priestorom existencie
¢loveka-v-spoloc¢nosti. Naopak, je nevyhnutné, aby toto prostredie -
a tu je onen ,ekologicky“ aspekt - uznalo, vyhlasilo a reSpektovalo pri-
rodzenu mordlnu Struktiru ¢loveka, teda jeho transcendentnu dostoj-
nost, prava a slobody, ktoré z nej vyplyvajui, svedomie a pod. ... za ,za-
konom chranené“ v tom ,najvy$Som stupni ochrany*.

Papez Benedikt XVI. zahriiuje tato teologicku antropolégiu svojho
predchodcu do kategorie viery v Boziu lasku: ,Spoznali sme lasku, aka
ma Boh k nam, a uverili sme v fiu® (1Jn 4, 16).'8 Toto konStatovanie kva-
lifikuje krestanské naboZenstvo ako odpoved’ ldasky na BoZiu ldsku.
Tym zaroven papez dava aj odpoved na to, ako, akymi prejavmi by bo-
lo potrebné uskuto¢nit v praxi onu kopernikovsku revoluciu v smere
veluti si Deus daretur.

Zdovodiuje to - dokonca na dvoch miestach encykliky - na priklade
skasenosti cisara Julidna Apostatu, ktory zanevrel na krestanstvo
a chcel vytvorit alternativne naboZenstvo obnovenim pohanského kul-
tu, ktory by sa stal duchovnou silou Impéria. VSetko sa pokusil nahra-
dit, ale pred ¢im sa sklanal, to bola charitativna ¢innost krestanského
spolocenstva. Ako hovorieval, ,Galilejsk€ho Tudia sa tymto spésobom
stali populdarnymi“®®.

Tato poznamka v programovej encyklike sucasné¢ho papeza pouka-
zuje na skutocnost, Ze i v dnesnej dobe, ked krestanstvo zapasi o svoju
pritazlivost, musi vsadit na tuto ,kartu“... Je zrejmé, Ze konkrétne preja-
vy neziStnej lasky su argumentom, na ktorom sa lame akakolvek kriti-

16 EV 82.

7 CA 38.

18 Porov. BENEDIKT XVI., encyklika Deus caritas est (25. 12. 2005), 1. Trnava, SSV.
2006 (dalej: DCE).

19 Cit. v DCE 24.



ka, averzia ¢i priamo nepriatelstvo voci krestanstvu a Cirkvi. Dokazom
toho moézZe byt blahoslavena Matka Terézia, alebo i Sluha BozZi papez
Jan Pavol II. a ich spOsob ,8irenia“ evanjelia.

Zda sa, Ze v tejto ,postmodernej” reakcii na negativne dosledky pre
¢loveka, ktoré priniesla moderna doba, je potrebné uskutocnit najprv
v mentilnej rovine, vo filozofickej a etickej reflexii onen revolucny
~pokus® predpokladat existenciu Boha. A v rovine praktickej, ako pri-
pomina program sucasného papeza (ktory je zaroven programom Cir-
kvi!), ak verime (alebo aspon pripustime), Ze Boh existuje, potom laska
je zakladnou odpovedou na Jeho zjavenie, jeho stvoritelské a vykupi-
telské dielo v prospech cloveka, a zirovenl odpovedou viery v milost,
ktora umoznuje milovat za kazdych okolnosti, v kazdom pripade, vZdy
a stale - ako Zivotny $tyl, ktory je realnou a hmatatel'nou alternativou,
vychadzajticou z predpokladu a hlasajucou, Ze Boh existuje, Zije a po-
sobi v ¢lovekovi a v jeho osobnych dejinach i dejinach [udstva.

Existuje aj ind alternativa krestanskej pritomnosti v tejto ,postmo-
dernej” (¢i ,ultramodernej*) spoloc¢nosti? Isteze. MOZeme toto vSetko
pokladat za prilis silné ,susto*, a hovorit si, Ze ved na Slovensku to este
nie je také zlé, kostoly mame plné a ku Katolickej cirkvi sa hlasi velka
vacSina obyvatelstva. Ale nech nas neprekvapi, Ze kym my budeme tak-
to uvazovat, ,ultramoderna“ bude dalej postupovat svojim vytrvalym
tempom - a krestanstvo, ktor€ uz dnes takmer vobec neovplyviiuje po-
litickeh moralku, spolo¢ensky zZivot, manzelské a rodicovské rozhodo-
vania ¢i ekonomiku, bude vel'mi rychlo vytesnené do kategorie Iudo-
vého folkloru, ktory nis azda eSte dokaze rozcitit, ale k niComu zasad-
nému uzZ nezavizuje.

A, samozrejme, medzi tymito dvoma polohami existuje eSte cely rad
.<Jkompromisnych* rieSeni, pri ktorych sa mozeme usilovat viac ¢i me-
nej si osvojit, ba i hldsat velké idedly teocentrizmu a kristocentrizmu,
ale zaroven hladat sposoby, ako by nds to nemuselo stat vela zmien
v osobnom ,zabehanom“ sposobe zZivota. AvSak vieme zo skiisenosti,
Ze kompromisy ni¢ zasadné neriesia, iba ak rozriedia ,polievku®, ktora
tym strica ,chut®. Takisto aj rozriedené krestanstvo straca akukolvek
pritazlivost. Plati to najmi v situacii, kedy sa skuto¢ne kladie otazka, ¢o
Je gravitacnym centrom ludskej existencie, stredobodom, ktory jej da-
va povod, zmysel a ciel. Tu ma krestanstvo moznost plnohodnotnej
a teda oslovujucej odpovede jedine za predpokladu svojej nezakalenej
rydzosti. A v tejto suvislosti sa teda zakladna otazka kladie vel'mi radi-
kalne: bud je Boh Jezi$ Kristus centrom ludskej existencie a teda i spo-
locenského Zivota, alebo nim nie je.
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zity (filozofia, teoldgia). Specializoval sa na socidlnu nduku Katolickej cirkvi na
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