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Abstract. We know tree attitude towards the evolution. 1 - materialis-
tic. They speak we have evolution, we cannot need the holy Bible and God.
2 - scientific creationistic - they speak we have holy Bible, we do not need the
evolution. 3 - evolution creationistic - we speak the evolution is not in oposit
to christian belief. The God created the life continual by the evolution. That,
what astronomers and biologists consider evolution, theologians and metaphy-
sicians may accept like gradually performance creation.

V nedavnej minulosti sme Casto pocuvali, ze veriaci (rozumej kres-
tania, veriaci v Boha) su tmari, ze vedecké poznatky vylucujua vieru v
Boha a pod. Myslela sa tym najmi Darwinova evolucna teoria. Tieto ob-
vinenia veriacich zo strany marxistickych ateistov neboli pravdivé, ale
boli acelovo proti veriacim pouzivané. Snahou vladnucej komunistic-
kej strany bolo znicit vieru v Boha. Treba zdoraznit, ze prirodovedci sa
zaoberaju vyskumom hmoty, hmotnych skutocnosti, a teda existenciu
Boha ako duchovnej bytosti nemo6zu ani dokazat, ani vyvratit. Neveriaci
a priori - dopredu, bez dokazu vylucuju existenciu Boha, teda vlastne
veria, ze existuje len hmota. Od publikovania Darwinovej teorie uz pre-
Slo takmer 150 rokov. Hlavy na oboch stranich trochu vychladli a aj
poznatky vedy a biblistiky sa trochu posunuli. Veda opustila svoje pre-
svedcenie, ze ma v ruke zazracny kluc¢ ku vSetkym tajomstvam vesmiru.
Naucila sa spoliehat len na to, ¢o sa da zmerat a vypocitat a naucila sa
pracovat taktiez s tym, ze kazdé pochopenie skutocnosti je viac-menej
priblizné a docasné, kym sa nenajde lepsie. Z nasho hladiska je dolezi-
té, ze musela zo svojich tvah vylucit vicsinu otazok, ktoré sa tykaja ne-
zmeratelnych veli¢in. Napriklad otazky o zmysle a ucele, o dobre a zle,
nadeji a obavach, alebo otazku o postaveni ¢loveka vo vesmire a jeho
pripadného poslania, ako aj otazku umenia, citov a podobne. Naucila sa
tiez kazdé svoje tvrdenie dolozit aj vymedzenim podmienok a hranic,
v ktorom sa toto tvrdenie da overit a kedy teda plati (Sokol, 1994). Ale
zmenilo sa aj dneSné chapanie davnych a pre nas krestanov tieZ posvit-
nych biblickych textov. Aj tento vyvoj viedol k prehibeniu chapania a
porozumenia. Dnesny biblista bude vo vyklade biblie trochu skromnej-
§1 a zdrzanlivej$i, avSak to, Co povie, bude vediet ovela presvedcivejSie
obhdjit, pretoze tam objavil mnozstvo dodlezitych veci, o ktorych sa na-
$im predkom ani nesnivalo. Hlbsie skimanie textov a davnych jazykov
ukazalo, Ze nielen jednotlivé knihy biblie, ale aj Gseky a casti vznikali
v priebehu viac ako tisic rokov. Ze biblické rozpravanie Casto prebera
motivy a obrazy zo susednych kultr. Ze sa ich predstavy navzajom lisia
a ze si v roznych veciach navzajom priamo odporuju (Sokol, 1994).

Clovek si v priebehu Zivota osvojuje rozne poznatky, ktoré by mali
byt pravdivé, aby ho mohli zbavit jeho nespravnych nahladov, postojov
a presvedceni. Prikladom takého zbavovania sa mylnych nahladov je aj



nazor na vek Zeme. Zo zaciatku si krestania osvojili zidovsky nazor, ze
planéta Zem ma vek nieCo vySe 6 000 rokov. Vedecké poznanie tato
hranicu neustale posuva do vzdialenejSej minulosti az na dnesnych asi
4,56 miliardy rokov, ¢o bolo zistené radiometrickymi metodami. No su
ludia, ktori to odmietaju uznat. Podobne je to aj s teoriou evolucie. Pa-
leontologovia a geoldgovia, ale aj ini vedci dnes nehovoria o tom, ¢i
evolucia je, alebo nie je, ale o tom, ako prebiehala. Zo statického pohla-
du na svet sme presli na dynamicky. Vyvija sa aj neziva hmota, nielen
ziva, ako nam to dnes hovoria aj astrofyzici.

Co hovori pre evolaciu?

AK je teoria evolucie pravdiva, potom druh nie je nemenny, ale musia
existovat prechodné formy medzi jednotlivymi druhmi (Holec, 1995).
Ak je teoria evolucie pravdiva, mala by mat aj predvidaciu hodnotu.
Skusme sa vydat na mala exkurziu do minulosti stavovcov, ako nam ju
odkryva geologia a paleontologia najmi na zaklade vyskytu fosilii v usa-
denych vrstvach zemskej kory. Tieto sedimenty - usadeniny sa uloZzené
tak, Ze najstarSie st naspodku a najmladsie sa hore. NajstarSia minulost
je naspodku, nedavna minulost nad nou. Je to akoby kniha, ktora lezi po-
slednou stranou nahor. V tejto ,knihe“ sa da cCitat, lebo st v nej ulozené
zvySky niekdajSieho zivota, ktoré su akoby pismenka tejto nezvycajnej
knihy. Zahfia udalosti od dnes az do velmi vzdialenej minulosti Zeme,
takmer 4 miliardy rokov. Keby sme zacali postupovat od tej najmladSej
- poslednej strany po tu prva v Stvrtohorach a tretohorach (teda
oddnes, od 0 do 65 milionov rokov pred dneskom), nasli by sme tam
vSetky dnes zijuce triedy stavovcov, teda ryby (v Sirokom zmysle, vset-
ky prvotne vodné stavovce dychajace Ziabrami), obojzivelniky, plazy,
vtaky, cicavce a mnoZstvo bezstavovcov. Clovek ako rod Homo by zmi-
zol uz nieco nad uroviou 3 milidnov rokov. Druhohory trvali od 245
do 65 mil. rokov. Posledné vtaky by sme nasli vo vrchnej kriede a viac
sa s nimi nestretneme. Ostavaju ryby, obojzivelniky, plazy a cicavce.
Pri dalSej ceste do minulosti k prvej strane nasej ,knihy“ vo vrchnom
triase miznu cicavce a uz sa s nimi viac nestretneme. Pod 245 mil. rokov
sa dostavame do prvohor, kde v spodnej casti vrchného karbonu (asi
pred 320 mil. r.) konci vyskyt plazov a ostavaju len ryby a obojzivelni-
ky. V devone asi pred 370 mil. r. mizna aj obojzivelniky a ostavaja len
ryby. V silare (asi pred 420 mil. r.) mizna aj Celustovce a ostavaju len
zvlastne prastavovce rybovitého tvaru tela. Vo vechnom kambriu (asi
pred 500 mil. rokov) miznu aj tieto. Samozrejme, Ze pri prezerani knihy
k prvej strane mizne aj mnozstvo bezstavovcov. Takmer vSetky miznu
pri hranici kambria a predkambria (542 mil. r.).

Z tohto prehladu vyplyva, Ze kedysi bolo menej a jednoduchsich or-
ganizmov ako dnes, Ze evolacia vytvara hierarchiu, Ze na zaciatku bolo
minimalne mnozstvo druhov, z ktorych sa postupne Stiepenim evoluc-
nych linii vytvarali dalSie (Holec, 1995). Ak to tak bolo, potom treba
predpokladat, ze morfologické, fyziologické, ekologické a iné vzdiale-



nosti medzi organizmami nie su rovnaké, ze vytvaraju urcité zoskupe-
nia a povodcom tychto zhlukov je prave ich rozne blizka evolu¢na pri-
buznost. Macka a tiger su si v comkolvek blizsie ako macka a krokodil,
alebo tiger a krokodil. Z evolu¢ného hladiska je to jasné a jednoduché.
Macka a tiger maju spoloc¢ného predka, ktory nie je zaroven predkom
krokodila a od tohto predka maja tie vlastnosti, ktoré s im spolo¢né.
VSetci traja ale maja nejakého predka, ktory nie je sucasne predkom
nejakej ryby, atd. A ako to bolo s ostatnymi jednobunkovymi organiz-
mami a s bezstavovcami? Prvé jednobunkové organizmy bez jasne od-
liSeného jadra - prokaryota su zname spred 3,8 miliardy rokov. Prvé
jednobunkové organizmy so zlozitou bunkou a jasne odliSenym bunko-
vym jadrom - eukaryota sa zname spred 1,4 - 1,5 miliardy rokov. Prvé
mnohobunkové organizmy sa vyvinuli pred 700 - 660 milionmi rokov.
Treba spomennt, ze vSetky tri skupiny organizmov ziju dodnes.

Skusme najst nejaké tvory, ktoré by mohli byt prechodné clanky ale-
bo spojovniky medzi jednotlivymi triedami stavovcov. K najprimitivnej-
$im obojzivelnikom patria labyrintodontné obojzivelniky z vrchného
devonu. V oblasti chvosta sa zachovali lepidotrichia, ty¢inkovité utvary
aké vystuzuju aj plutvy ryb. Ich zuby maju rovnaku stavbu ako zuby
lalokoplutvych ryb z devonu. Siesteho aprila 2006 bola publikovana
sprava o naleze eSte primitivnejSieho labyrintodontného obojzivelni-
ka, ktorého nazvali Tiktaalik roseae z vrstiev devonskeho veku spred
375 mil. rokov. Tento ma este primitivnejsiu stavbu tela ako doteraz
najprimitivnejsie obojzivelniky (Acanthostega a Ichthyostega z vrstiev
vrchnodevonskeho veku spred 365 mil. rokov).

Cicavce sa lisia od plazov okrem iného i stavbou sinky a skibenim
sanky s lebkou. U plazov je to kvadrato-artikularny kib (kvadratum je
kost v zadnej hornej Casti sanky). U cicavcov je to squamozo-dentalny
kib (dentale je hlavna kost sanky). Bol vysloveny predpoklad, ze by sa
mala najst skamenelina tvora, ktory by mal mat oba tieto kiby vyvinuté
- teda prechodna forma. Takyto objav sa skutoCne podaril v r. 1958.
Bola objaveni lebka tvora, ktory mal dvojita kibova plochu na sinke.
Z vnitornej strany bol pdvodny, plazi kib a zvonku druhotny kib, taky
ako maj cicavce. Zivocich dostal meno Diarthrognathus.

Prvé zname cicavce sa objavili vo vrchnotriasovych horninach (spred
asi 200 mil. rokov). Vtaky sa vyvinuli z plazov vo vrchnej jure (no naj-
novsie sa hovori, Ze uz vo vrchnom triase). Jeden z prvych vtakov je Ar-
chaeopteryx. Na jeho kostre je vidno mnohé plazie znaky. K nim patri
predna koncatina s troma volnymi prstami zakonCenymi pazarmi, dlha
chvostova Cast chrbtice obsahujaca 20 - 21 stavcov, ozubené celuste
a zuby umiestnené v alveolach, pritomnost krénych rebier a masivnost
kosti. V sucasnej dobe pozna paleontologia celé vyvojové linie mno-
hych zivocichov. Klasicky priklad je vyvojova linia koni, ale vyvojové
linie sa podrobne rekonstruované aj pri inych skupinach stavovcov aj
bezstavovcov napr. pri chobotnacoch, kopytnikoch, velrybach, hlodav-
coch, misozravcoch atd.



Co hovori proti evolucii?

Este i dnes niektori americki alebo aj ini vedci - nepaleontologovia
polemizuju, ¢i je teodria evolucie platna. Spominaju sa vyhrady spred
viac ako 150 rokov, spominané uz samotnym Darwinom, ktoré su dav-
no prekonané, ale stale ich niekto ,vytiahne“. Je to napriklad stavba oka
alebo dlhy cas, ktory by potrebovali organizmy k svojmu vyvoju a pod.
Evolu¢na teoriu pokladam za pravdiva, lebo fakty, ktoré pre nu ho
voria, su stale pocetnejsie a najmi preto, ze ziadne novozistené fakty
evolucnej teorii neodporuju.

AKYy je vztah Iudi k vyvojovej teorii?

Materialistické koncepcie hlavne v minulosti, ale i dnes vic¢Sinou vy-
uZivaju Darwinovu teOriu na vysvetlenie vzniku zivota a povodu clo-
veka vylu¢ne na hmotnom zaklade, pricom hmotu povazuju za jedina
objektivnu realitu existujicu od vecnosti. Je zaujimavé, Ze saim Darwin
stvorenie predpokladal. DnesSni materialisti radi zdoraznuju uplna na-
hodnost v procese evolucie. Postavili evoliciu proti Bohu a hovo-
ria: mame evoluciu, nepotrebujeme Boha. Tuto tézu hlasal Engels,
ktory hned po publikovani evolucnej teorie gratuloval Darwinovi a po-
slal mu Marxov ,Kapital“, ale Darwin mu ani neodpovedal. Odvtedy
sa Darwinova evolu¢na teoria spaja s materializmom. Mimochodom,
asi velky problém majui materialisti s evoliciou vesmiru, na ktora pri-
8li astrofyzici len po druhej svetovej vojne. Ta im totiZ vazne naburava
predstavu o vecnosti hmoty. Proti tejto Gamovovej teorii sa tak nebo-
juje ako proti Darwinovej teorii. Ateisti ¢asto operujua slovom nahoda.
Nahoda je boh ateistov. Kedysi som pocul rozpravat na tato tému fyzika
a filozofa Dr. Staricka. Hovoril takyto priklad: dvaja priatelia sa stretna
po mnohych rokoch na nejakom mieste, povazuju to za nahodu. Ale ak
maju priatela, ktory vie, Zze obaja buda v tom istom ¢ase na rovnakom
mieste, pre tohto priatela to nebude nahoda. Veriaci, ale i neveriaci
maju takéhoto Priatela.

Do skupiny Tudi, ktora evolaciu neuznava, sa postavila od zaciatku
skupina vedcov a filozofov, ktori formulovali zasady ,vedeckého krea-
cionizmu* (creation science). Ti postavili stvorenie do ostrého pro-
tikladu s evoluciou, lenze v opa¢nom garde ako materialisti. Ve-
decki kreacionisti sa snazia najst vedecka argumentaciu proti evolucii,
aby dokazali spravnost tvrdenia Biblie. Povazuju opis stvorenia v sta-
rozakonnej knihe Genesis za doslovne platny. Ak ma Biblia pravdu,
niet dovodov skumat vyvoj nasej Zeme, organizmov a cloveka.
Uznavaja, ze isté zmeny mozu nastat iba v ramci povodne stvorenych
druhov ¢i rodov tak, ako sa to prijimalo v preddarwinovskom obdobi
na zaklade prac Linného. Patria sem zastupcovia hlavne evanjelickych
denominicii, ale aj tzv. svedkovia Jehovovi. Zial, do tejto skupiny Tudi
patri i pomerne velké mnozstvo neinformovanych rimskokatolikov. Ne-



vedia o tom, Ze svity otec Jan Pavol II. pripustil, Ze evoluc¢na teoria je
vysoko pravdepodobna, teda by to mal byt nazor celej Cirkvi.

Vedecki kreacionisti uvadzaju vo svojej argumentacii, ze evoluciu
nemozno experimentalne dokazat. To sa ani neda, pretoze evolucia je
historia zivej hmoty. Nevedeckost evolucnej teorie sa vraj zaklada na
skutoc¢nosti, ze evolu¢na teoria nevie predpovedat typy organizmov do
buducnosti. Tato namietka je vSak nepodstatna, najmi ak uvazime, ze
vyvojova teoria predpokladala naslednost stale vyssie organizovanych
organizmov v sedimentarnych vrstvach, ¢o geologia plne potvrdila.
Napr. ked najdete v urcitych vrstvach trilobita - vedicu skamenelinu
pre prvohory, viete, ze sa urcite jedna o prvohorné sedimenty. Spolu
s tymto trilobitom nendjdete ziadneho tvora, ktory by patril k vedacim
skamenelinam druhohor. Pre geologa je to vyznamny poznatok, preto-
ze najdena skamenelina mu umoznuje rychlu a spolahliva orientaciu vo
veku hornin. Keby vSetky zvierata boli stvorené za 6 nasich dnesnych
dni, bolo by nemozné rozdelit vek hornin na prvohory, druhohory, tre-
tohory a Stvrtohory, pretoze vsetky organizmy by boli rovnaké od pr-
vopociatku. Toto ale odporuje skutoCnosti. Stratigrafia (biostratigrafia)
sa uspesne pouziva vo vyskume i v praxi a je to jedna z najpresnejsich,
najspolahlivejSich, najrychlejSich a najlacnejsich metod na urcenie re-
lativneho veku hornin. S uspechom sa pouziva napr. pri vyhladavani
ropnych a plynovych lozisk. NajnovSie sa vynorila teoria ,Intelligent
design“, Co je len nova maska vedeckého kreacionizmu. Tvrdia, Ze no-
vi informaciu do bunky, rozumej DNK moze dat len I. D., takze kazdy
vys$i organizmus bol osobitne stvoreny a nema ziadne vizby s predcha-
dzajucimi organizmami.

Vedecki kreacionisti sa postavili do opacného garde ako materialisti
a postavili Boha proti evolucii. Hovoria: ,Mame Boha, nepotrebuje-
me evoluciu“.

Tretia skupina Iudi - sacasni krestanski evolucionisti sa presvedcent,
Ze evolucia prebiehala tak, ako ju veda postupne objavuje. Evoluciu,
teda zmeny a vyvoj jednotlivych druhov rastlin a Zivocichov je
treba chapat ako Boziu tvorbu, ktora sa neodohravala nahodou.
Kniha Genezis hovori o tom, ze Boh stvoril vSetko, o existuje. Bolo to
dolezité pre Izraelsky narod, pretoze bol v obkluceni narodov, ktoré
vyznavali mnozstvo bohov a klanali sa slnku, mesiacu a roznym zivlom.
Genezis ale nehovori, ako toto vSetko Boh stvoril. UrCity naznak je u
prvého cloveka Adama, ktorého stvoril z blata zeme, teda z tych hmot-
nych prvkov, ktoré sa na nasej Zemi. Knihu Genezis je treba chapat
skor ako oslavnu 6du na Boha-Stvoritela, a nie ako prirodovedecka pri-
rucku. Tam vznika zakladné nedorozumenie.

Podla mojho nazoru evolucna teodria hovori o tom, ako Boh tvoril a
dodnes tvori. Takto ponimana evolucia podava ovela vznesenejsi obraz
o Bohu-Stvoritelovi. Boh tvoril (a neustile tvori) evolaciou. Ziadny ve-
decky poznatok neodporuje pravdam viery. Viera a veda su akoby dve
kolajnice iduce paralelne vedla seba, ale veduce k tomu istému cielu



- k pravde. Dve pravdy si nemozu odporovat. Ta pravdu, ktora pozna-
vame rozumom, stale overujeme a korigujeme, a tu druhu - zjavenq,
mame prijat a uverit jej, pretoze nam ju predklada sam Tvorca. Chyba
neveriaceho Tomasa bola v tom, ze mal uverit bez ddkazov. On sa chcel
dotknut a ohmatat. Vo vede tento postup nie je zakazany, ale sa priam
vyzaduje. Prirodné vedy nemaju nastroj na odhalenie Boha, preto sa
k jeho existencii nemozu vyjadrit. Krestania mozu uznavat evolaciu a
pritom sa nemusia vzdat nicoho, ¢o je napisané v Biblii. Jednoducho a
velmi stru¢ne hovori uc¢ebnica katolickeho nabozenstva pre 5. ro¢nik
zakladnych $kol: ,Knihy Svitého pisma napisali [udia z Bozieho vnuk-
nutia. Boh im vnukal myslienky. Potom svitopiscov viedol k tomu, aby
tieto myslienky zrozumitelne napisali. Takto je Biblia aj dielom ludské-
ho rozumu a Tudskej ruky. Preto maju jednotlivé knihy odlisny Styl. Ich
pisatelia nevedeli z prirodnych vied o niC viac neZz ich sucasnici. Preto
v Biblii nehladame zdroj vedomosti o prirode a o vesmire. Biblia nam
podava pravdy o Bohu, o jeho dobrote a laske k Cloveku.“ Je na zamys-
lenie, preco Boh nestvoril svet jedinym aktom, ale robil tak postupne
- Sest dni. Nenaznacuje to vyvoj? Trvajaci nie nasich dnesnych Sest dni,
ale obdobia trvajace mnoho milionov rokov.

Na zaver treba povedat, Ze vyvoj vesmiru, hmoty a zivota je az do
dnesného dna neprerusené tvorenie vesmiru, hmoty a zivych bytosti.
Preto neexistuje ziadny rozpor medzi metafyzickou myslienkou stvo-
renia a vedeckym pojmom evolicie, ale oba tieto pojmy sa doplnaja,
su komplementarne. To, Co astrofyzici, fyzici, chemici a biologovia
nazyvaju kozmickym, fyzikalnym, chemickym a biologickym vyvojom,
chapu metafyzici a teologovia ako prave sa postupne uskutocnujace
stvorenie od jednoduchého k zlozitému, od pociatku vesmiru dodnes.
Viera v Boha Stvoritela a evolucia nie si v protiklade.
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