-10-

Problém evolucie v diele Teilharda de Chardin

Zlatica Plasienkova

Abstract. The Problem of Evolution in the Teilhard de Chardin s work.

This paper is an attempt to introduce Teilhard’s evolutionary theory as the
fundamentals of the dialogue between science and religion. Teilhard’s concept
of evolution embraces present cosmological, biological, and also spiritual evo-
lution in the universe, and explains its final direction. Teilhard is pushing us
not only to think about the question of how, by what means, and by which
mechanism the universe, earth, life and humans originated and developed, but,
most of all, what is the sense of evolution and life of human beings. He realizes a
psychological need to see the meaning and the final goal of evolving reality.

1. Uvod

Rozruch okolo problematiky evolucie, jej oslavovanie na jednej stra-
ne, alebo zatracovanie na strane druhej, este ani dnes nepatri minulosti.
V dobe, kedy zil, pdsobil a pisal o problematike evolucie P. Teilhard de
Chardin, bola situacia eSte vyhranenejsia a spory o evolucii mali daleko
viac burlivejsi charakter.

Sledovat tieto historické spory je iste zaujimavé a velmi poucné pri-
najmensom z toho dovodu, ze nam dovoluju pochopit nielen kultur-
no-socialny kontext dobovych nazorov, ale aj samotné interpretacné
posuny tykajace sa chapania teorie evolucie. Zaroven nas vedu k poni-
maniu tak dejinne zlozitého a premenlivého vztahu, akym je napriklad
vztah evolucie a krestanstva, prirodnych vied, filozofie a teologie, resp.
vedy a nabozZenstva ¢i rozumu a viery.

V siucasnosti mdzeme v ramci spomenutej evolucnej problematiky
sledovat niekolko zakladnych pristupov. Evolucionisticky, kreacionis-
ticky a jeho velmi sofistikovanu a casto dost zahmlena podobu ¢i pri-
stup, ktg)r}”l dostal nazov inteligentny zamer (dizajn) oznacovany skrat-
kou ID.
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Mnohé z tychto otazok nastolili uz prispevky prednesené na tychto seminaroch
a publikované na strankach casopisu RaN (pozri najmi ¢isla RaN 2002/1, 2003/1,
20006/2). Navyse ja sama som niekolko prispevkov k uvedenej téme publikovala aj
v ramci tychto ¢asopisov: pozri: (4), (5), aj v kniznej praci (6), a preto sa Citatelia
mozu v pripade potreby k danym témam vratit. Bohata literatura je aj na dnesnom
kniznom trhu. Azda najkomplexnejsie spristupnenie problematiky evolucie po-
skytuje v sacCasnosti kniha J. E. Larsona (2), ktora ponuka prehlad evolu¢nych
nazorov od konca 18. storocia. Je vSak nanajvys zarazajuce, ze v tomto vyse 300-
strainkovom diele sa nenachadza ani jedna zmienka o evoluc¢nej teorii Teilharda de
Chardin. Zaujimavou publikaciou je tiez monografia J. Krempaského. Pozri: (3).
Zakladné podoby kreacionizmu (ortodoxny a umierneny) a jeho treti variant ID
rozobera napriklad M. O. Vacha (15), ale velmi podrobnu analyzu ID najdeme naj-
mi v ¢lankoch O. Erdelskej a J. Tina. Pozri: (1), (13). J. Tifo poukazuje aj na dalSie
sucasné koncepcie, ktoré sa rozvijaji pod nazvom emergence a random design.
Pozri: (14).



Ak by sme chceli vo vSeobecnosti charakterizovat relacné vizby filo-
zofie, teologie a prirodnych vied (bez konkrétneho odvolavania sa na
dejinno-filozofické manifestacie tychto vizieb), do popredia by pravde-
podobne vystupil fakt, ze tu mdzeme odhalit najrozlicnejsie intencialne
nasmerovania: od epistemologického a logického, cez axiologicko-etic-
ké az k eschatologicko-mystickému. Tieto ,orientacie“ mdzu mat podo-
bu navzajom sa vylucujucich, vzajomne sa ignorujucich, alebo vzacne
sa doplnujucich, komplementarnych vztahov.

Ich prepojenim sa napokon koncipuje nas obraz sveta, cloveka a Bo-
ha. Niekedy v tomto obraze nadobuda preciznejsie urcenie miesto a alo-
ha ¢loveka, inokedy je ¢lovek vyluceny z hry, podobne, ako je vyluceny
aj Boh. Musim hned pripomennt, Ze u Teilharda de Chardin vsak takato
vylacenost nikdy nehrozila. Naopak, cloveka a Boha nemozno podIa ne-
ho vylucit ,z hry“, lebo pontknuty obraz by celkom (najmi z psycholo-
gického hladiska) stratil svoje opodstatnenie. K tomuto obrazu sa totiz
upinaju nadeje ¢loveka, hladanie moznych ciest z chaotického bludiska
svetonahladovych tapani, zivotnych postojov, ba i zbytocnych trapeni
a namah. Spolahlivé vychodisko, pevna opora (aj ked nikdy nie celkom
bez pochybnosti) je motivujucim prvkom v zaplave Castych zZivotnych
sklamani a zlyhani a v opitovnej snahe Cloveka hladat zmysel.

Koniec koncov azda by sme mohli pripustit, Ze v pripade Teilharda
to bolo mozno jeho sukromné, osobné smerovanie a tazba po zmysle,
ktoré sa manifestovali v rovine jeho Zivota a prace, no ktoré bol schop-
ny konceptualne pretlmocit z aspektu potrieb celého Iudstva i sveta ako
celku. Tym akoby sa jeho osobné hladanie principu komplementarity,
bez ktorého si tazko mozno predstavit vyvazenost v fudskom zivote, ¢i
dokonca samotny zmysel nasich asili, posunulo do roviny univerzalnej
platnosti.

Sposob, akym Teilhard vo svojom diele ukazuje cloveku zmysel
vsetkych jeho usili, obrazne povedané ,namahy a potu prace*, je silna
stranka jeho myslienkového odkazu, napriek tomu, Ze moze vyvolat ce-
ly rad pochybnosti a nesthlasu. Kto by velmi chcel prejavit takyto po-
stoj, dovodov moze najst viac nez dost. Hlavny dovod mozno vypatrat
v kritériu perspektivy pohladu, ktort Teilhard stanovuje prave v kon-
texte ponimania problematiky evolucie.

2. Evolucia, svet a Boh

Pozadie Teilhardovho myslienkového odkazu mdzeme zachytit aj na
panorame doby, v ktorej tvoril a ktorej znaky citelne vnimal, ba mozno
az bolestne prezival. Teilhard predvidal, Ze v modernej dobe mdze dojst
k rozporu medzi kultirou, vedou a svetom na jednej strane, a cirkvou,
nabozenstvom a vierou na strane druhe;j. Ich cesty sa zjavne mozu roz- 11
chadzat. Tak vlastne moderni krestania stoja naozaj pred problémom: ~ -
,V samych najduchovnejsich vrstvach ich bytosti sa prehanaju proti-
chodné prilivy a odlivy, sposobované pritazlivostou dvoch superiacich



hviezd ... Boha a sveta. Ktory z tychto dvoch si vydobyje vicsiu tctu?*
(8, 5. 35). Moderny clovek je tak postaveny pred vyzvu: ktorej ceste ma
dat prednost? Alebo tiez inymi slovami, pritazlivosti ktorej ,hviezdy“ ma
podlahnut: svetu ¢i Bohu? A ak je tymto modernym ¢lovekom veriaci
¢lovek, toto vsetko moze vyvolat velku krizu v jeho srdci, ba moze dojst
aj ku strate samej pritazlivosti a presvedcivosti krestanstva. Preto chcel
ukazat, ze konflikt medzi svetom a Bohom je iba zdanlivym konfliktom,
ze je iba vysledkom neporozumenia, ktorého stacastou je aj oddelovanie
a protipostavenie vedy (rozumu) a nabozenstva (viery) a ktoré sa ko-
niec koncov vyrazne prejavuje aj v chapani problematiky evolucie.

V najvSeobecnejSsom zmysle sa takmer vSetky problémy, ktoré Teil-
hard vo svojich pracach reflektoval, tykali explikacie a zasadného vyme-
dzenia evolucnej problematiky a s nou spojenej tematizacie relacnych
vizieb medzi vesmirnym bytim, zivotom, ¢lovekom a Bohom. Teilhar-
dova vizia sveta je preto podnetna aj z hladiska najdenia vychodisko-
vej platformy pre vedenie dialogu medzi prirodnymi vedami, filozofiou
a teologiou.

Nech by vsak boli vysledky tohto dialogu v sucCasnosti akékolvek,
vztah prirodnych vied, filozofie a teologie, a predovsetkym ohromné
usilie pretlmocit podstatu, hibku a potrebu tohto vztahu je v Teilhar-
dovom pripade ukazkovou stadiou autentického a uprimného uvazova-
nia. Bez akychkolvek prikras a zveliCenia sa odvazujem povedat, ze ich
,vzajomné objatie“ a vnutorna spitost, ktoru Teilhard odhaluje, nie je
pokusom o ich vzajomné udusenie, ani odobratim ich vlastnych ,kom-
petencii®. Teilhard nedeklaruje ich smrtonosné dotyky, ale vasniva taz-
bu po ich zjednoteni ¢i syntéze. Priam sa mi zda, Ze su dokonca ana-
logiou a vyrazom Teilhardovho vasnivého ponorenia sa do hmoty ¢i do
bozského prostredia,® a teda i vyrazom mystickej skisenosti, v ktorej
pocitoval zjednotenie so samym Kristom.

On sam sa poklada, ¢i skor sa ponuka Bohu ako ,malé skusobné po-
le“, na ktorom sa tato syntéza da realizovat. Vytvorenie evolucnej a pri-
tom ,celostnej koncepcie sveta a Krista“ poklada navyse aj za vyjadrenie
akejsi duchovnej tendencie celého vesmirneho vyvoja. Tato duchovna
tendenciu Teilhard samozrejme opisuje na mnohych miestach svojej
tvorby, ale skromne pritom dodava, Ze ju urcite ,ini v buducnosti vy-
jadria plnsie“ (9, s. 66). Na druhej strane je presvedceny, ze zakladné
hladisko, s ktorym prichadza on, je postacujuce, kedZze zarucuje - sa-
mozrejme, za predpokladu jeho akceptovania - vnuatorny pokoj a vza-
jomné usporiadanie, vysvetlenie a pochopenie prepojenia fyzického,
moralneho, socialneho a nabozenského obrazu sveta.

-12_3 Interpretacia terminu ,prostredie je prinajmensom trojaka. Pojem milien ako
prostredie mozno chapat v zmysle okolia - environmentu, vo vyzname prostred-
nictva a tiez vo vyzname stredu. Najvyraznejsie ho opisuje v praci Le Milieu divin
(Bozské prostredie) (8).



3. Zakladna tematizacia evolucie sveta

Vychodiskovym presvedcenim Teilharda je tvrdenie, Ze evolucia je
nespochybnitelny fakt. Evolicia ako fakt predstavuje Cosi daleko viac
ako je nejaky systém, teoria i hypotéza. Evolucia predstavuje zakladna
podmienku, ktort musia reSpektovat vsetky teorie, hypotézy alebo sys-
témy, ak si narokuju na myslitelnost a pravdivost. Tento fakt evolacie
vsak treba interpretovat. Teilhard tak ponuka svoju interpretaciu faktu
evolucie v podobe koncepcie, ktora ma rovnako vedeck, ako aj filozo-
ficko-teologicka bazu.

Ak je evolucia nespochybnitelny fakt, znamena to, Ze svet je feno-
mén, ktory sa nachadza v procese zrodenia, narastu, premien realizuji-
cich sa v priestore a Case (inak povedané, v trvani). Vo svete sa vsetko
musi ,zrodit“, inak do neho nemdze vstapit. Z hladiska evolacie svet
nie je ,hotova, dana“ vec, ale je to ,stavajaca sa skutocnost“, vec v pro-
cese stavania sa a rastu, zrenia a kone¢ného vyustenia (teologickym ja-
zykom povedané - napliania v Case, dosiahnutia pleromy, je tak proce-
som pleromizacie).

Toto chapanie sa vztahuje na cely vesmir, teda nielen na oblast biolo-
gickej evolucie, ale na vSetky oblasti vyvijajucej sa skutoCnosti, pretoze
Teilhardova koncepcia evolucie zahina sucasne vesmirnu, biologicka
i duchovnu evolaciu. Ich objasnenie je v urcitom zmysle nielen spiité,
ale priam podmienené respektovanim suvislosti s otazkou o zmysle evo-
lucie, o jej smerovani a finalnom zaviSeni.

Tym, Ze sa Teilhard riadi touto perspektivou, vyzyva nas zamyslat sa
nielen nad otazkou ako, akym spdsobom a akym mechanizmom vyvoj
prebiehal, ako vznikol vesmir, Zem, zivot a ¢lovek s jeho vynimocnym
myslenim, ale tiezZ preco toto vsetko bytie vzniklo, a najmi kam, k Co-
mu cely vyvoj smeruje, teda aky je zmysel vesmirnej evolucie a, samo-
zrejme, aj ludského Zzivota.

V Teilhardovej koncepcii vidime - ako som uviedla - chapanie evola-
cie vo viacerych (dokonca vsetkych) oblastiach skuto¢nosti. Za posta-
cujuce pokladam spomenut, ze evolicia predstavuje vSeobecny vyvoj
kozmického celku (vesmiru, sveta), ktory nazyva kozmogenézou. V ob-
sahovo uzsom chapani znamena evolucia tiez vyvoj zivej prirody, t. j.
biologicku evoluciu, ktora je osobitnym pripadom kozmického vyvoja
a ktora sa nazyva biogenézou (je to proces vytvarania biosféry, cCize sfé-
ry zivota). Ak ju budeme este Specialnejsie vymedzovat a popisovat na
arovni vyvoja ludského druhu, pdjde o antropogenézu (ktora je vlastne
hominizacnym procesom). Okrem tychto vymedzeni je tu eSte jedno,
ktoré sa tyka psychickej (v SirSom zmysle slova a duchovnej v uzsom
vyzname) oblasti. Ide o priebeh psychickej evolicie, ktora je najvidi-
telnejSia na duchovnej trovni vyvoja fudského druhu (prirodzene, aj
na urovni kazdého jednotlivca), teda na urovni noogenézy (pricom ide
o vytvaranie mysliacej sféry, teda noosféry).

Ako vidime, cely evoluc¢ny proces zachyteny v Teilhardovej koncep-
cii umoznuje akceptovat vyznam skutocnosti nielen z fyzického a bio-

_13_
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logického hladiska, ale aj z hladiska spiritualneho. Mohli by sme dodat,
ze Teilhardova koncepcia ma rozmer kozmologickej (biologicko-antro-
pologicko-spiritualnej) evoluc¢nej koncepcie, ktora zahfia vyvijajucu sa
empiricka skuto¢nost od elementarnych castic az po evolaciu ludstva
smerom k nad-fudstvu a kone¢nému duchovnému zjednoteniu. Teilhard
sa tu pokusa vysvetlit proces konvergentnej syntézy ludskych vedomi,
¢ize proces zjednocovania samostatnych, individualnych vedomi do je-
diného koreflexivneho kolektivheho vedomia. A prave v tejto oblasti,
v oblasti evolacie ducha, ktora je vyjadrenim plnosti ludského bytia,
sa zraci Teilhardova vizia budicnosti a jeho optimisticka ,perspektiva
videnia“ duchovného vyvoja vesmiru.

Za zmienku stoji aj skutoCnost, ze k tivaham o tejto kozmickej du-
chovnej perspektive dospieva Teilhard aj na zaklade extrapolacie po-
znatkov z kozmologie a astronomie. V jednej zo svojich vyznamnejSich
prac Le groupe zoologique humain: Structures et directions évolutives
pise: ,Sucasna astronomia rata s existenciou akéhosi pociatocného »ato-
mug, ktory mohol pred niekolkymi miliardami rokov obsahovat hmotu
celej hviezdnej riSe. Je iste napadné, ze biologicka extrapolacia - do-
vedena ¢o najdalej do budicnosti - vedie k analogickej hypotéze, a to
svojim sposobom symetricky k onej prvopociatocnej jednotke fyzicke;:
totiz k hypotéze univerzalneho ohniska, ktoré nazyvam Omega a ktoré
by nebolo ohniskom zvonka]skovanla a fyzickej expan21e ale psychic-
kého zvnutornovania . (12 s. 89). Pripominam, Ze termin biologicka
extrapolacia pouziva Tellhard aj v suvislosti s explikaciou duchovného
vyvoja, lebo ten je dalsim rozvinutim organického vyvoja. K tomuto
ohnisku by mala vyustit zemska noosféra, respektive vSetky ostatné, ak
vo vesmire existuju, alebo este len vzniknu (12, s. 89).

Tento proces je vSak nemyslitelny bez toho, aby sa netykal Tudi aj
z hladiska ich personalizacného vyvoja. Je to zaroven snaha poukazat
na zakladny trend celého evolu¢ného procesu, ktory ma personalizacny
charakter. A v savislosti s nim modzeme odhalit aj zmysel celej evolucie.

Aby Teilhard mohol postihnit zmysel celej evolicie, jej hybné si-
ly, smer, orientaciu a ciel, vyClenuje dve stranky evolucie: vonkajsiu
a vnitornd. Kym skamanie vonkajsej stranky evolucie spada do kom-
petencie prirodnych vied, vautorna stranka evolicie predstavuje kvali-
tu, ktort modze odhalit len teoretické uvazovanie filozofického a teolo-
gického charakteru.

Tieto Teilhardove vychodiskové pozicie nam dovoluju nasledne po-
rozumiet aj dal$im jeho tvrdeniam, a predovsetkym pochopit pozadie

* Teilhard dokon&il tato pracu v roku 1949; §lo vlastne o pisomné spracovanie
prednasok, ktoré v tom roku zacal na Sorbone a pre chorobu ich prerusil. Text
prace bol pod pévodnym titulom publikovany uz v roku 1956 vo vydavatelstve
Albin Michel v PariZi, ale v rimci vydania komplexného diela v Editions du Seuil
vysiel az v roku 1963 ako Oeuvres VIII, pod nazvom La place de 'homme dans la
nature.



formulovania univerzalnych evolu¢nych zakonov, a tym aj plnsi vyznam
jeho evolucnej koncepcie.

4. Evolu¢né zakony

V ramci svojej koncepcie Teilhard formuluje najvyznamnejsie uni-
verzalne zakonitosti, ktoré by sme azda mohli chapat a zrekonStruovat
v podobe troch zakonov. Teilhard sice zakonom v priamom zmysle
slova nazyva len prva z nich, ale pracovne ich takto mozeme nazvat
vSetky:

1. zakon zlozitosti a vedomia (Loi de complexité et de conscience)

(7,s.58),

2. (zakon) tangencialnej a radialnej energie (Loi d’énergie tangentielle

et radiale) (7, s. 62),

3. (zakon) psychickej konvergencie (Loi de convergence psychique)

(7, 5. 58).

Prvy zakon, opierajuci sa o Specialnu dialektiku parovosti, dyadic-
kosti vypoveda o postupnom evolucnom naraste organickej zlozitosti
veci a tomu zodpovedajucom ich psychickom zvnutornovani, ktoré je
- inymi slovami povedané - zduchoviovanie. Platnost tohto zakona je
univerzalna. To znamena, mozno ho zaznamenat od prvych okamihov
jestvovania prejavov kozmickych sil (napriklad gravitacnych, elektro-
magnetickych a pod.), cez vyvoj zivych organizmov a ¢loveka az po po-
sledné centrum vyvoja, spominany bod Omega.

Zlozitost, ktora predstavuje urciti infraStruktaru ,veci“, sa najvy-
raznejSie ukazuje v organizacii ich materialnej urovne, kym vedomie
predstavujice suprastrukturu ,veci“ sa manifestuje na ich psychickej,
duchovnej Grovni. Pritom je prejavom ich zvnuatoriiovania, centrova-
nia a svojim sposobom tak ,zodpoveda“ za cely vyvojovy pohyb, kedze
mu nalezi aj akési ,informacné“ pole. Zabezpecuje - podla vSetkého
- usmerneny vyvojovy trend veci, ktory Teilhard nazyva tiez ortogené-
zou® (12, s. 70 - 71). Symbolicky by sme tento zikon zloZitosti-vedomia
mohli vyjadrit ako dve stranky, dve ohniska usporiadania, organizacie
kazdého vesmirneho elementu z hladiska jeho materialnej a duchovnej
organizacie, len s rozlicnou mierou intenzity a funkcnej priority.

Druhy zakon, podobne ako prvy, rata tiez s podobou dyadickosti; pa-
rovost tangencialnej a radialnej energie je artikulovana naplno, len ich
povaha je tazko postihnutelna (kvantifikovatelna), kedze Teilhard ma
na mysli druh duchovnej energie, takze zadefinovat tento pojem, ako
sam pripomina, je aj z vedeckého hladiska najproblematickejsie, hoci

> Vo vieobecnom zmysle chipe Teilhard pod ortogenézou zakladny vyvojovy trend
(prad) evolucie, ktorého ucinky mozeme pozorovat vo vyvoji kozmickej latky
z hladiska zlozitejSej hmotnej usporiadanosti a psychického zvnutornenia. Je to
vlastne hlavna ,zameranost“ alebo ,smerovanie“ evolucie ku svojmu urc¢enému
cielu. Pozri: (12,s. 70 - 71).
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0 jej existencii niet pochyb. Spojitost tychto energii je taka zjavna ako
spojitost tela a duSe, ale Teilhard podotyka, ze sposob vyjadrit ich spo-
jenie koherentne bol a je vo vede ignorovany. Preto Teilhardova ambi-
cia prekrocit tato vedecka odmietava poziciu je zrozumitelna.

Svoje rieSenie spomenutej dvojakej energie zaklada na pochopeni
ludského vedomia, ktoré reflektuje seba samo, takze dovoluje porozu-
miet vonkaj$im a vnutornym aspektom veci, a to nielen na l[udskej trov-
ni, ale v akomkolvek ,bode“ vesmiru. Opit by som chcela zdoraznit, ze
ide o extrapolaciu zakona tangencialnej a radialnej energie na univer-
zalnej arovni. Tu sa teraz pri interpretacii tohto druhého zakona zasta-
vim a opit vratim k prvému, pretoze gradacia tematizacie problematiky
evolucnych zakonov sa stane zretelnejSou az v jeho kontexte.

S prvym zakonom zlozitosti-vedomia je totiz spita jedna dolezita im-
plikacia, vypovedajuca o psychicky konvergentnej Struktire a zakri-
veni sveta. Tuto implikiciu mozeme pokojne vyjadrit v podobe tretej
zakonitosti a pomenovat ju ako zakon konvergencie. Vypoveda o tom,
ze z psychického (duchovného) aspektu sa vSetko zbieha, konverguje
do jediného bodu - akéhosi polu vesmiru, stredu ¢i vrcholu, na ktorom
sa vSetko viaze, z ktorého pochadza vsetka sudrznost, koherentnost,
konzistentnost (9, s. 78) a ktory, ako z predchadzajuceho textu vieme,
Teilhard pomenoval bodom Omega.

Tento vrchol, bod Omega, predstavuje psychické, vedomé, duchovné
ohnisko evolacie. Vyznam bodu Omega (z aspektu porozumenia final-
ne determinovanej evolucii i z hladiska krestanskej viery) je nesmierne
vyrazny. Poukazuje na to, ze Teilhard si nevie predstavit vyvoj ducha,
jeho culost, jeho rozmanity pohyb a rast bez tstredného Centra. Cen-
trum, to je to magické slovo, ktoré dovoluje porozumiet aj perspektive
vyvojovej sastrednosti, vypovedajacej o duchovnom ,navijani sa“ celé-
ho vesmiru na seba a do seba, o $piralovitom vnatornom nabalovant,
sustredovani duchovnej stranky V}’Ivoja.6

5. Evolucia a kreacia

Bez naroku na vyCerpavajuce vymenuavanie vSetkych aspektov po-
nimania evolucie, ktoré v Teilhardovom diele m6zeme odhalit, chcela
by som este raz zdoraznit, ze Teilhard patril k tym myslitelom, ktorych
presvedcenie o platnosti evolicie sa vztahovalo na cely vesmir (svet)’
a vSetko, ¢o sa v nom rodilo, dozrievalo, rastlo, stavalo sa a niekam sme-
rovalo. Evoluacia a celok sveta su pre neho neoddelitelné. Kontextual-

LY tejto suvislosti mozeme na oznacenie tohto aspektu vyvoja pouzit termin invo-

liicia, pricom v Teilhardovom chapani involacia nepredstavuje opak evolucie, iba
zdoraznuje, ze na urcitej duchovnej urovni (kritickom ,prahu“ vedomia) dosiah-
nutej evoluciou dochadza k prechodu od divergentnej ku konvergentnej stranke
evolucie.

Terminy vesmir a svet v zhode s Teilhardom pouzivam synonymicky.



nym pozadim bidania bola ale otizka: Co mdze mat evoltcia sveta spo-

lo¢né s Bohom? Alebo ako navzajom suvisi evolacia a kreacia? Takto

polozena otazka nas nevelmi prekvapi, to, ¢o je prekvapujacejsie, sa
odpovede, ktoré Teilhard ponuka.

V mnohych jeho pricach najdeme hibavé zamyslanie sa nad tym,
ako navzajom reaguju dvetisicrocna tradicna krestanska viera v Kris-
ta a ,mlada vedecka viera“ v evoluciu. Nas myslitel bol presvedceny
o tom, ze v sucasnosti (ide o obdobie prvej polovice 20. storocial!) uz
ohladom ucenia o evolucii padlo v tejto oblasti mnoho predsudkov a v
dosledku toho doslo k uvedomovaniu si velmi zavaznych skutocnosti.
Podla neho ich mozno sformulovat do nasledujucich tvrdeni:

1. Evolucionizmus a krestanstvo sa vo svojej zakladnej predstave sveta
v podstate zhoduju (z aspektu smerovania evolucie k vys$sim stavom
vedomia a duchovna).

2. Evolucionizmus a krestanstvo sa navzajom potrebuju (z aspektu pod-
porovania jedného a dovrsovania druhého).

3. Evolucionizmus a krestanstvo potrebuju vytvarat syntézu (z aspektu
svojho vzajomného oplodnovania sa ako komplementarne hodnoty)
(11, s. 183 - 184).

K uvedenému kontextu by sme este mohli doplnit, ze pre Teilharda
vyvijajuci sa svet a Kristus tvoria jednotu (aj ked vnuatorne diferencova-
nu), a tym padom aj evolacia a kreacia navzajom suvisia. Teilhard for-
muluje teoriu evolucie, v ramci ktorej interpretuje evolaciu ako prejav
jednotiaceho (s)tvoritelského posobenia alebo ako teoriu tvorivej jed-
noty (I Union créatrice). Tuto interpretaciu evolucie spaja so zakladny-
mi postulatmi (zasadami): 1. primat vedomia (ducha), 2. viera v zivot,
3. viera v Absolutno, 4. priorita celku (9, s. 67 - 72).

Evolucné stvoritelské posobenie je tvorivou ¢innostou Boha v case,
pricom tato ¢innost moézeme charakterizovat nasledovne: je to ¢in-
nost jednotiaca, konvergujuca ¢i presnejsie umoznujuca konvergenciu
a ,zbiehanie sa“, rovnako ako aj dosahovanie vysSich foriem bytia. Ako-
nahle tato Cinnost nahliadame z hladiska ludskej perspektivy ma tato
¢innost svoj zmysel.

Je to teda téma, ktora zaroven pojednava nielen o evolucii vesmiru,
ale aj o novej interpretacii kreacného Bozieho posobenia a novych di-
menziach v interpretacii Krista v savislosti s vyvojovym smerovanim
evoluc¢ného procesu. Tym sa problematika evolicie vesmiru (kozmo-
genézy) stava aj problematikou kristogenézy. Dokonca na zaklade do-
sledného skimania niektorych autorovych textov by sme mohli hovorit
o participa¢no-vztahovej jednote Krista a sveta.

Velmi strucne by som azda podstatu Teilhardovych avah o chapani
evolucie a Bozej kreacie, teda tvoritelského posobenia mohla vyjadrit
nasledovne.

1. Boh tvori svet tak, ze tento (s)tvoritelsky proces vyzaduje vtelenie.
Pojmom vtelenia mozno oznacit realny proces (s)tvoritelskej Cin-
nosti, pricom tento proces ma svoju ucinnu (pdsobiacu) i cielova
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pric¢inu. Proces vtelenia je ale procesom (s)tvorenia v evolu¢nom
zmysle.

2. Podstatou procesu (s)tvorenia chapaného ako evolucia sveta je zjed-

nocovanie.® Z toho potom vyplyva, ze (s)tvorit znamena zjednoco-
vat. Inymi slovami, evolucia ako proces tvorenia je procesom zjedno-
covania.’

3. Zjednocovanie sa moze uskutociovat iba na ziklade lasky.'® Laska

od samého zaciatku Teilhardovych avah vystupuje ako univerzalna
kozmicka energia, ako sila prenikajaca vSetkymi fazami kozmogené-
zy, ktora sa tak stava kristogenézou. Laska zasahuje aj vSetky oblasti
Tudského zivota i ludského spolocenstva. Iba laska je schopna tvorit
a viest svet, [udské bytie a existenciu ¢loveka dopredu k oc¢akavanej
zavereCnej faze spolo¢ného duchovného zjednotenia v Bohu.

4. Tento proces zjednocovania fudstva v Bohu je procesom duchovné-

ho dozrievania, ktoré dosiahne svoju plnost a zaviSenie na zaklade
pleromizacie, procesu, ktorého vysledkom bude vytvorenie plero-

8 Di sa usudzovat, 7e povaha celej (s)tvoritelskej evoluénej Ginnosti vyplyva z chi-

pania samej aktivity Boha. Ak aktivitu Boha budeme ponimat ako stile, ve¢né, per-
manentné zjednotenie (zjednocovanie sa) trojjediného Boha, potom Bozia ¢innost
navonok bude tiez vzdy zjednocujucou. Plati to v duchu klasického vyrazu teolo-
gie, ktora dicit nobis ,agere sequitur esse“. KedZze teda Boh je vecné zjednocova-
nie sa, jeho ¢innost navonok bude, opakujem, zjednocujuacou. Ked touto tvorivou
¢innostou zjednocovania Boh vypoveda (hovori) o sebe, je to tiez vecné Slovo
v nom samom, a ked Boh tvori navonok, tvori v Slove - v Logose a skrze Logos.

? Zakladné, uréujice piliere koncepcie tvorivej jednoty, jednotiaceho s/tvoritelského

posobenia (funion créatrice) Teilhard formoval priblizne 12 rokov (je to obdobie
od roku 1912 do roku 1924); 25. 3. 1924 dopisuje druhy variant Stadie ,Mon Uni-
vers“ (9, s. 63 - 114). Tato teoria jednotiaceho (s)tvorenia (pdsobenia ¢i tvorivej
jednoty), ako sa nazdavam, je formulovanym vyjadrenim metafyziky unire a me-
tafyziky esse. Postrehnut relacné vizby medzi metafyzikou unire a esse je pomer-
ne komplikované a ponika sa minimalne dvojaka interpreta¢na moznost savisiaca
s hlavnou tézou, ktoru v zhode Teilhardovym myslenim mozeme navyse sformu-
lovat v dvoch variantoch - v zavislosti od pripadu - nasledovne: byt znamend
zjednocovat sa (esse = unire) a byt znamend byt zjednotenym (esse = uniri).

9 sila lasky je v tom, Ze predstavuje zjednocujiicu energiu, o ktorej by sa dalo po-

vedat, ze je to az posvitna energia, lebo je zakladom vSetkych tvorivych kozmic-
kych sil. Azda najkoncentrovanejsie su jeho tvahy formulované v praci ,Le Milieu
Divin“ (1927) a v ,,Le Phénomeéne Humain“ (1938 - 40), ale jej variacie nacha-
dzame samozrejme v mnohych esejach, pricom spomedzi tych najvyznamnejSich
by som spomenula: ,I’ Evolution de la Chasteté” (1934), I Energz’e Humaine“
(1937), ,,Le Coeur de la matiere“ (1950), ,,L’Energie d Evolution“ (1953). V stadii
,Esquisse d un Univers Personnel“ (1936) uvadza Styri podoby, ,tvare lasky to-
ho istého obsahu. St manifestaciou nasho zivota, jeho fundamentalnej sily, ktora
zachytavame na individualnej, ale aj socidlnej urovni, na arovni ludstva ako celku
a tiez v zmysle kozmickom a kristovskom. (10, s. 91)



matickej skuto¢nosti (plerémy) ako stavu dokonalosti.'' Tym sa zi-

roven zavrsuje proces vtelenia.

5. Dosiahnutie tohto stavu dokonalosti vsak vyzaduje nielen aktivitu
zo strany ludstva, ale aj Boha. V Teilhardovej interpretacii je to vy-
jadrené obrazom Boha, ktory nam ide v ustrety, nielen nas oc¢akava
na konci vSetkého. Ide nam v ustrety okrem iného aj ako pritahu-
juci vplyv Krista-Omegu, ktory taha evoliciu k sebe. Pokial by sme
predsa len chceli vyjadrit toto o¢akavanie, myslim si, Ze by sme ho
mohli vyjadrit ako Cakanie Boha na Iudské dozrievanie v dejinach.
Zo strany [udstva zas toto oCakavanie je o¢akavanim druhého pricho-
du Krista, teda uskuto¢nenia paruzie.

6. Proces dozrievania [udstva je tiez procesom hominizacie, ktora
nadobuda charakter humanizacie. To znamena, Ze aj svet sa musi
humanizovat, ¢o v teilhardovskom ponimani znaci stale viac sa du-
chovne zjednocovat.

V logike interpretacie ,zjednocovania“, Cize procesu neustaleho
tvorenia plati vSak imperativ ,viac sa zjednocovat“, ktory je vlastne ve-
dome prijatym imperativom ,byt viac“. Toto ,byt viac“ sa rovna ,byt
viac vedomy*. Velmi torzovito doplnim, Ze ,byt viac vedomy, znamena
u Teilharda sucasne aj ,viac vidiet“. A ,viac vidiet“ nas vedie k ,viac mi-
lovat“, ¢o zas znamena ,viac adorovat“ Ci ,viac divinizovat“.

Dospeli sme tak az k divinizacii sveta, ktora je siicastou procesu sa-
mej kristogenézy sveta. A tak spolu s Teilhardom mdzeme vyvodit, ze
v rovine fudského bytia sa kristogenéza sveta realizuje aj na urovni hu-
manizacie sveta a s nou nevyhnutne spojenou duchovnou evoluciou,
iducou prave v jej smere, a nie proti nej.

Ulohy vyplyvajuice z tychto tivah s pre ¢loveka rovnako zrozumitel-
né, ako aj zavizné, ale daju sa este blizsie osvetlit, ked pripomenieme
predchadzajuce Teilhardove myslienky o evolucnom procese (s)tvore-
nia v kontexte vtelenia alebo naopak.

Kreacia nie je ukonceny proces, nie je nie¢im hotovym, ale ustavic-
ne pokracuje, takze sa jedna o evoliciu chapanu ako creatio continua.
V tejto evolucii je Clovek nielen jej vytvor, ale aj novy spolupracov-
nik Boha na dotvarani univerza v zmysle Concursus divinus. Vtelenie
(v zmysle Teilhardovej evolucnej interpretacie) bude ukoncené vtedy,
ked sa vsetko spoji s definitivnym Centrom doviSenia, priCom vzajom-
na relac¢no-participacna vizba ¢loveka a Krista v tomto procese je u Te-
ilharda formulovana aj takto: ,Kristus sa zdokonaluje a dosahuje svoju
plnost nasou spolupracou, ktortt on sam podnecuje, pocinajic kazdym
stvorenim. Tak nam to hovori sv. Pavol. Moznoze si myslime, Ze stvore-

" Slova plerdma a pleromizicia u Teilharda poukazuji na statické a ziroven dyna-

mické chapanie. Pleromu opisuje ako stav dokonalosti, tiez Mystické telo Kristovo
chapané v zmysle spolocenstva veriacich v svojej dokonalosti, alebo tiez Bozie
kralovstvo, ktoré dosiahlo plnost. Poukazuje tak tymito obrazmi na zivy, ale zaro-
ven nadprirodzeny organizmus, dosiahnutelny ,na konci ¢asov*.
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nie je uz davno ukoncené. Je to omyl, ono pokracuje stale krajSie, a to
v najvyssich oblastiach sveta. ,Ominis creatura adhuc ingemiscit et par-
turit.“ A my slazime jeho doviseniu i tou najskromnejSou pracou svo-
jich ruk. To je konec¢ne zmysel a hodnota nasich skutkov. Nasledkom
vzajomného vztahu medzi hmotou, dusou a Kristom, cokolvek robime,
prinasame Bohu naspit urcitu ¢iastku bytia, po ktorej tazi. Kazdym svo-
jim dielom pracujeme - nepatrne, ale skutocne - na budovani Pleromy,
t. j. prinasame Kristovi trochu zavisenia“ (8, s. 50).

V kontexte tychto idei mo6zeme podla Teilharda akceptovat histo-
ricky aspekt a genetické vizby, ktoré sa vynaraja v priebehu celého
evoluc¢ného procesu a uvedomit si ,nasu rodna prepojenost* s celym
vesmirom a s Bohom.

Sme spolutvorcovia sveta, sme teda ti, ktori nest krasne a zaroven
tazké bremeno slobody ako vyraz nasej ludskej dostojnosti. S nou sa
spaja aj bremeno nasej zodpovednosti. No nielen zodpovednosti ,za“
nasu ¢inorodost, za vyvoj tohto sveta, ba i za cela evoluciu, ale aj zod-
povednosti ,pred“ osobnou tvarou bliznych a Boha, osobnou Tvarou
univerza, Vesmirnym Kristom.
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