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Za celostnu tedriu evolucie dominantne
spoluurcovanu filozofiou

Jan Letz

Abstract. In his study the author responds on some studies of the natural
scientists (J. Tino, O. Erdelska, J. Krempasky and others), which deal with some
contemporary conceptions of evolution (Intelligent designe, Emergence, Ran-
dom designe) and evaluates an acceptibility of these conceptions to a creation
of the entire theory of evolution. He formulates the principles of the entire
and universal theory of evolution, which is co-determined by certain form of
a philosophy. All these conceptions, which have their correlates in a philoso-
phy, would be used for a creation of the entire theory of evolution. The author
especially occupies with the question of the Intelligent designe and shows
the possibilities of its explanation from the point of view of the contemporary
Christian theism, which goes out from the comprehension of God as a Love on
the Trinitarian basis.

Papez Jan Pavol II. v prihovore na plenarnom zhromazdeni Papezskej
akadémie vied z 22. 10. 1996 na tému Pdvod a pociatky vyvoja zivota
vyslovil myslienku, ze ... nové vysledky vedii k poznaniu, Ze evoluc-
nd teoria je nieco viac ako hypotéza.“ Pritom si dobre uvedomil, Ze
v stucasnosti mozno hovorit ,,0 niekolkych teoridch evoliicie®, Co zrej-
me suvisi s roznymi podobami filozofie, o ktoré sa tieto teorie opierajq.
V stacasnosti sa evolucna teodria vo vSeobecnosti prijima, lebo sa vycha-
dza z faktu evolucie, ktory sa usiluje vedecky explanovat a priblizit nas-
mu rozumu a praxi (1, s. 3). Zial ani v citovanej $tadii, ani v dal$ich §ta-
diach sa nevenuje dostatocna pozornost tomu, akou podobou filozofie
ma byt teoria evolicie urcovana a vobec, akym spoésobom ma filozofia
participovat na tejto teorii, aby tato teoria bola vedeckou. Z tejto neu-
jasnenosti vznikli viaceré vazne nedorozumenia. Casto sa hovori o ,evo-
lucnej teodrii“, ¢i lepsie, o ,teodrii evolicie“ a ide v podstate len o teoriu
evolucie vytvorena na zaklade biologickych, fyzikalnych, kozmologic-
kych alebo inych prirodovednych poznatkov, a nie o tedriu, na ktorej
ma skuto¢ny, spolupodstatny podiel aj filozofia. A pokial sa tu aj dajaky
podiel filozofie predpoklada, ide o podiel nepriamy, ¢asto sprostredko-
vany ideologiou. Takymto sposobom vznikli rozlicné redukované po-
doby evolu¢nych teorii urcovanych prislusnym -izmom, Cize teorii bio-
logistickych, fyzikalistickych, ale aj materialistickych, spiritualistickych
a pod. V dalsom chcem blizsie objasnit dovody tohto priam fatalneho
nedorozumenia a ukazat najprv z metodologickej a nasledne strucne aj
z obsahovej stranky, aka ma byt teoria evolucie, ktora nie je poznacena
nejakym redukcionizmom ¢i ideologizmom a deformaciami vzhladom
na samotnu pravdivost jej vypovedi.

Teorie evolucie mozno koncipovat bud len z Grovne urcitej Special-
nej vedeckej discipliny alebo viacerych takychto disciplin, ako st teorie
evolucie fyzikalne, chemické, biologické, psychologické a pod., alebo



zo vSetkych urovni $pecialnych vied v ich vzajomnej prepojenosti, a na-
vyse, aj z arovne filozofie vo vSeobecnosti ponimanej ako univerzalna
veda, ktorej materialnym predmetom poznania (obiectum materiale)
je vsetko to, ¢o nejakym spdsobom existuje alebo moze existovat, a for-
malnym predmetom (obiectum formale) je univerzalny, celostny a syn-
tetizujuci aspekt, z ktorého tento predmet je poznavany. Zo samotnej
povahy filozofie, ktoru jej nemozno legitimne upriet, ako to robia
skeptici, agnostici, pozitivisti a ini ideologicky a pragmaticky zamerani
redukcionisti, vyplyva, Ze jej zastoj pri tvorbe naozaj celostnej, a teda
univerzalnej teorie evolacie je nielen spolupodstatny, t. j, ze teoria evo-
lucie bez filozofie vobec nemoze byt, ale dominantne konstitutivnys, t. j.
Ze filozofia vzhladom na svoju univerzalisticki povahu zohrava rozho-
dujacu ulohu pri koncipovani celostného a naozaj univerzalneho systé-
mu teodrie evolucie. Z tejto ulohy filozofie pri koncipovani tebrie evo-
Iucie vsak nijako nevyplyva dajaka samospasitelnost filozofie, v zmysle
ktorej pomocou samotnej filozofie by bolo mozné vytvorit naozaj ce-
lostnu a univerzalnu teoriu evolucie. Pri jej tvorbe je nevyhnutna ucast
ostatnych Specialnych realnych vied, ako aj formalnych vied (matema-
tika, vSeobecna teodria systémov, principologia a i.), ¢o sa moze najskor
uskutocnit ako integracia Ciastkovych Specialno-vedeckych teorii do ak-
tualne koncipovanej celostnej a univerzalnej teorie. Pre tvorbu takejto
teorie evolacie ma tato integracia osobitny vyznam, vzhladom na to, Ze
fenomén evolucie je natolko univerzalny, ze sa nachadza na vsetkych
arovniach existencie vesmiru a inych dimenzii reality. Uz z tohto na-
¢rtu metodologického pristupu vidno, Ze tvorba celostnej a univerzal-
nej teorie evolucie je - a predovsetkym bude - velky myslitelsky vykon
vedy v tomto najSirSom moznom chapani klasického pojmu (scientia).
Tvorbu takejto tedrie povazujem za jednu z najdolezitejSich vyziev pre
21. storocie.

V tejto suvislosti sa nam natiska druha zasadna otazka: Aka ma byt
v dnesnej pluralistickej kulture podoba filozofie, ktora by najlepsie pl-
nila dominantnd konstitutivnu alohu pri tvorbe takejto celostnej teorie
evolucie? Od toho zavisi vlastne vSetko. Ak sa pouzije podoba filozofie,
ktora nesie v sebe urcity systémovy omyl, a pravdy o Zivote a byti nam
podava v deformovanych podobach, potom aj takto koncipovana teo-
ria evolucie s ambiciou byt ¢im univerzalnejsia a celostnejsia bude v za-
sade mylna a bude daleko od pravdy, a to aj v pripade, ked sa vychadza
zo spravnych ciastkovych Specialno-vednych teorii evolucie. Aka to ma
byt teda filozofia? Rozhodne to nemoze byt filozofia zGzena na nejaky
dejinny smer z minulosti alebo zo sucasnosti, ale ma to byt taka podoba
filozofie', ktora sa vyznaCuje nasledujticimi znakmi:

! Pod podobou filozofie rozumiem relativne autonémny typ filozofie a filozofického

myslenia, ktory sa vyvinul v dejinach filozofie, no nie je na ur€ity usek dejin viaza- — 23 _
ny. Napriklad mame tieto podoby filozofie: personalisticka, analyticka, scientist-

na, existencialisticka, dialogicka, evolucna, postmoderna a v neposlednom rade
krestanska.
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. vychadza zo starogréckej, zidovskej a krestanskej tradicie;

2. nie je skepticka, zasadne prekonala skepsu a potvrdzuje realny inten-
cionalny vztah medzi kognitivnym subjektom a poznavanym pred-
metom;

3. je realisticka, t. j. uznava realnu existenciu sveta a ¢loveka nezavisle
od jeho vedomia,

4. je otvorena transcendencii, t. j. a priori nevylucuje moznost existen-
cie Boha, ako ani moznost dopracovat sa poznavanim k existencii Bo-
ha, ako aj k jeho blizS§iemu, hoci znacne neadekvatnemu poznaniu;

5. je hlboko zakotvena vo vyssie uvedene;j tradicii a po dlhy cas (dve az
tri tisicrocia) sa dejinne vyprofilovala do zakladnych smerov a poddb
filozofie, takze ju mozeme zjednodusene charakterizovat ako urcita
ideosynkréciu zidovskej, arabskej a krestanskej filozofie, ako aj filo-
zofie platonizmu a aristotelizmu;

6. a konecne, vzhladom na svoj realizmus a nalezita racionalnu a inte-
lektualnu vybavenost je otvorena poznavaniu prirody a sveta, takze
od zaciatku sprevadza reflexiu a vyvin prirodnych vied.

Z hladiska tohto vymedzenia je to krestansky orientovana realisticka
filozofia, v ktorej zasadnt ulohu zohrava realita sveta, Cloveka a Boha,
pricom Boh pristupuje k svetu a cloveku predovietkym ako Stvoritel.”

Z tohto predporozumenia je nevyhnutné interpretovat nazory Ch. kar-
dinala Schonborna a N. Cabbiho (evolucia v zmysle neo-darvinizmu,
zdoraznujuca ako urcujuce neriadeny, neplanovany proces nahodnych
zmien a prirodného vyberu, pravdiva nie je), W. R. Stoegera (rozliso-
vanie medzi prirodovedeckymi zavermi a ich filozofickymi interpreta-
ciami) a N. Cabbiho (krestanov nemodzu znepokojovat prirodovedné
teodrie evoluacie, ale evolucionizmus) (2, s. 3 a 4). Sthrnne povedané,
prirodovedecké zavery z oblasti evolucie sa svetonazorovo indiferent-
né a nemaju nijaky negativny dosah na krestansku vieru, no rozhodu-
juce su ich filozofické interpretacie, ¢o len potvrdzuje naliehavu potre-
bu tvorby celostnej a univerzalnej teorie evolucie. Pravda vyplyvajica
z tychto ciastkovych vedeckych teorii je hodnotna, no len vtedy, ked
neostane osamotena a bude zaclenena do celostného kontextu pravdy
o evolucii. Ak tvorcovia alebo privrzenci tychto ciastkovych teorii buda
absolutizovat vyznam a dosah z nich vyplyvajucich pravd, paradoxne
zatienia tieto pravdy a mozu ich dokonca zneuzit proti pravde o evo-
lucii vyplyvajacej z celostnej a univerzalnej teorie. Tato absolutizicia

2 “Tazko moZno prijat zikladni interpreticiu evolucie z hladiska krestanskej filozo-

fie takym sposobom, ako ju prezentuje J. Krempasky. Boh neposobi na dvoch
arovniach svojej ,prace”, ale na jednej fundamentalnej arovni, na ktorej kreacne
utvara nové bytie, a to tak, ze pritom vzdy reSpektuje uz existujucu Struktaru stvo-
renej reality s jej zakonmi, ale, a to je podstatné, nie v absolutnom zmysle, ved
stvorena realita so svojimi zakonmi existuje kontigentne. Teda kreaciou v kazdom
momente jej uplatnenia sa podmienuju vSetky doterajsie Struktary a zakony a nou
sa aj premienaju, pravda, vzdy natolko, nakolko je to nevyhnutné pre zaClenenie
nového kreacne utvoreného bytia do Struktary reality. Porovnaj (13, s. 26).



spociva v prestapeni kompetencie prislusnej vednej discipliny, ktora
ma svoju objektivnu i subjektivnu strainku. Objektivna stranka spociva
v nevyjasnenosti kompetencie prislusnej vednej discipliny a jej vzta-
hov k ostatnym vednym disciplinam, osobitne k filozofii, a subjektivna
stranka spociva vo svojvoli prislusného vedca, ktory takto prejavuje svoj
prirodzeny sklon prisudzovat vi¢si vyznam a dosah vysledkom vednej
discipliny, ktorej je privrzencom a spolutvorcom.

Uvediem priklad. Vic¢sina vedeckych teorii evolucie nas privadza
k tomu, Ze na to, aby evolucia vobec bola mozna, si nevyhnutné kom-
plexné a realne ireverzibilné systémy s vysokou mierou centracie a psy-
chizacie, no z tohto nepochybne pravdivého poznatku este nijako ne-
vyplyva, Ze tieto systémy su absolutne autonoémne, t. j., Ze nepotrebuju
pre svoj evoluény rozvoj nijaké impulzy ,zvonka“. Ked vSak ostaneme
pri doslednom uplatinovani scientistickej metodologie pri absolutizacii
platnosti tychto zaverov a apriorne vylacime akakolvek moznost trans-
cendentného cinitela, dopustime sa neodpustitelného systémového
omylu. Budeme si namyslat, ze sme vedecki, no len v izkom ramci ve-
dy, ktory sme si sami vymedzili.

Z takéhoto porozumenia vedy, vedeckej teorie a osobitne vedeckej
teorie evolucie hlbsie a najmi filozoficky fundovanejSie mdzeme vysvet-
lit teoretické koncepty intelligent design, neredukovatelny komplexny
systém, emergence i random design, ktorymi sa vedci v sucasnosti po-
kasaju blizSie objasnit podstatu evolucie. Pokusim sa tu v struc¢nosti
ukazat, ze vhodnym uplatnenim hermeneutickych, ontologickych a fi-
lozoficko-teologickych pristupov mozu tieto koncepty nadobudnt hlb-
§1 vyznam, ktory nebolo mozné odkryt prirodovedeckym skiimanim.

Nazov inteligentny zdmer z filozofického hladiska v sebe obsahuje
tolko, Ze evolucia prirody si nie je sama postaCujica a na to, aby mohla
vobec byt, je nevyhnutny eSte iny Cinitel, ktory je transcendentny voci
tejto prirode. To ontologicky znamena tolko, Ze priroda, a o to vicSmi
evolucia v nej, nemaja absolatnu ontologicku autonomiu, t. j. nemdzu
existovat iba od seba a zo seba, a preto nevyhnutne potrebuja este dal-
sie zdovodnenie svojho bytia i stavania, a to takym bytim a stavanim,
ktoré tuto prirodu presahuje (transcenduje). Inymi slovami, priroda ne-
existuje nevyhnutne, ale kontingentne, a preto ontologicka autonomia
ktoréhokolvek jej sucna je len relativna.

Z toho dalej vyplyva, ze vysvetlovat evoluciu ako absolutne sebaur-
¢ujuci a sebapostacujici proces znamena chapat ju ako to, Co je abso-
Iatne a nevyhnutné, teda v zasade ako akési absolutno, bozstvo. Takato
panteisticka deifikacia prirody je vSak zasadne neprijatelna a odporuje
aj naSmu poznaniu a nasej skusenosti. Teda existencia transcendentné-
ho c¢initela je odovodnena a nevyhnutna. Bez tohto cCinitela by priroda
a evolucia vobec nemohli existovat.

Vlastné tazkosti vSak nastavaja az v tom, ako oddvodnit existenciu
tohto transcendentného Cinitela a ako ho blizSie charakterizovat najma
v jeho vztahu k Bohu. RieSenie tohto problému je podla nas do istej
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miery mozné pomocou filozofickej teologie, nazyvanej tiez aj prirodze-
na teologia, ktora na rozdiel od zjavenej teologie vychadza len z pri-
rodzenych schopnosti a moznosti nasho poznavania. Z filozofickej
tradicie vyplyva existencia jedného Boha absolutne transcendentného
vodi prirode. Dalej z nej vyplyva, Ze takyto Boh existuje absolitne a ne-
vyhnutne, Ze je absolutne personalny a absolutne slobodny. Tato jeho
absolutna existencia, personalnost a sloboda sa ukazuju ako zakladna
podmienka, niecoho, ¢o najlepsie vystihuje Boha, ako toho, ktory je
laska. V tomto nachadzame zakladnt podobnost i u nas Iudi. I my mo-
zeme milovat, t. j. zit v laske len preto, Ze existujeme, Ze sme osobami
a ze sme slobodni, a to vSetko, pravda, na rozdiel do Boha relativne. Ak
modzeme hovorit o zakladnej podobnosti medzi ¢lovekom a Bohom na
zaklade podobnosti ich atributov, tak je to predovSetkym podobnost
v laske, a tym aj podobnost v existencii, personalnosti a v slobode. To-
to st zakladne pravdy filozofickej, najmai krestanskej teologie.

Z tychto pravd vsak vyplyvaja vazne konzekvencie, ktorym sa doteraz
venovala mala pozornost. Clovek, ktorému sa podarilo vyvinut v zrela
osobnost, je schopny slobodne a v laske darovat hodnoty druhym lu-
dom, a to aj hodnoty, ktoré st mu najvlastnejsie, teda aj seba samého.
Toto svoje sebadarovanie vSak nemoze uskutocnit v ontologickej plnos-
ti, lebo je ontologicky relativnou a limitovanou bytostou. Vzdy tu ostava
on a to druhé, ¢o zo seba daroval druhému. Existuje teda v asymetricke;j
podvojnosti: ontologicky autondmne v sebe a ontologicky neautonom-
ne v druhom, resp. v druhych. Jeho identita sa tymto nenarusuje, iba sa
rozsiruje vzhladom na druhych. Analogicka, no predsa podstatne ina je
situacia v pripade Boha. Boh sa moze absolutne slobodne v ontologicky
absolutnom zmysle sebadarovat a vysledkom tohto jeho sebadarovania
je ontologicky uplne autondémna existencia druhej bozskej bytosti, kto-
ru v krestanskej filozofii nazyvame bozskym Logosom. Tento Logos sa
moze opit v absolutnom zmysle sebadaravat, a to bud svojmu Pdvod-
covi darovania (Otcovi), alebo vysledkom tohto jeho sebadarovania je
dalsia absolutne ontologicky autonomna bytost (Duch), ktora je vysled-
kom a vyrazom absolutneho sebadaravania tychto dvoch bytosti. Tato
absolutna potencia sebadarovania, ktora je vlastna jedine Bohu, vSak
nemusi ostat len v Bohu, porozumenom v trinitarnosti absolitne sa se-
badarujucich osdb. Boh ju moze slobodne prejavit - a tak sa aj stalo - aj
navonok stvorenim kontingentného sveta, ako aj vlastnym vstipenim
do jeho existencie, ¢im v podstatnej, neodmyslitelnej miere napoma-
ha tomu, aby prostrednictvom evolucie ho privadzal na vyssie arovne
bytia. Boh sa teda nedaroval len na vlastnej irovni bozskej existencie,
ale aj na arovniach nizsich, konecnych existencii, a to tym, ze vdaka
svojej absolutnej slobode kenoticky ,zostapil“ do sveta a bytostne sa
adaptoval na spdsob jeho jestvovania! V podstate lasky totiz nie je len
darovat sa v zmysle manifesticie a rozmnoZzovania svojho bohatstva, ale
aj sebaobmedzovat sa, v zmysle akejsi ontologickej kontrakcie, ako to
uz ucil Mikulas Kuzansky. Proces imanentizacie transcendentného Bo-



ha teda nespociva len v sebadarovani jeho nekonecnej existencie, ako
to je v bozskej Trojici, ale aj v jeho limitovani na konec¢nu existenciu
sacien, ktorym sa sebadaroval. Ako v bozskej Trojici absolitnym seba-
darovanim sa nenarasa bozska identita (Boh ostava Bohom vo vsetkych
jeho osobach), tak aj po tejto ontologickej adaptacii Boh ostava Bohom
v jeho absolutnej transcendencii i vo vSetkych sicnach stvorenstva.

Touto znacne zjednodusenou tvahou som v kratkosti naznacil mys-
lienkovu cestu, ktorou sa prakticky od zaciatku krestanskej éry uberala
tzv. kenoticka a trinitarna filozoficka i zjavena teologia, aby zdovodnili
stvorenie sveta, ako aj vstup Boha do sveta az po prichod Jezisa Krista.
Uz cirkevni otcovia na mnohych miestach svojich spisov poukazovali
na tento najvicsi paradox myslenia (3, s. 206 a 207), ked - ako hovo-
ri Ignac Antiochijsky - nadcasové, neviditelné sa kvoli nam stalo vidi-
telnym, ked kvoli nam neuchopitelné a neschopné utrpenia sa stalo
schopnym utrpenia. Podobné formulacie najdeme u sv. Ireneja, Melita
a Tertulliana. Gregor Thautomurgos a sv. Hilarius zdoraznuja, Ze to, co
je slabym, stalo sa takymto z vlastnej vSemohucnosti. Sv. Gregor z Nys-
Sy to vyjadril takto: ,Jeho zostup do nizkosti je vSak urcita nadmie-
ra jeho sily, pre ktoril niet nijakej prekazky a ktord je takpovediac
proti jeho prirodzenosti.“(4). Aj Origenes ukazal, ze najvicsia velkost
Boha vychadza z jeho vnuatorného zivota lasky, z jeho_slobody v laske.
Sposob, ako sa vyrovnat s tymto paradoxom, siaha az do sucasnosti. Uz
G. W. F. Hegel dospel filozofickou cestou k trinitirnemu porozumeniu
Bozej lasky. Podla neho , Laska je rozliSovanie na dvoch, ked' tito dva-
Ja nie sii tiplne rozliseni.“ Toto rozliSenie sa uskutocnuje aj navonok,
ako rozliSenie medzi Bohom a tvormi, lez podla neho je to rozliSenie
z nevyhnutnosti, a nie zo slobody v laske. V 19. a 20. storoci to bola
cela plejada kenotickych filozofov a teologov, kratko nazyvanych keno-
tikov, akymi boli G. Thomasius, F. H. R. Frank, W. F. Gess a do istej mie-
ry aj J. Bohme a Schelling. Z ruskych filozofov to bol najmi Bulgakov,
Berdajev a Solovjov. Tymto smerom sa uberali aj procesualni myslitelia
v USA A. N. Whitehead, Ch. Hartshorne, J. B. Cobb a Sch. Ogden, ktori
rozliSovali u Boha primordial a consequent nature. Imanentizacia Bo-
ha vo svete sa dosahuje podla nich prostrednictvom druhej, konzek-
ventnej prirodzenosti. W. Kasper uzatvara tato diskusiu tym, ze ,,... vec-
né vnutrobozské rozliSovanie Otca a Syna je transcendentalno-teolo-
gickou podmienkou moznosti sebazdielania Boha v inkarndcii.“ (3,
s. 225). Teda to, €o sa deje v Bohu, sa analogickym sposobom prejavuje
Vv stvorenstve.

Z toho, ¢o som doteraz povedal, vyplyva, ze inteligentny zamer moze
pri naznacenej filozofickej interpretacii koreSpondovat s tymto seba-
zdielajucim sa a sebaodovzdavajucim sa Bohom pre stvorenstvo, oso-
bitne pre cloveka, ktory jednym svojim polom prameni z absolitnej
bozskej Transcendencie a druhym polom je pritomny v kazdom sucne
a jeho aktivitach sice bozsky, no kenoticky adaptovanych na spdsob je-
ho jestvovania. V kazdej takejto jeho aktivite, ktora je bytostna aj inteli-
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gibilna, sa Boh sebaidentifikuje so sebou samym, no zaroven potvrdzuje
svoju hlboku solidarnost so stvorenstvom.

Preto ako odpoved na zaver J. Tinu (2, s. 4) mozno povedat, ze takto
chapany inteligentny zamer presahuje uzsi ramec chapania vedy a po
nalezitej interpretacii je vo svojich intenciach prijatelny v $irSom ramci
chapania vedy’.

Koncept inteligentného zameru sa dostal do zasadného rozporu s ob-
cou tych vedcov, ktorym opravnene prekazala jeho neurcitost az vag-
nost, no aj tych, ktori sa nedokazali vymanit z izkeho ramca chapania
vedy na jednej strane, ako aj s obcou tych filozofov a teologov, ktori sa
nedokazali vymanit z uzavretého teizmu, chapajiuceho Boha v jeho ne-
hybnosti a radikalnej individualnosti, teda nie dosledne ako Boha lasky,
na strane druhe;j.

Konceptom emergencie (1.s. 9-12) (Emergence) sa vyjadruje
v zasade to, ze nové vystupy z evolu¢ného procesu sa zabudovavaja do
uz existujucej Struktary reality, a to ako jej vyvojovo vyssie vrstvy. Tieto
vystupy sa akoby vynorili z tychto Struktur, Cize si ich emergenty. Pri-
tom kazdy takyto emergent prinasa urcita Strukturalnu a ontologicku
novost, je teda v nieCom ,super*. Viaceri vyznamni prirodovedci, ktori
zastavaju tento koncept (P. Clayton, H. Rolstone, M. Donnelly a i.), ho
dokonca povazuja za vedecku teoriu. Usiluju sa takymto sposobom vy-
svetlit predovsetkym vznik mysle (Mind) ako emergentu zo zlozitého
nervového systému mozgu. Dolezité je si tu uvedomit, Ze emergent nie
je jednoducho ucinkom spolupdsobenia urcitého komplexu pricin, ale
tym, Ze je nie¢im aplne novym, neda sa jeho vznik na zaklade tychto
pricin vysvetlit. Do celého procesu emergentnej evolacie takto vstu-
puje moment slobody, prirodovedcami tazko zddvodnitelny, teda opit
ina tvar tajomného dizajnéra nachodiaceho sa mimo procesu evolu-
cie. Koncept emergencie ¢i emergentnej evolicie nemoze byt ani len
¢iastkovou vedeckou teoriou evolicie a musi sa opierat o §irsi, predo-
vietkym filozoficky zaklad. Nemozno ho vSak povazovat za nevedecky
alebo za nepravdivy. Spolu s urcitymi filozofickymi vychodiskami mo-
ze byt podla m6jho nazoru vyznamnym prispevkom k tvorbe celostnej
teorie evolucie. Uvedomuju si to viaceri stipenci tohto konceptu, ako
P. Clayton a M. Donnelly, ktori aj vedome siahali po niektorych filo-
zofickych konceptoch emergentnej evolucie, pochadzajucich najmi
z dielne americkych novorealistov. Strucne sa tu o nich zmienim.

Tak napriklad americky novorealista S. Alexander odvodil subtilny
systém kategorii, ktoré chape ako objektivne urCenia prvotnej reality.

3 Treba rozliSovat medzi Sirsie filozoficky diskutovanym pojmom intelligent design
(inteligentny zamer), ktory je diskutovany vyssie a ktory, ako som ukazal, ma hl-
boky vztah ku krestanstvu a Ronceptom inteligentného zameru, ktorého obsah je
autormi obsahovo vymedzeny. Ten nie je jednotny a ucelene spracovany a tiez
rozlicnym spOsobom sa podava a interpretuje. Niekedy sa kladie ako alternativa
k evolucii, inokedy sa s nou Ciasto¢ne suhlasi.



Z povodného cistého pohybu pdsobenim kreacného nisu (imanentnej
bozskej sily) postupne vystupuja Struktury hmoty, potom zivota a na-
koniec vedomia (Mind). Kazda z tychto komplexnych kategorii pred-
stavuje relativne samostatni ontologicka uroven (5). Podobne i podla
S. Dasguptu realita ma vrstevnatu Struktiru. Mentalny komplex je
emergentom z animalneho komplexu, animalny komplex emergentom
z vegetativneho komplexu a vegetativny komplex z priestoro-Casového
komplexu. (6). J. Ch. Smuts chape evoluciu ako syntézu Bergsonovej
tvorivej evolacie a Alexandrovej emergentnej evolucie. I podla neho
jedine celostné dovisenie jednotlivych stupnov ¢i urovni evolacie je ne-
vyhnutnym predpokladom vyssieho stupnia (7). Kriticky realista N. Hart-
mann vykonal kategorialnu analyzu vrstiev bytia - anorganickej, orga-
nickej, psychickej a duchovnej - a dopracoval sa k dalsim kategoriam
Specifickym pre tieto vrstvy. Kazdu vrstvu bytia charakterizuje urcity
kategorialny systém a existencia vyssej vrstvy predpoklada existenciu
nizsich vrstiev (8, s. 83 - 91). Podobne aj podla rakuskeho novovitalistu
A. Wenzla sa realita ¢leni na vrstvy, ktoré sa na seba vztahuja ako forma
a latka, a to tak, Ze niz$ia vrstva je analogickou predformou toho, ¢o vo
vlastnom zmysle nastipi a sa naplni vo vyssej vrstve. Touto stupnovitou
vystavbou reality sa vyjadruje dusevno-duchovny obsah, ako aj idealny
poriadok reality. Vo vSetkych vrstvach reality je vSak pritomny moment
slobody, od kontingentnosti materialnych procesov az po individualnu
slobodu cloveka. Vyssia vrstva uz v tomto koncepte nie je bezmocna
oproti niz$ej vrstve, ale naopak, vyssia vrstva moze regulovat nizsiu. To,
¢o Hartmann nazyval idedlne bytie je u Wenzla najvlastnejsim bytim;
nizSie bytie ma na nom ucast a ma charakter akejsi analogickej predfor-
my (9, s. 621 - 6206).

Koncept neusporiadaného zameru (random design) povazuje
prof. J. Tino za najbliz$i k vede, pretoze , Do svojho systému nezavddza
nové prvRy cudzie pre vedu (zdasahy inteligeniného dizajnéra), ako
to robi inteligentny zamer, alebo nepostuluje posobenie zhora nadol
bez hibsieho vedeckého opodstatnenia, ako to robi koncept emergen-
cie“ (2, s. 12). Tento koncept vychadza z analyzy tych oblasti matema-
tickej fyziky, ktora sa vymyka striktnému determinizmu, z teorie chaosu
alebo z fyziky dynamickych systémov. Zastavaju ho najmi R. G. Colling
a na Slovensku J. Krempasky. Tito teoreticki fyzici vychadzaja z toho,
ze ,,... tendencia k neusporiadanosti je dolezitd na vytvdaranie poriad-
ku, a to sposobom, ktory zabezpecuje vo vesmire velkii pestrost“(2, s.
14). Koncept neusporiadaného zameru oproti konceptu inteligentného
zameru, ktorym sa len vyplfaju medzery, pripisuje Stvoritelovi cely evo-
lu¢ny proces, vratane nahodnych procesov. Zaklada sa vlastne na dia-
lektike problému poriadok - neporiadok (ordre - disordre problem).
Systémy s vysokym stupniom usporiadanosti mozu vzniknut len v lone
systému s vysokym stupfiom neusporiadanosti. A tento vznik je tym
pravdepodobne;jsi, ¢im je tento systém obsiahlejsi, t. j. ¢im sa v nom
moze generovat vicsia rozmanitost. Takyto systém nemoze byt staticky
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alebo len reverzibilne dynamicky, ale musi to byt systém ireverzibilny,
lebo len v takomto systéme je mozna evolucia, a teda utvaranie rdznych
subsystémov s vyssim az vysokym stupniom usporiadanosti. MéZeme to
vyjadrit aj takto: Ked entropiu povazujeme za mieru neusporiadanosti
systému, tak negentropické procesy a nimi generované subsystémy sa
mozu utvorit ako akési oazy len v ireverzibilnych procesoch, v ktorych
narasta entropia.

Tento koncept mozno prijat a najskor z uvedenych konceptov ho
koncipovat ako Ciastkovu teoriu evolicie, no len v tom pripade, ak sa
porozumenie chaosu vo vesmire zacleni do univerzalnejsieho kontextu
cielovo orientovaného dynamického ireverzibilného systému, akym ne-
sporne vesmir i celé stvorenstvo je. I. Prigogine vo svojej slavnej stati
Cas k stavaniu (kR historii ¢asu) poukazal na tato skuto¢nost, ked do-
slova pise: , Vesmir teda obsahuje tak usporiadanost ako aj neuspo-
riadanost a termodynamickd evoliicia to nie je len smerovanie k ne-
usporiadanosti, je to evoliicia, ktora postupuje k poriadku i k chao-
su.“ (10, s. 25) V takychto systémoch mozno objavit tzv. dispativne
Struktary, v zmysle ktorych ... aj na chemickej a fyzikdlnej iirovni sa
so vzdialenostou od rovnovahy rodi komplexnost. Keby neexistovala
moznost vzdialit sa od rovnovadhy, neexistoval by ani Zivot, ani Ziad-
na koherencia. Daleko od rovnovdhy sa chemické rovnice, podobne
ako sociologické, stavaji nelinedrnymi.“(10, s. 29).

Nadvizujac na prace P. Teilharda de Chardin, J. Moltmanna a dalSich
som sa pokusil pokrocit dalej a ukazat, ze vesmir ako ireverzibilny otvo-
reny dynamicky supersystém nie je myslitelny bez svojho transcendent-
ného reilneho okolia, s ktorym bytostne komunikuje, ako aj bez trans-
cendentnej buducnosti, do ktorej sa rozvija (11, s. 159 - 163). Teda
samotny vyvijajaci sa vesmir je ireverzibilnym, komunikujicim a do bu-
ducnosti otvorenym supersystémom len vdaka tomuto jeho transcen-
dentalnemu okoliu a transcendentnej buducnosti. Dejiny prirody sa vo-
bec mozné ako dejiny vdaka naddejinnému presahu tychto dejin. Tuato
teoriu som prehibil v tom zmysle, Ze vesmirny supersystém ako vobec
kazdy realny systém, nemodze existovat bez svojho realitného okolia,
no toto jeho okolie uz nemdze byt systémové, lebo supersystém nemo-
Ze byt subsystémom nejakého este obsiahlejSieho systému jednoducho
preto, lebo sam je takymto najobsiahlejsim systémom. Preto ostava len
jedna reilna moznost, zZe totiz realitné okolie tohto supersystému je
transsystémové, t. j. transcendujuce akékolvek systémové urcenie. Z to-
ho dalej vyplyva, ze tymto okolim mo6ze byt len bozska Transcendencia,
ktora je transcendentalnou ontologickou podmienkou moznosti samot-
nej existencie vesmirneho supersystému a v kone¢nom dosledku kaz-
dého evolu¢ného systému vo vesmire. Kedze bozsku Transcendenciu
chapeme v zmysle krestanskej filozofie ako Kreatora, je i kazda evolu-
cia jedine mozna ako kreacna (12, s. 15 - 16). Preto, ked hovorime
o evolucii, tato je vzdy vo svojom skrytom bytostnom zaklade kreacna.
Je autondémna relativnou autonémnostou stvorenstva a je samouskutoc-



Aujica a samoregulujica sa v takej miere v akej miere je relativne auto-
nomna realita. No zaroven je neautonémna, bytostne zavisla od kreacie,
a to v takej miere, v akej je ontologicky neautonomna.
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