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Postmoderny alebo krestansky ¢lovek?

Gaspar Fronc

Abstract. Der Beitrag zeigt die Notwendigkeit der stindigen Suche nach
einer Antwort auf die Frage, die sich mit dem Wesen des Phinomens Mensch
beschiftigt. Es wird auch das Bediirfnis der Losung von Problemen mit prak-
tischen Folgerungen fiir das menschliche Leben dargestellt. Im Beitrag wird das
kritische Verhiltnis zu subjektiven und relativierenden Tendenzen im postmod-
ernen Denken formuliert. Nach einem knappen Uberblick iiber die Geschichte
der verschiedenen Meinungen tiber den Menschen wird die christliche Haltung
dargestellt, die den Menschen als eine Person in ihrer Einzigartigkeit versteht,
dessen Titigkeit sich nur integral erkliren lisst, und zwar als eine Einheit des
Korperlichen und Geistigen. Aus der Verteidigung der menschlichen Wiirde,
die jedem Einzelnen zusteht und die sich im Aufsatz aus dem ontologischen Ver-
hiltnis Gott gegentiber ableiten lisst, wird die Erkenntnis der unverinderlichen
und universal gultigen Grundlage der Sittlichkeit herbeigefiihrt.

Uvod

Niekedy sa zda, akoby clovek popri rychlom rozvoji poznania, ve-
dy a techniky zabudol na seba. A pritom len on dava zmysel skimaniu
vesmiru, objavom v genetike, pokroku v medicine aj novym technic-
kym vydobytkom.

Co to je vlastne ten Clovek? A odkedy je vlastne ¢lovek clovekom, ¢i
uz ako Tudské pokolenie, alebo jednotlivec? Ma vobec zmysel na toto sa
pytat, alebo je to len nejaka zbytocna filozoficka $pekulacia? Co z toho
mame? Co s tymito otazkami ma postmoderna a krestanstvo a preco je
medzi nimi to ,alebo“?

Krestanstvo verzus postmoderna?

Predmetom tychto tivah nebude analyza postmoderného umenia, ne-
budem sa zaoberat rozborom romanu, ktory nema dej, ani diskutovat
o dekonstrukcii ¢i strete rozdielnych diSkurzov. Skor skiasim vziat do
uvahy dosledky tychto tém tak, ako su pritomné v mysleni beznych lu-
di. Slovo postmoderna tu teda budem pouzivat bez naroku na exaktnost
v oblasti literarnej vedy, tedrie umenia i filozofie.

RieSenie otazky, kto alebo o je Clovek, sice sprevadza celé dejiny,
nikdy sa to vSak nezdalo byt takym problémom ako dnes. V priebehu
dejin sa objavilo mnozstvo koncepcii, boli formulované rozne defini-
cie, ale dnes sa nam ponuka otazka, ¢i sa vobec da diskutovat o prob-
léme ,Co je to clovek“. Uz tu sa dostavame k prvému rozporu. Krestan-
stvo tvrdi, ze ma jasnu odpoved na otazku ¢loveka. Biblia je v urcitom
zmysle cela o ¢loveku, o jeho pdvode, o zmysle jeho existencie, o pra-
vidlach zivota, o utrpeni, o ve¢nom Stasti. Katechizmus, odvolavajic sa
na Bibliu a na krestansku tradiciu, systematicky rozobera jednak otaz-
ku, o to znamena byt Clovekom (1, €l. 355 - 384), ale tiez dosledky,



ktoré z toho vyplyvaju pre jeho slobodu, svedomie a moralku (1, ¢l
1699 - 1802). Postmoderna sa skor kloni k tomu, ze sa na to odpovedat
neda, ba dokonca, ze samotna otazka nema velky zmysel. Moderna kon-
cepcia predpokladala existenciu objektivneho sveta a moznost jeho po-
znania. Postmoderna sa pojmu reality zrieka a tym odmieta aj moznost
objektivneho poznania (2, s. 46n).

Dnes Casto pocujeme, ze kazdy je ,sdm sebou*, ma ,svoju pravdu,
lebo Zije vo ,svojom svete“, do ktorého mu nikto iny nevidi. Z toho
potom plynie, ze kazdy ma ,svoje svedomie“, ,svoje ndabozenstvo“
a napokon aj ,svojho B(b)oha“ a ,svoju mordlku“. Kazdy si teda moze
Lpravdu“ interpretovat po svojom, v dosledku ¢oho sa potom podsuva
také chapanie , tolerancie”, podla ktorého nielen kazdy c¢lovek, nakol-
ko je slobodnou ludskou bytostou, ma pravo na svoj nazor, ale - a to je
kontraproduktivne - kazdy nazor, nakolko je vysloveny ¢lovekom, ma
rovnaky narok na platnost. Potom kazdy, kto je presvedceny o sprav-
nosti svojho nazoru ¢i postoja, je vyhlasovany za netolerantného, lebo si
dovoli tvrdit, Ze niekto druhy sa myli. Takto chapana ,tolerancia“ napo-
kon znamena nemat ziaden nazor, lebo naco mi bude taky, ktory aj tak
nema narok na platnost, nakolko nesmie s inym nazorom polemizovat.
Ak maju vSetci rovnaku pravdu, tak potom vlastne pravda nejestvuje.

Zivot ale prinasa mnoZstvo situacii, ktoré nas nutia s tymto sa neuspo-
kojit, ale hladat odpoved. Su to situacie, v ktorych sa treba nejako roz-
hodnut a toto rozhodnutie ma aj svoje vazne dosledky. Su to situacie,
v ktorych obrazne ¢i doslovne ,ide o zivot“. Jedna sa prevazne o témy,
v savislosti s ktorymi sa Cirkvi vycita, Ze je nemoderna, ze nekraca s do-
bou a nereaguje na jej potreby. Spomeniem tu len na ilustraciu niektoré
z hlavnych okruhov problémov bez naroku na aplnost.

Prva skupina problémov suvisi so vznikom a vyvojom Tudského je-
dinca. Jedna sa o také otazky, ako klonovanie, umelé oplodnenie, ume-
1é ukoncenie (nie prerusenie!) tehotenstva, pokusy s embryami. Staci
skamat, ¢i mame nadej, ze vysledok, ktory zamyslame, bude pre jednot-
livca ¢i spoloCnost 0osozny, alebo sa treba pozastavit aj pri otazke, ¢i je
embryo ¢lovek, ¢i nie?

Génové manipulacie na fudskych bytostiach su nadejou pre Iudstvo
a prisfubom pokroku, alebo sa velkou hrozbou, alebo len témou pre
tzv. vedecku fantastiku? Je pripadny mutant este ¢lovekom, ¢i len ,vy-
robkom*, ktory mozem pouzit ako hociktora inu ,vec*?

Ako je to s rodinou? Tvori ju muz a Zena, alebo hocijaka skupina Tudi?
Dnes sa uz objavuja nazory, podla ktorych nemame len dve pohlavia, ale
je ich viac, ba dalsie si budeme vediet ,navyrabat“. SG4 muzi, ktori sa ,ci-
tia“ byt Zenami a naopak, su taki, ktori si nechali operacne zmenit vzhlad
- a to je podla niektorych vraj len zaciatok netusenych moznosti.

AKo je to s nasim vztahom ku zvieratam? Maj aj tie svoje ,prava“? Je
¢lovek len zivociSny druh, ktory si nespravodlivo uzurpoval nadvladu
nad inymi druhmi? Ale preco potom zvierata samotné nebojuju za slo-
bodu a rovnopravnost?
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V tychto a im podobnych situaciach sa neda uspokojit s postojom,
podIa ktorého je to vlastne jedno a kazdy nech si hovori, o sa mu padi,
resp. tak, ako to citi.

Co je ¢lovek?

Ak teda chceme vobec hladat odpoved na tato otazku, musime vy-
chadzat z predpokladu, Ze je to mozné. Savisi to s takymi zlozitymi filo-
zofickymi problémami, ako napriklad otazka, Co je vlastne predmetom
nasho poznania. Je to skuto¢ny svet okolo nas, alebo len obsahy, stavy,
pripadne produkty nasho vedomia? Ci je realizmus nevyhnutnou pod-
mienkou krestanského sposobu myslenia a nahladu na svet, to by uz
bola téma pre int Stadiu.

Maxim Gorkij napisal: ,Clovek - to znie hrdo.“ Ale prec¢o?

Kolko dobra vykonal! Vytvoril Gzasné, obdivuhodné a velkolepé die-
la. Prechadzal sa uz po Mesiaci, ponara sa do hlbin mora a do hibok
tajomstiev Struktury hmoty. Skiima vesmirne dialky a skracuje vzdiale-
nosti medzi fudmi na zemi. Dokazal vyliecit zakerné choroby a vytvorit
obdivuhodné umelecké diela.

Ale aj kolko zla, nespravodlivosti a krutosti poznaja ludské dejiny!
Uz davno sme schopni znicit Zivot na celej Zemi. Vieme s vyuzitim ve-
deckych poznatkov mucit druhych a vymyvat mozgy. Niektori sa snazia
jedno i druhé vysvetlit evolu¢nymi zakonitostami a bojom o prezitie.
Evolucionisticka etika (napr. Spencer (3, s. 77)) prikazuje kazdému sta-
rat sa o svoj vlastny rozvoj.

Potom ale vyvrazdovanie slabsich bude v mene evolucie ludského ro-
du chvalyhodné. Rovnako ako aktivna eugenika a génové manipulacie
v$etkych druhov, t.j. bez akychkolvek moralnych ohladov. A zavrhnu-
tiahodna bude charita, pomoc trpiacim, starostlivost o chorych. Preco
sa nam toto nepaci? Cim je Clovek iny od zvieratiek, rastlin a baktérii,
medzi ktorymi prebieha neuprosny boj o trosku zivotného priestoru?
Preco sa clovek vie starat aj o handicapovanych, starych, chorych, ba
povazuje to za svoju povinnost natolko, ze aj velké firmy si zvySuju pre-
stiz charitativnymi alebo ,charitativnymi* akciami? Clovek teda musi byt
niec¢im zasadne odliSnym od vsetkého ostatného, ¢o vidi okolo seba.

Zaujem o Cloveka je stary ako filozofia sama. A filozofia zasa stara ako
Iudstvo samotné. Clovek sa oddiavna zamyslal nad hmotou, vesmirom,
svetom okolo seba, ale dejiny filozofie poznaji aj mnoho tzv. antropo-
logickych obratov, kedy bola pozornost viac zamerana na Cloveka sa-
motného. Nad vchodom do vestiarne v Delfach bolo napisané: , Poznaj
sdam seba!“. Pod vplyvom tohto napisu sa Sokrates, oznacovany aj ako
»otec etiky“, snazil z poznania dostojnosti cloveka odvodit pravidla pre
jeho spravanie. Antika priniesla mnoho rozli¢nych koncepcii ¢loveka
(Demokritos, Platon, Aristoteles, novoplatonici ...), ktoré sa potom
v rdznych obdobach striedali a rozvijali. Scholastika prijala Ptolemaio-
vu predstavu o gulatej zemi, okolo ktorej kriZzia nebeské sféry. Clovek



tak bol chapany ako centrum celého vesmiru. Renesancia prinasa hu-
manizmus s mnohorakymi aspektmi zaujmu o ¢loveka, ktorého potom
osvietenstvo v mene osvieteného rozumu stavia proti Stvoritelovi ako
vladcu vesmiru. Tento postoj spolu s nadSenim z prudkého rozvoja ve-
dy a techniky v 19. storo¢i prinasa scientizmus, ktory sluboval, ze ve-
da, podporena osvietenym a volnym myslenim vyriesi vSetky problémy
a bude plnit aj funkciu nabozensku (pravymi velknazmi fudstva buda
vedci), spoloCensku, moralnu aj politicka (3, s. 82 - 83; 4). Existencio-
nalizmus reflektoval aj neblahé skasenosti dvoch svetovych vojen a sna-
7i sa vidiet ludsku bytost v dynamike najrozli¢nejsich situacii v konfron-
tacii s vlastnym ludskym zlyhanim. Postmoderna skepticky reaguje na
mnozstvo Casto protichodnych teorii odmietnutim akychkolvek defini-
tivanych odpovedi.

Podme na to teda ,od Adama“. V Biblii sa uvadza, ze Adam pomeno-
val vSetko, o okolo seba videl. Nik pred nim to nedokazal ucinit. Po-
menovanie je tu akymsi symbolickym ukonom, ked clovek okolity svet
spoznava a ovlada. On je ten, ktory dava meno, ¢ize poznanim ide pod
povrch, vystihuje podstatu a ziskava moc. Ziskava odstup, nadhlad, le-
bo je odliSny od toho ostatného, jediny, schopny transcendencie. Zaro-
ven ziskava aj vyhlad, ponor do hibky, pochopenie zmyslu a savislosti.
Plni Bozi prikaz: ,Naplite Zem a podmaite si ju.*

Paradigma ¢loveka ako vliadcu nad prirodou nie je len biblicka. Ze
Clovek je niecim vynimocnym, inym, si uvedomovali filozofi vSetkych
¢ias. Pohlad ¢loveka na seba samého - to dokaze jedine on. Ale predsa
sa poznanie ¢loveka dotvara velmi tazko a komplikovane a dlha je ces-
ta k spoznaniu, ze ludska dostojnost je hodnota, ktora prinalezi kazdej
Tudskej bytosti.

Mnohych napriklad udivuje, Ze Aristoteles schvaloval zabijanie deti
a otcovi priznava pravo rozhodnut, ¢i novorodenec bude zit. U Sparta-
nov nas to az tak neprekvapi, ze tych, z ktorych asi nebudua dobri bo-
jovnici, jednoducho zhadzovali zo skaly. Rimania urobili velké kroky
v oblasti prava. Slobodny obc¢an bol caput (hlava) - nositel prav, ale az
stoici ,objavili“ Ze aj otroci a barbari st ludia.

Bolo to vsak krestanstvo, ktoré jasne deklarovalo, Ze fudska bytost je
osobou (5, s. 152). Ze teda kazdy ¢lovek bez rozdielu ma dostojnost,
ktora je dana osobnym bytostnym vztahom Boha k nemu. Tato téma
prichadza do filozofie z teologie. Ked sa teoldogovia zamyslali nad otaz-
kami Trojice a vtelenia Bozieho Syna, prisli na koncept osoby1 a priro-
dzenosti.

Potom nasledovalo konstatovanie, Ze aj kazdy cClovek je osoba, teda
rozumna a slobodna bytost s vlastnou individualitou. Latinsky vyraz

' Trojica: tri osoby, ale len jedna Bozska prirodzenost; Jezis: jedna osoba, ale dve
prirodzenosti, Bozska aj fudska.
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pre osobu, persona, pochidza z gréckeho Mpoownov?, ktoré vyjadruje

jednak tvar, ale aj masku, ktorou herci v divadlach vyjadrovali identitu

divadelnej postavy. Cicero spomina, ze kazdy akoby hral dve role (mal
dve masky), jednu spolo¢nu a druhu sebe vlastna.

V krestanskom chapani je kazdy ¢lovek osobou preto, lebo je osobne
Bohom stvoreny, osobne milovany. Na pociatku mojho bytia som Bo-
hom osloveny. To znamena povolany k bytiu, ktoré je bytim osobnym.
Ked oslovujem, divam sa do tvare (pros|opon). Zaroven to znamena, ze
v Bozich ociach je kazdy jeden dolezity. Kvoli nemu sa Syn BoZi stava
clovekom a trpi°.

Clovek je osoba, lebo:

- seba si uvedomuje,

- seba pozna,

- seba vlastni (rozhodovanim slobodnej vole),

- ma transcendentalny vztah k Bohu,

- s inymi tvori spolo¢nost, vstupuje do dialogu.

Neuspokoji sa v hraniciach sveta: vSetky prekracuje - a to v konec-
nom doésledku smerom k Bohu. Je nositeflom hodnoty, ktora nazyva-
me ,ludska dostojnost“, a preto dokaze vytvarat iné hodnoty. Nielen
spoznava svet, aby v nom prezil (npagig), ale hfada pravdu aj cisto
pre pravdu samotna (Beopia), lebo jej objavovanie mu prinasa ra-
dost a pozitok. Tento svet aj pretvara svojou umeleckou (MoIEaIC)
a technickou (Texvn) tvorivou schopnostou.

Cloveka Boh oslovil, a tym ho povolal k bytiu, k fudskému bytiu. Dal
mu:

1. status Tudskej bytosti (Cowv Aoyikov, (owv NoAITIkov, homo religiosus
- bytost rozumna, spoloc¢enska, nabozenska ...),

2. ciel - ¢im sa mam stat, nieco, ¢o mam naplnit svojim konanim,

3. schopnosti, potrebné k tomu, aby som naplnil zmysel toho, ¢o to
znamena byt ¢lovekom, aby som dosiahol ciel (rozum a slobodna vo-
la; ludsky cit).

Clovek je na jednej strane bytostou, ktori je vo svete. M4 hmotné
telo, ktoré podlieha vSetkym prirodnym zakonom. Zaroven vsak vsetko
hmotné presahuje. Transcenduje svojou poznavacou schopnostou, svo-
jou slobodnou volou, schopnostou s druhymi tvorit spolocnost a vstu-
povat do osobného vztahu s Bohom. Cloveka nie je mozné adekvatne
vysvetlit, ak berieme do uvahy len jeho hmotnua stranku. Je to duch
prijaty hmotou, resp. telo ozivené dusou ako jedna bytost.

Biblia nam ponuka integralny pohlad na Cloveka. Nesnazi sa ho roz-
Clenit na casti, ale telesné aj duchovné nam predstavuje v jednote. Ab-
solutizovanie niektorych stranok totiz zatienuje iné. Osvietenstvo ab-

2 Slovo npoownov sa skladi z dvoch &asti: npog - pred a wnov od on¢ - odi. Teda

podla toho oznacuje to, Co je pred ocami. MoZe to byt maska, ktort mal herec
pred svojou tvarou (pred ocami), ale tiez tvar cloveka pred ocami druhého.

> Pre Grékov to bola skor dehonestacia, ked krestania tvrdili, Zze clovek potrebuje
vykuapenie, na ktoré nestaci vlastnymi silami.



solutizovalo rozum, ktory vraj nepotrebuje Boha, vieru, Cirkev. René
Descartes ponima dusu a telo ako dve nezlucitelné substancie, ktoré
ale nemo6zu mat ni¢ spolo¢né. Potom ale nevedel vysvetlit, ako na seba
mozu navzajom vplyvat. Dodnes niekedy mylne biblické rozpravanie
interpretujeme viac v duchu Descartovho dualizmu nez klasickej kres-
tanskej filozofie, ktora predstavovala ¢loveka ako jednotu. S v tom po-
zostatky ¢i nasledky novoplatonizmu, ktory ¢asto v gnostickom duchu
povazoval ducha za dobro a hmotu za zlo.

Toto oddelovanie vedie k extrémom. Na jednej strane k materializ-
mu, ktory vidi Cloveka len ako jedno zo zvierat ¢i dokonca ako sice
zlozity, ale predsa iba stroj. Na druhej strane sa naivnym spdsobom re-
interpretuje povodom indicka nauka o reinkarnacii. Clovek je len dusa,
ktora bludi. Potom sa nam ale straca jedinecnost a fudska dostojnost
osoby a v mnohych zapadnych podobach tejto nauky aj zodpovednost
za kazdy skutok. E. Coreth vysvetluje, Ze v ¢loveku neexistuje Cisto bio-
logicka prirodzenost, ktora by nebola formovana a preniknuta duchom
(5, s. 140). Karol Wojtyla k psychosomatickej jednote Tudskej bytosti
prichadza cez fenomenologicku analyzu slobodného ludského skutku
(6, s. 236). Vo vsetkom, Co ¢lovek kona, sa neoddelitelne prejavuje aj
jeho telesnost aj duchovnost.

Moderna filozofia prevzala z krestanskej tradicie tému osoby. Vytrhla
ju vSak z korenov, oddelila od pramena. Individualita osoby bez vztahu
k Bohu stratila duchovny rozmer. Nastupuju rozne podoby materializ-
mu, $iri sa technokraticky pristup k ludskej bytosti so snahou o manipu-
lacie najrozlicnejSiecho druhu az po pretvorenie fudskej prirodzenosti.
Prazdno, ktoré Clovek pociti, ked poprie vztah k Bohu, sa potom snazi
zaplnit mnohymi podobami prevazne ezoterickej pseudoduchovnosti.
Akonahle je individuum odtrhnuté od Boha, odtrhne sa aj od druhych
ludi. Kazdy ma svoj svet, v ktorom ¢lovek ostava saim. Po osvietenecke;j
euforii prichadza postmoderna deziluzia. Stratili sa metapribehy, ktoré
chceli vysvetlit vSetko. Namiesto toho prichadza mnozstvo navzajom
nezlucitelnych malych sakromnych pribehov, medzi ktorymi sa stra-
caju tak prepotrebné paralely. Potom sa celkom samozrejme nevieme
dohodnut ani na tom, o je to vlastne ten Clovek.

Ludské prava

Dolezitou oblastou, v ktorej pocitujeme rozdiel medzi tradicnym kres-
tanstvom a postmodernou, je konzekventne aj otazka ludskych prav.

Co to vlastne prava su, kto ich dal, kto ich mdZe menit. Postmoderny
pluralizmus ponika mnozstvo verzii ludskych prav. Chape sa to skor
ako vec vzijomnej dohody alebo rozhodnutia zikonodarnej autority.
Krestanské chapanie ale ludské prava, ktoré oznaCujeme za zakladné,
odvodzuje od Tudskej prirodzenosti. My vSak sme nositelmi tejto pri-
rodzenosti, nie jej tvorcami. Z toho vyplyva, ze o zakladnych Tudskych
pravach nemo6zeme lubovolne rozhodovat. Na tejto Iudskej prirodze-
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nosti stoji aj prirodzeny mravny zakon, ktory je nemenny a platny pre
vSetkych rovnako.

Teda nie sakromny svet, pravdy, moralka, ale trvale platny mravny
zakon, stojaci na pravde, ktora je objektivna, a ktoru je ¢lovek schopny
poznavat.

Kazdy ma svoje svedomie. Ale nie ako konstituenta mravnej zaviz-
nosti, lez ako schopnost objavovat pravdu a slobodnym konanim sa jej
podriadovat.

Pre Cloveka je prirodzené riadit sa nielen pudmi pripadne pocitmi
ako zvieratko, ale svojim rozumom objavovat pravdu a poznaniu prav-
dy potom podriadit svoje slobodné rozhodovanie. Clovek je na rozdiel
od zvierat schopny vzopriet sa svojim pudom, vladnut nad svojou te-
lesnostou. Max Scheler tato schopnost nazyva sublimaciou (7, s. 112)
a odmieta Freudovu predstavu, podla ktorej z postavenia sa proti pu-
dom pochadzaji len neurdzy. Prave naopak je to cesta ako ziskavat du-
chovnau silu.

Pravda o ¢loveku, ktort sme schopni poznavat a z nej vyvodzovat do-
sledky, je podkladom pre rieSenie otazok etiky, moralky, pokroku.

Literatara

[11 Katechizmus katolickej Cirkvi. SSV, Trnava, 1998.

[21 GRENZ,S.]J. Uvod do postmodernismu. Praha, Navrat domu, 1997.

[31 TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii. Tom trzeci. Warszawa, PWN, 1988.
[4] PEARSON, K. The Grammarof Science. Dover, Dover Publications, 2004.
[51 CORETH, E. Co je ¢lovék? Praha, Zvon, 1994.

[6] WOJTYEA, K. Osoba i czyn. Lublin, TN KUL, 1994.

[71 KRAPIEC, M. A. Ja - cztowiek. Lublin, RW KUL, 1991.

Mgr. Gaspar Fronc, Katedra filozofie, Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslo-
vecka fakulta, Univerzita Komenského. Venuje sa predovsetkym otdazkam filozo-
fickej antropologie, etiky a filozofie prirody.



