Boh a sucasna veda
Jozef Tirio

Abstract. After a brief summary of the faith and science relatlon in the his-
tory the paper is in a more detailed way focused on the 20" century. Results
gained by the research in natural sciences brought an entirely new dimension
into the mentioned relation. Above all it is a new perception of the universe
that enables us to lead a ‘non-problematic’ dialogue between natural sciences
and theology.

Uvod

Pod pojmom sucasna veda rozumiem hlavne vedu rozvijanu v 20. sto-
roci a zaciatkom tohto storocia. Signal na revoluc¢né tazenie vo vede dal
A. Einstein v roku 1905 uverejnenim svojich piatich prac, ktoré mierili
priamo do srdca fyziky - rozvinul teoriu svetla, priniesol vysvetlenie
k pohybu molekaul, Vypracoval $pecialnu tedriu relat1v1ty a daroval sve-
tu slavnu rovnicu E = mc?. Neskor (1915) uvere]nena praca o vseobec-
nej teorii relativity znamenala zaciatok novej éry v chapani vesmiru.
Prva polovica 20. storocia patrila jednoznacne fyzike. Vypracovala sa
kvantova teoria, ktora okrem iného viedla k sfyzikalneniu chémie.

Druha polovica 20. storocia patrila biologom. Pocnuc objavom
F. Cricka a J. Watsona (1953) svet s udivom sleduje, aké izasné poznat-
ky o stavbe zivych organizmov a ¢loveka pribudaju takmer denne.

Niet divu, Ze v takej atmosfére sa dvihalo sebavedomie vedy a na-
boZenstvo v mysliach mnohych ludi sa dostalo do jej tiena. Nemozno
vsak povedat, zeby vedci stali na ¢ele ustupu od nabozenstva. Ved ved-
ci - piliere pri vytvarani novych koncepcii vo vede, akymi boli napr.
W. Pauli a W. Heisenberg, boli veriaci. Aj Einstein za vesmirom vnimal
Stvoritela, za tym vesmirom, ktory ho cely zivot fascinoval. Neprepra-
coval sa k idei osobného Boha. Veril v Boha, ktory sa prejavuje v harmo-
nii vesmiru.

Avsak casto dochadzalo a stale dochadza k nezelanému javu - k teo-
rii ,dvojakej pravdy“. Teologia by mala byt kompatibilna s overenymi
vysledkami prirodnych vied. Clovek by sa nemal ocitnut v situacii cha-

rakterizovanej ako ,epistemologicka schizofrénia“, t. j. v situacii, ked

veriaci ma prijat nabozenské tvrdenie, ktoré ako vedec poklada za ne-
zlucitelné s vysledkami prirodnych vied (1, s. 7). K tomu by mohlo prist
len vtedy, keby medzi teologiou a prirodnymi vedami existoval realny
rozpor. Pokusim sa ukazat, ze to tak nie je a Ze tieto dva pristupy sa
nemo7Zu navzajom vylucovat, ale skor sa dopliaja. St ako dve okna, cez
ktoré sa pozerame na ta istu realitu. Kazdé z nich poskytuje ¢iastkovy
pohlad na skutoc¢nost zo svojej perspektivy.
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Pohlad do historie vztahov medzi vedou a vierou

Jeden z historikov vedy David C. Linberg nazrel do historie proble-
matiky vztahov medzi vedou a vierou (2, s. 31, 33) a podava prehlad
vyvoja takychto vztahov. Veda a nabozZenstvo sa navzajom prepletali uz
od zaciatku registrovanej historie. Casto to vyzeralo tak, Ze poznanie
prirody a bohov sa nedalo rozliSovat. Planéty v Babylonii boli poklada-
né za bohov. Ich polohy a pohyby reprezentovali znamenia - posolstva
bohov, v dosledku ¢oho sa tieto objekty zacali systematicky a dokladne
pozorovat. Malo to ten vyznam, Ze na zaklade takych pozorovani sa robi-
li rozne predpovede. Zbozstovanie bolo vSadepritomné aj v neskorsom
obdobi v Grécku, ktorého mytologia bola preplnena antropomorfnymi
bozstvami. Ale poc¢nuc 6. a 5. storo¢im pr. Kr. grécka filozofia zbavo-
vala bohov ich pric¢inného posobenia, hoci aj Aristoteles, ktory obme-
dzoval pricinné posobenie len na prirodné materialne objekty, v svojej
kozmologii nechaval priestor pre bozstvo s ulohou ,prvého hybatela“.

Ked prislo na scénu krestanstvo, ocitlo sa v prostredi gréckej a rim-
skej tradicie, ku ktorej patrili pravidla na pisanie, myslenie a dokazova-
nie. V oblasti prirodnych vied to bola matematika, kozmologia, astrono-
mia, teoria pohybu, medicina a dalSie. Pomerne dlho sa tento odkaz zivil
len v klastoroch, do $kol sa preniesol az v 12. storoCi. Vyucovala sa tam
metafyzika, medicina, matematika, astronomia a logika.1 Samozrejme,
objavovali sa vyhrady proti naturalizmu, ktory bol preniknuty Aristo-
telovym sposobom myslenia a osobitné vyhrady boli v otazke vecnosti
sveta, Co sa povazovalo za protireCenie s krestanskou doktrinou. Spory
tohto druhu vSak boli zriedkavé a vzdy sa dokazalo najst vychodisko.

Co ale krestanstvo jasne formulovalo, bolo rozliSovanie medzi Stvo-
ritelom a stvorenstvom, a to bolo podstatné pre rozvoj vedy. V tomto
duchu sa do zoznamov pionierov vedy v 13. a 14. storoci zapisali veria-
ci krestania. Uvediem mena niektorych vyznamnych myslitelov, ktori
pripravili cestu pre neskorsich nasledovnikov formulujacich zakladné
principy vedy. Medzi priekopnikov vedy patria: R. Grosseteste a R. Ba-
con (13. stor.) - obidvaja upozornovali na dolezitost empirie a ulohu
matematiky vo vede; W. Ockham, J. Buridan a N. Oresme (14. stor.)
- tiez zdoraznovali potrebu empirie. Buridan a Oresme sa zaoberali
problémom padajucich telies a rotacie Zeme.

Znamejsie sa uz mena: M. Kopernik, J. Kepler, G. Galileo a I. Newton.
S nimi s spojené formulacie prirodnych zakonov. VSetci boli veriacimi
krestanmi. V kontexte terajSej ivahy sa najviac diskutuje o Galileovi pre
jeho spor o heliocentrizmus. Akceptujem zavery komisie ustanovene;j
papezom Janom Pavlom II. a jeho ospravedlnenie. Nebol to vSak spor
medzi vedou a vierou, ale medzi predstavitelmi cirkvi a vedcom - me-
dzi interpretmi biblie v Case revolu¢ného prechodu nazoru na vztah

! Pre Gplnost treba poznamenat, 7e na grécku vedecki tradiciu nadviazali arabské
vedecké strediska.



Zem - Slnko - prechod od geocentrizmu ku heliocentrizmu. V kazdom
pripade tento spor znamenal vaznu trhlinu vo vztahu veda - nabozen-
stvo. Ale tento konflikt nesignalizoval umieracik pre klasické tradicie.
HIbsi pohlad do tohto obdobia poukazuje na kontinuitu, ktora pomohla
vytvarat nase vedecké nazory a postupy.

Vazna kriza vo vztahu veda - nabozenstvo vznikla pocas osvietenstva
a po nom. Rozvijala sa subezne s kritikou krestanstva v 17. a 18 storoci.
V 18. storoci vystapil s kritikou M. de Condoret, franctuzsky matematik
a filozof, ktory tvrdil, Ze triumf krestanstva bol signalom pre upadok
filozofie a vedy. Nebol jediny. V 19. storoci vystupil J. W. Draper - che-
mik a A. D. White, ktori obvinili katolicku cirkev z aktivnheho boja pro-
ti vede. Tieto nazory v mnohom zivili podu nepriatelstva medzi vedou
a vierou. Ale v 1. polovici 20. storocia sa objavili seridzne rozbory, kto-
ré spochybnili vojnovy model nastoleny Draperom a Whitom.

Prva polovica 20. storocia, ako som spominal, priniesla epochalny
zvrat v rozvoji fyziky a posunula diskusiu vo vztahu medzi vedou a vie-
rou do uplne inej polohy (hlavne zbavenej vasni).”

Novy pohlad na vesmir a ¢o s tym savisi

Je vesmir staticky alebo dynamicky? Na tato otazku odpovedali ved-
ci v prvych troch dekadach 20. storocia. Staticky model bol natolko
vzity, ze ked Einstein zistil, Ze jeho rovnice nemaju rieSenie, ktoré by
charakterizovalo staticky vesmir, nemeniaci sa v Case, vlozil do nich
takzvany kozmologicky ¢len, ktory stacionarnost zabezpecoval. V tom
¢ase bola s takymto vesmirom vSeobecna spokojnost, lebo taky vesmir
mohol trvat vecne. A. Fridman bol pripraveny prijat vSeobecnu teoriu
relativity v jej odvodenej podobe a ukazal, Ze by sme nemali ocakavat
staticky vesmir. Podporovatelom statického modelu bol aj mlady ang-
licky teoretik F. Hoyle, ktory za taky model horlil, lebo si uvedomoval,
ze pociatocna singularita, pokial by sa vSeobecne akceptovala, by bola
silnym argumentom pre teistov, ale on bol silno presvedceny, Ze teiz-
mus je chybny. Neskor uvidime, aka ulohu zohrali fakty okolo vesmiru
pri zmene jeho nazoru.

V roku 1929 E. Hubble, americky astrondém, ktory na zaklade mera-
nia ¢erveného posunu zistil, ze vSetky galaxie (s vynimkou niekolkych
blizkych galaxii, ktoré sa nachadzaja v tej istej kope ako nasa) sa od
nas vzdaluja. Ak sa ale vzdaluja, museli byt v minulosti blizsie k sebe.
S. Hawking a R. Penrose (3, s. 41) ukazali, ze v matematickom mode-
li vSeobecnej teorie relativity ¢as musi mat pociatok nazvany velky
tresk (znamy tiez pod nazvom big-bang). Rozvinula sa Siroka diskusia

2 Poznamenivam, 7e v Casti sveta sa dialdg medzi vedou a vierou dplne vytratil.
V krajinach, kde sa doktrinalne zaviedol materialisticky svetovy nazor, sa deklaro-
valo, ze ziadne transcendentno neexistuje - Boha niet - a preto niet o com disku-
tovat. V slobodnej Casti sveta sa vSak diskusia rozvijala a vysledky sa objavili.
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a vSestranny vyskum vesmiru, ktoré viedli k potvrdeniu teorie velkého
tresku. NajdolezitejSim potvrdenim bolo nameranie reliktového Ziare-
nia v roku 1965 A. Pensiasom a R. Wilsonom, existenciu ktorého pr-
vykrat (1948) predpokladal G. Gamow. Tieto vysledky boli v krajinach
vychodnej Europy vedome zamlcované, lebo podobne, ako to vnimal
Hoyle, aj tu sa mali spajat s nabozenstvom. Rozhodne ale padol mytus
vesmiru nekonec¢ného v Case a priestore a otvorili sa tak dvere k cel-
kom novému typu dialogu medzi vedou a vierou. V tomto dialogu sa
diskutuje hlavne o tom, preco je vesmir taky, Ze v nom existuje aspon
jedna planéta s vhodnymi podmienkami na existenciu zivota. Je to vy-
jadrené vo forme antropického principu (4, s. 605 - 12; 5). Ide o jemné
vyladenie parametrov - fyzikalnych konstant. Mnohé fyzikalne konstan-
ty st nastavené tak, aby vzniklo to, €o tu teraz mame.

Staci len malo zmenit velkost Styroch sil (silna jadrova interakcia, sla-
ba interakcia, elektromagneticka a gravitacna) alebo nepatrne zmenit
hmotu a naboj Castic, a hviezdy by horeli rychlo alebo pomaly, alebo
atomy uhlika a kyslika, a molekuly (vratane vody) by nevznikli alebo by
neboli stabilné. Kozmologovia B. J. Carr a M. J. Rees hovoria: ,Zakladné
vlastnosti galaxii, hviezd, planét a kazdodenného Zivota st podstatne ur-
¢ené niekolkymi mikrofyzikalnymi konstantami a gravitaciou ... Vesmir
musi byt taky velky a difazny ako je, aby trval dostatocne dlho na to,
aby v nom mohol vzniknuat Zivot (6, s. 68). Keby silna interakcia bola
len o niekolko percent silnejsia, v kritickych prvych momentoch po
velkom tresku by sa bol vSetok vodik premenil na hélium. To znamena,
Ziadne galaxie, ziadne hviezdy, zZiadny zivot. Naopak, pri slabsej medzi-
jadrovej interakcii by sa cesta k héliu uzavrela. Mali by sme jednoduchy
vesmir pozostavajaci z atomov vodika a nijaka chémiu.

Z dalsich zaujimavosti vesmiru este uvediem:

1. Velkost vesmiru.

Pri podstatnej redukcii poctu castic vo vesmire alebo redukcii jeho
celkového rozmeru, by sa nevytvoril ziadny mechanizmus na vznik
zivota. Ten potrebuje prvky produkované termonuklearnym spalova-
nim, ¢o vyzaduje mnoho bilidnov rokov. Podla vSeobecnej teorie re-
lativity ziadny vesmir nemoze taky Cas poskytnut, pokial jeho ,prie-
mer“ nema niekolko bilionov svetelnych rokov. Ak by sa rozmer
vesmiru podstatne zredukoval (napr. z 102 na 10" hviezd), potom
by v tomto ,malom® vesmire, hoci sa mdze zdat dostatocne velky,
cely cyklus expanzie a kontrakcie trval okolo jedného roku.

2. Ak by sa vesmir nerozpinal, bol by velmi horuci a zivot by v nom
nemohol vzniknut. Naozaj, keby expanzia bola len o nieco rychlejsia
alebo pomalSia, vesmir by uz bol skolaboval (pomalsia expanzia) ale-
bo by neboli vznikli vesmirne Struktiry. Ak ma byt vesmir domovom
pre zivot a vedomie (ako ho pozname teraz), rozsah a vek vesmiru
nie je extravaganciou.

3. F. Hoyle narazil na najslavne;jsi priklad jemného vyladenia. Vychadzal
z toho, Ze o vesmire, elementarnych Casticiach a atbmoch vie fyzika



dost, aby mohol vypocitat zastiipenie jednotlivych atomov. Pri uhli-
ku vSak vznikol problém, ktory sa objavil pri snahe o presny vypocet
toho, ako vo hviezdach prebieha syntéza uhlika a kyslika.

Jadro uhlika sa tvori kombinaciou troch jadier hélia. Je velmi malo
pravdepodobné, zeby sa vsetky tri jadra stretli naraz. Proces vzniku
uhlika ma teda prechodné Stadium, pricom dve jadra hélia vytvoria
jadro berylia. Ak k nemu pribudne dalSie jadro hélia, vznika jadro
atomu uhlika. V atbmovej reprezentacii to vyzera takto:

4 8 .8 4 12
2'He, - "Be,; "Be,+ 'He, - "Cq

Hoyle sa musel vyrovnat s tym, ze beryliové jadro je velmi nestabilné,
rozpada sa tak rychlo, zZe existuje len mala sanca, aby k nemu mohlo
vcas dorazit dalSie héliové jadro a mohlo dojst k reakcii. Hoyle zacal
hladat. Zistil, Ze jadro atomu uhlika ma zvlastnu ¢értu - pritomnost
rezonancie, ktorej prislacha celkom konkrétna energeticka hladina
a ta zvySuje Sancu na uskutocnenie reakcie. Poziadal kolegov z expe-
rimentu, aby taka energiu hladali. NielenZe ju nasli, ale sa zhodovala
s hodnotou, ktora on predpovedal. Tato energia zvysuje pravdepo-
dobnost vzniku uhlika vyssie uvedenou reakciou. A nielen to, nasle-
dujace Stadium nukleosyntézy, pri ktorom jadro uhlika zachytava
dalSie héliové jadro a premiena sa na kyslik, uz neposiliuje ziadny
podobny proces.

Hoylom vypocnana energia je citliva na intenzitu ]adrove] sily. Jej
znizenie Ci zvySenie len o 4 % by sposobilo vyrazne znizenie mnoz-
stva uhlika potrebného na organicky Zivot na Zemi (7, s. 64 - 66).
Hoyle si uvedomil, Ze Struktura jadra atomu uhlika nie je len Stastnou
nahodou. Tymto objavom bol velmi dojaty. Vyjadril to slovami: , Ne-

povedali by ste si: Nejaky super-vypoctovy rozum musel navrhnilt

viastnosti atomu uhlika, inac by moja Sanca ndjst taky atom, vy-
chadzajtic len zo slepych sil prirody, bola celkom nepatrna? Urcite
by ste si to povedali. ... Cisla, ktoré vychddzajii z tychto faktov, si
natolko ohromujtice, Ze taky zdver je takmer nespochybnitelny*.
Vyplynul mu z toho jednoznacny zaver: , Ateisticky ndzor, zZe vesmir

sa tu objavil bez zmyslu, sa mi javi ako hlipy“ (8, s. 18, 19).

Vztah medzi vedou a vierou

Veda a nabozenstvo zdielaji presvedcenie, ze svet je pochopitelny,
pristupny k logickému porozumeniu. Opisuju ho vSak réznymi para-
digmami. V ich najcistejSej podobe mozeme povedat, Ze veda operu-
je predpokladom, ze existuju pri¢iny pre veci a javy a nabozenstvo, ze
existuje zmysel pre veci a javy. Kde st zname priciny, je mozna predpo-
ved na zaklade prisluSsného zakona, ktory tato oblast pokryva (gravita-
cia, termodynamika...). Zakon poskytuje procesu istu logiku.

Priklad: podIa Einsteinovej teorie relativity by sa svetlo prechadzaju-
ce okolo hmotného objektu (napriklad Slnka) malo vychylit z povodnej
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drahy. Ked z roznych casti Zeme prichadzali spravy, ze svetlo z galaxie
sa pri prechode okolo Slnka ohyba, opytali sa Einsteina, ako by sa citil,
keby sa jeho tedria nebola potvrdila. Odpoved: ,, Bolo by mi [iito dobré-
ho Pana. Teoria je, samozrejme, spravna“ (10, s. 78).

Zmysel je o vautornom vyzname veci a javov. Zatial ¢o veda hlada od-
povede na otazku ako? Ako vznikol svet? Ako bolo v prvom okamihu?
NabozZenstvo hlada odpoved na otazku preco? Preco je nieco radsej ako
ni¢? Preco existujeme teraz?

Fyzikilne vedy su na jednej strane velmi vzdialené od nabozenskej
viery, na druhej strane maju pre nabozenstvo vazne dosledky.

Uz sv. Augustin zdoraznoval, Ze pri biblickej exegéze je dolezité res-
pektovat zavery, ku ktorym dospeli rozne vedy. Vo svojom komenta-
ri ku knihe Genesis zdoraznoval, ze urcité Casti su skutocne otvorené
roznym interpretaciam; je preto dolezité dovolit dalSiemu vedeckému
vyskumu, aby pomahal urcit, aky spodsob interpretacie je najvhodnej-
§1. Tu pripominam slova Jana Pavla II. na plenarnom zhromazdeni Pa-
pezskej akadémie vied v roku 1996, kde poziadal vedcov, aby skamali,
ako sa zavery dosiahnuté v roznych vedeckych disciplinach zhoduju
S0 zjavenou spravou, a ak by na prvy pohlad vznikol rozpor, aby na-
vrhli, ako hladat rieSenie v presvedCeni, Ze pravda nemoze protirecit
pravde. V tejto otazke Jan Pavol II. zanechal jasné svedectvo svojho po-
stoja k vede, ked v encyklike Fides et Ratio (viera a rozum) (11, s. 69)
pise: ,Viera, ktorej chyba pomoc rozumu, zdoraznuje cit a zdzitok
a dostava sa do nebezpecenstva, ze uz nebude vSeobecnou ponukou.
Je iluzorne mysliet si, Ze viera pri oslabenom vplyve rozumu bude
mat vdcsiu presvedcivost. Naopak, dostdva sa do velkého nebezpe-
Censtva, moze sa zredukovat na mytus alebo poveru. Takisto sa ani
rozum, ktory uz nemd pred sebou zrelil vieru, nedd pohnit k tomu,
aby zameral svoj pohlad na novotu a radikdlnost bytia. “ Toto inymi
slovami stru¢ne vyjadril aj Einstein: , Veda bez ndbozenstva je chromd,
ndboZenstvo bez vedy je slepé“ (12, s. 46). Preto Jan Pavol IL. v tej istej
encyklike piSe: , Niet teda dbévodu, aby existoval nejaky konkurencny
boj medzi rozumom a vierou; rozum dopliia vieru a viera dopliia
rozum, pricom obidve skutocnosti majii svoj priestor na realizdciu*
(11, s. 3D).

Je pravda, ze veda sa formalne nezaobera otazkou ucelu alebo hod-
not. Zaobera sa fyzikalnymi pri¢inami. Ale kazda odpoved, ktora dava-
me na otazku, ¢o sa deje vo vesmire, vyzaduje, aby sme vzali do uva-
hy nespochybnitelné objavy vedy. O vesmire sa primarne dozvedame
cez tieto objavy. Ziadne hladanie tcelu v kozme nemdze ignorovat
to, €o veda pozoruje. J. Haught uvadza, ¢o treba brat pritom do avahy
9, s. 519). Ide predovsetkym o nasu novu istotu, ze fyzikalny vesmir
nie je ukonceny. Evolu¢na biologia, geologia a kozmologia predkladaja
ako fakt, ze kozmos je stile vo vyvoji. Je to kniha, ktora sa eSte stile
piSe. Treba pocitat s tym, Ze je mnoho vect, zmysel ktorych je pre nas
ukryty, aspon nateraz. Potom je to krasa, do ktorej sa kozmos rozvinul



- harmonia a poriadok v komplexite, takze Einstein si povzdychol, Ze
najnepochopitelnejsia vec na vesmire je jeho pochopitelnost.

Prirodovedci a teologovia hladaju to, Co nazyvame univerzalny za-
mer. Mali by odsavat bokom osobné zaujmy a zaujatia, aby posilnili spo-
lo¢né hladanie vSeobecnej pravdy, ktora by bola pravdou pre vsetkych.
V tomto zmysle je Cosi navySe hovorit ,Moja veda“. Pravda, obidve sku-
piny su viazané k svojim disciplinam, ale mam na mysli tych, ktori si
vazia integritu svojej oblasti a venuju svoj zivot Gsiliu o pravdu, lebo
dobré nabozenstvo zdiela s vedou zaujem o vSeobecnu pravdu.

Je dolezité, ze aj veda aj nabozenstvo mozu acinne komunikovat len
s tymi, ktori st subjektivne pripraveni, t. j. ochotni a schopni prijat ich
nauku, hovori H. Rolstone III (13, s. 18). Mnoho ludi, vedcov nevyni-
majuc, sa stavia k nabozenskym ideam na naivnej arovni z detstva. Ked
vstapia do svojho neskorSieho obdobia a musia uvazovat o budovani
kariéry, ked vstapia do manzelstva, staraju sa o rodinu atd., nezostava
im ¢as uvazovat o veciach, ktoré obsahuja hlboké otazky ich existen-
cie. Tento osud postihuje vela tych, ktori z detskymi poznatkami o vie-
re (ak nejaké sa im dostali) prejda na univerzitu a venuju sa len svojej
profesii.

O. Rooney (10, s. 18) uvadza, ze A. Einstein sa okrem 11 a 12 rokov,
ked ho rodicia zverili pribuznému, aby ho zasvitil do zakladov zidov-
skej viery, nevenoval otaizkam nabozenstva. V obdobi, ked ho zaujala
veda (a bolo to dost zavcasu), prestal sa venovat nabozenskym otazkam.
Ale su zname jeho postoje voci Bohu, ktoré, som presvedceny, suvisia
s jeho obdivom vesmiru. K osobnému Bohu sa neprepracoval. Pise (10,
s. 123): ,Chcem vediet, ako Boh stvoril svet. Nezaujima ma ten ale-
bo tamten jav, spektrum toho alebo tamtoho prvku. Chcem poznat
Jeho myslenie, ostatok sii detaily.“ Ale ku vztahu k Bohu sa v svojich
prejavoch vracal velmi casto (pozri (12). Jeho postoje mozno pochopit
z tychto viet (10, s. 107): ,,Sme v situdcii malého dietata, ktoré vstipi-
lo do velkej kniznice preplnenej knihami v roznych jazykoch. Dieta
vie, Ze niekto ich musel napisat, ale nevie ako. Nerozumie jazykom,
v ktorych si knihy napisané. Dieta nejasne tusi tajomny poriadok
suvisiaci s uloZenim knih, ale nevie o riom nic. Toto, zda sa mi, je po-
stoj dokonca aj najinteligentnejSich ludi k Bohu. Vidime prekrdsne
usporiadany vesmir, Rtory sa riadi istymi zakRonmi, ale len nejasne
tymto zakonom rozumieme. Nase obmedzené mysle nemozu pocho-
pit'tajomné sily, ktoré hybu stthvezdiami.

Podobny pripad postoja k viere opisuje R. P. Feynman (14, s. 43 -
45): ,Mlady muz z nabozensky zaloZenej rodiny prichddza na uni-
verzitu, aby Studoval, povedzme, prirodné vedy. Stiidium ho priro-
dzene vedie k tomu, aby zacal o veciach pochybovart, takZe najprv sa
v 1niom zrodi pochybnost a potom mozno strati vieru v Boha ...to sa
stdva casto, nie je to ni¢ vymyslené. ...vdcsina vedcov neveri v toho
rodinného Boha ... preco? ... Problémy ndsho muza maji, myslim si,
dve priciny. 1. Naucil sa pochybovat, naucil sa, ze pochybnosti sii
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nutné a cenné. Zacne vsetko prehodnocovat. ... 2. Druhy zdroj iste-
ho konfliktu je spojeny s faktami, ktoré sa mladik dozveda na pred-
naskach, napriklad: rozmer vesmiru je impozantny a my sme len
drobna ciastocka, ktorad viri okolo Sinka, t. j. okolo jedného zo sto mi-
liénov sinc ... Tie% sa dozvedd o biologickej pribuznosti medzi clove-
kom a inymi formami Zivota ... Predpokladajme, Ze nas Student sku-
tocne pride k zaveru, Ze nemad zmysel sa modlit.“ Je to autorova kon-
Strukcia, ale nie nepravdepodobna. Zv1ast v krajinach, kde sa desatrocia
branilo solidnej nabozenskej vychove. Verim, ze i pri takom vyvoji, aky
predstavil Feynman, zaver moze, ¢i ma byt optimisticky. Mlady muz
sucasne so studiom svojho predmetu moze (a ma) siahat aj po zdrojoch
obsahujucich nielen na otazku ako, ale tiez na otazku preco. Ako som
uz o tom hovoril. A takychto vedcov je dost. Prikladov je dost. Uvediem
tu skor vysledok prieskumu. V roku 1916 bola v USA uskutocnena an-
keta o nabozenskom presvedCeni vedcov (15, s. 21). Anketa ukazala,
ze 40 % vedcov sa hlasi k osobnej nabozenskej viere. V tej dobe sa to
povazovalo za dokaz, ze prirodovedci Sokujucim sposobom potvrdzuja
tendenciu smerom k erozii viery a predpokladalo sa, ze koncom storo-
¢ia vysledok bude nula. Taky prieskum sa naozaj uskutocnil. A vysledok
pre pesimistov viery bol znova Sokujuci - 40 %. O Cisle 40 by sa dalo
dalej diskutovat hlavne v kontexte predoslych uvah o cestach mladych
Tudi k vytvaraniu vlastného postoja k zivotu.

Sam Feynman, hoci neveriaci, poskytuje niektoré vyjadrenia, ktoré
svedcia o jeho zaujimavom hodnoteni nabozenstva: , Je to tak trochu
zdzrak, e vobec existujii zakonitosti, Rtoré moézeme overovat. Ze je
mozné ndjst zakon - ako je napriklad ubiidanie gravitacnej sily so
Stvorcom vzdialenosti - to je svojim spésobom zdzrak. Preco to tak
Jje, nevieme, ale umoZiiuje to predpovedat, Co sa stane v experimente,
ktory sa eSte neuskutocnil ...Zda sa, Ze prirodné zakony majit mate-
matickil podobu ...Preco ich mozno vtelit do matematického tvaru, je
zahada. A na inom mieste: ,, Veda nam priamo nehovori, ¢o je zlé a co
je dobré. Ludia sa uz od nepamcditi snazia dopdtrat zmysel Zivota
..Ide o to ndjst tii pravii cestu. ARy je zmysel ndsho bytia, o moze-
me dnes povedat o zmysle nasej existencie... Nemozno sa k nemu vy-
Jjadrovat bez toho, aby sa clovek nezaoberal tym najvyznamnejsim
zdrojom, systémom mravnych zasad a vykladov zmysiu bytia, aRym
Jje nabozenstuvo. ...stthlasim, veda nemozZe dokdzat, Ze Boh neexistuje.
Tiez stthlasim s tym, Ze je mozné sa zaoberat vedou a pritom verit
v Boha. Poznam rad veriacich vedcov. Ich viera a vedeckad prdca sit
naprosto v sitlade.

Tento vyznamny vedec hovori, Ze naboZenstvo dava odpoved na naj-
vyznamnejsie otazky:

1. ,Ndbozenstvo hovori, odkial pochddzajii veci okolo nds, kde sa
vzal clovek a kto je Boh, aké md vlastnosti atd.
2. Nabozenstvo hovori, ako sa mdame chovat (nemdm na mysli cere-



monie a ritualy), myslim vo vSeobecnom slova zmysle, Cize, aké sii
mravné zdsady.

3. Nabozenstvo nds povzbudzuje, aby sme sa chovali mravne. A nie-
len to, poskytuje inspirdciu pre umenie a mnoho dalSich ludskych
aktivit. “

Nie menej zaujimavo vyznieva jeho konstatovanie: ,Zdapadna civili-
zdcia je postavend na dvoch velkych odkazoch minulosti:

1. tazba po poznani,

2. krestanskd etika - ldska, ako zdaklad ndasho konania, bratstva vset-
kych ludi, doraz na prava jednotlivca, pokora ducha pred tvdarou
Boha. ... Ale idey nie sii vsetko. Ak sa nimi mame riadit, musia
chytit cloveka za srdce” (14, s. 30 - 54).
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