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Je rozumné verit?
Ladislav Csontos §J

Abstract. Is it reasonable to believe? In answer to this question we fol-
low the mental progress of Charles Rahner that arises from understanding the
knowability, which is found on the existence that is revealed but also mystified.
The deepness of existence refers to the possibility of meeting God, as a free
unknown quantity, with free man in free revealing. The opportunity of God’s
word, so that the man wasn‘t wrested from his state of existence and wasn‘t
raped by this, is in historical human word, that is simultaneously God’s word.
Thus is man showed as a free listener of possible revealing, God’s apparition. To
the very nature of a man therefore belongs the openness to possible God’s word
that is in fact realized in history. In this sense the human reasoning of philoso-
phy leads to the threshold of theology where it climaxes.

Uvod

V nasom uvazovani nam nepdjde o zdovodnenie nejakej abstraktnej
viery, ale o zdovodnenie viery biblickej a osobitne tej, ktora je zaloze-
na na poslusnosti Boziemu slovu. Teda nasou otazkou je, ¢i mdze Boh
prehovorit k Cloveku a ¢i tento hovor ¢lovek moze zachytit bez toho,
aby bol vytrhnuty zo svojho Tudského spdsobu existencie. V odpovedi
na tato otazku sa budeme pridfzat myslienok Karla Rahnera, ktoré for-
muloval vo svojom diele Horer des Wortes (Mnichov 1941) v samizda-
tovom preklade Jana Ch. Korca (1). Uz vopred upozornujeme, Ze sa
pokusime sledovat jeho myslienky a pretlmocit ich ¢o mozno najzrozu-
mitelnej$im spésobom.

Slobodny hovoriaci

K vSeobecnym znalostiam z filozofie patri pit ciest sv. Tomasa Akvin-
ského o existencii Boha: dokaz z pohybu, dokaz z priciny ucinnej (od
zavislej priciny k pricine nezavislej), dokaz z nahodnosti bytia, dokaz
zo stupnov dokonalosti, piaty dokaz z riadenia veci (2, s. 48 - 79; 3,
s. 133 - 246). Nebudeme ich na tomto mieste opakovat ani komento-
vat. Vychadzame z toho, zZe existencia Boha je dostatocne potvrdena.
Nam pojde o to, aby sme lepSie pochopili, ¢i je Boh taky, aby sa mohol
zjavit v slove.

Clovek vie, podla Rahnera, Ze Boh existuje, je nekone¢ny, ¢lovek ho
poznava v jeho nekonecnosti len na horizonte vSetkej konecnosti. Na-
pokon vSetko poznanie Cloveka je mozné len na horizonte bytia, len na
to, Co je, sa mOzeme pytat a to poznavat. Presah na tento horizont pred-
metného zachytenia konecnej bytosti. V takomto poznani vSak Boh zo-
stava v pozitivhom obsahu svojej nekonecnosti stale skryty.

Vsetko, ¢o je tym samym, Ze je, ze ma alebo je bytim, je poznatelné.
Cim vsak ma bytie vo vy$§om stupni, tym viac je poznatelné, no zaroven
ma aj schopnost navratu k sebe samému, alebo lepSie povedané ma sa



v moci. Kamen, rastlina si poznatelné, ale nie st poznavajuce, no zivo-
¢ich uz ma aj zmyslové poznanie, je poznatelny, no zaroven aj poznava.
ESte na vySSom stupni je poznatelny Clovek a zaroven Clovek poznava
seba samého. Toto poznanie ma svojim sposobom v moci, mdze ho od-
halit inému, ale aj nie. Dokonca aj tomu, kto ho poznava, moze zostat
skrytym, lebo ako osoba je bytost sebapoznavajuca a sebavlastniaca
v slobode. Ked ¢lovek poznava seba, ked vlastni seba, ked je slobodny,
tym samym dokazuje, Ze je osobou. No clovek nie je nevyhnutne, ne-
mal v moci zaciatok svojej existencie, hoci chce byt, chce jestvovat, ne-
moze si sam jestvovanie, bytie, udelit, teda ma ho od iného. Toto osob-
né bytie vSak nemdze mat od toho, ktory to osobné nema, teda trocha
zjednodusene povedané, ze tak ako ma bytie od Boha, ma od neho aj
osobnu Strukturu tohto bytia. To nepriamo poukazuje, Ze Boh musi byt
osobny v plnosti, Ze je nevyhnutne bytostou sebapoznavajacou a seba-
vlastniacou v plnosti, alebo v absolatnom zmysle. K samotnej podstate
Boha patri teda aj sloboda. Boh sa moze odhalit. Boh je poznatelny, ale
okrem toho, ¢o je poznatelné, tak ako u kazdej osoby, ze jestvuje aj
vnutorna sféra jeho existencie, ktoru ako osoba vlastni a mdze odhalit,
ale nie je inému poznavajucemu subjektu nijakym sposobom podlzna.

Stretnut sa v poznani s osobou, ktora je slobodna a stoji sama v se-
be, znamena poznat ju, a zaroven ju nepoznat. Lebo osoba pre svoju
slobodu sa otvara a dava poznat napokon len ked to chce. Voci slo-
bodnému darovaniu nie¢oho, ¢o nie je nevyhnutné, nejestvuje nijaké
predchadzajuce a priori, z ktorého by sa toto darovanie dalo spoznat.
Toto darovanie sa da spoznat len sebou samym. Nakolko slobodné da-
rovanie Boha urcuje jeho osobnostnu tvar, poznanie tejto osobnostnej
tvare Bozej zavisi od samotného Bozieho slobodného rozhodnutia. Tym
ale Clovek stoji stale pred Bohom zjavenia, a to pred Bohom, ktory po-
sobi dejinne.

Tym, ze Boh slobodne tvori kone¢ného ducha, ktorym je ¢lovek, si
Boh nevycerpal vSetky moznosti posobenia a eSte definitivne si nezne-
moznil, aby sa prejavil voci tejto stvorenej slobode. Jeho mozné kona-
nie voci ¢loveku je vSak limitované touto stvorenou slobodou ¢loveka.
Teda Boh mdze prehovorit iba tak, aby tato raz dana sloboda nebola zru-
Sena. Teda Boh je slobodny hovoriaci, aj ked aktualne nehovori, predsa
samotnou osobnou existenciou je tym, ktory by mohol prehovorit.

Pre Boha, Cisté absolutne bytie: Cisté bytie je vo svojej a naskrz apl-
nej poznatelnosti slobodné bytia voci vSetkému konec¢nému. To pre na-
Su filozoficku teologiu znamena, ze Boh, pred ktorym clovek vo svojej
transcendencii stoji, je tak slobodny, Ze moznosti jeho slobody sa nevy-
Cerpali tym, ze slobodne stvoril ¢loveka, konec¢ného ducha. Boh vo svo-
jej slobode stoji oproti ¢lovekovi prave ako Cosi najskrytejsie, o sa mu
odhaluje v otvorenosti jeho absolutnej transcendencie len vtedy a len
natolko, ako to slobodne chce. Tym vsak Clovek stile a podstatne stoji
pred Bohom mozného zjavenia, ktory slobodne otvori alebo slobodne
zaml¢i svoje moznosti (5, s. 131).
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Pre cloveka to znamena, ze uprostred transcendencie na Cisté bytie
Boha sa v Clovekovi uskutocnuje volovy vztah. Nakolko slobodny vo-
lTovy postoj Cloveka ku kone¢nym hodnotam alebo hodnotam zachy-
tenym ako konecné, pdsobi spitne na horizont, pred ktorym clovek
chape a chce svoje hodnotové predmety, ukazuje sa, ze konkrétna po-
doba transcendencie cloveka je vnutorne vzdy ¢inom jeho slobodné-
ho rozhodnutia. To vsak pre Rahnerovu filozoficku teologiu znamena,
ze otvorenost Cloveka (ako konec¢ného ducha voci slobodnému Bohu
mozného zjavenia) ako taka nie je len Cisto teoretickou zalezitostou
neutralnej duchovosti, ale je slobodnym rozhodnutim, zahriiuje v sebe
slobodné oddanie sa Bohu mozného zjavenia.

Slobodny pocuavajaci

K zakladnym schopnostiam ¢loveka patri absolutna otvorenost na by-
tie vobec. Clovek sa pyta na vsetko, ¢o je, vSetko je teda poznatelné
a on to moze poznavat. Tento presah je podmienkou moznosti pred-
metného poznania a sebareflexie Cloveka (3). Tato otvorenost je teda
presahom, transcendenciou, na bytie vobec. Clovek je prvy z poznava-
jacich subjektov, ktoré su zasadne tak otvorené pre absolatnu plnost
bytia, Ze tato otvorenost je podmienkou pre jednotlivé poznanie. Niet
teda oblasti bytia, ktora by mohla byt mimo horizontu, v ktorom c¢lovek
poznava svoje predmety. V tomto horizonte ¢lovek poznava sam seba,
zostava v sebe, moze si slobodne urcovat a vymedzovat projekt svojho
zivota. Toto zakladné ustrojenie Cloveka, ktoré ¢lovek implicitne po-
tvrdzuje v kazdom svojom poznani a v kazdom svojom cine, nazyvame
jednym slovom Tudskou duchovnostou. Clovek je teda duch. Clovek
je v tomto zmysle ¢lovekom tak, Ze sa uz vzdy vystiera po absolitne,
Clovek zije svoj zivot otvoreny voci Bohu. A tito otvorenost pre Boha
nie je jav, ktory by sa mohol podla Zelania ukazat alebo neukazat. Ta-
to otvorenost pre Boha je podmienkou c¢loveka. Inak povedané, touto
otvorenostou je Clovek Clovekom, je tym, ¢im ma byt a ¢im je aj v tom
véednom kazdodennom Zivote. Clovek je ¢lovekom tym, Ze je vidy na
ceste k Bohu, ¢i si to uz vyslovne uvedomuje alebo nie, ¢i to chce alebo
nie. Clovek je totiZ ustavi¢na nekonecna otvorenost kone¢ného, otvo-
renost pre Boha (5, s. 50).

Zjavenie Boha je mozné len vtedy, ked subjekt, ktorému by mohlo
byt adresované, podava takémuto zjaveniu horizont, v hraniciach ktoré-
ho by sa takéto zjavenie mohlo uskutocnit. Ak je tento horizont neohra-
niCeny, len vtedy sa nekladie moznému zjaveniu prekazka, ¢o sa azda
moze alebo ma zjavit. Zjavenie, ktoré ma odhalit hibku boZstva a kto-
ré je v zaklade zaciatkom povolania Cloveka k ucasti na zivote samého
nadsvetového Boha, toto zjavenie sa da pochopit len vtedy ako mozné,
ked sme pochopili ¢loveka ako ducha, t.j. ako miesto transcendencie
na bytie vobec. Kazdy uzsi horizont Tudského poznania by uz vopred
vylacil mozné obsahy zjavenia, vytlacil by ich za hranice tohto horizon-



tu, a tym by vylucil moznost, aby boli zjavené. Teda tvrdenie o trans-
cendencii poznania na bytie vobec, ako o zakladnej vybavenosti Clove-
ka, o tom, €o robi ¢loveka clovekom, smeruje k zdovodneniu moznosti
zjavenia. Tym sa tvrdi nielen to, Ze je to jedna z mnohych vlastnosti
Cloveka, ale Ze je to zakladna podmienka moznosti ludského poznania
a konania. Toto poznanie transcendencie je krokom pre mozné zjave-
nie. Bytie je poznatelné, moZe sa teda odhalit. Clovek je duch a ma tak
otvorenost, otvoreny sluch pre kazdé slovo, ktoré moze k nemu dojst
z Gst Ve¢ného (5, s. 51).

Zjavenie je mozné, lebo bytie je poznatelné a Clovek je bytostou otvo-
renou na vsetko bytie vobec. Zjavenie sa vSak neuskutocnuje stale, lebo
absolutne bytie je aj absolitnou slobodou a slobodne zaobchadza s ¢lo-
vekom, ktory si saim slobodne voli konkrétny spdsob svojej otvorenos-
ti k Bohu. Miesto takéhoto mozného zjavenia su dejiny cloveka. Aby
Clovek mohol zachytit pripadné Bozie sebazjavenie a nebol vytrhnuty
z terajSieho spOsobu jestvovania, toto zjavenie by sa muselo uskutoc-
nit uprostred dejin, teda na konkrétnom mieste ku konkrétnej osobe,
alebo osobne. Transcendentny Boh by vstupil do ludskych dejin v kon-
krétnej kultare, teda musel by prijat tie prostriedky, ktoré sa zrozumi-
telné Cloveku v danom historickom a kultirnom kontexte, bez toho,
aby jeho pdsobenie bolo nejakym prinutenim. Teda musi mat v sebe
reSpekt voci slobode ¢loveka. Podobne, ako osoba sa neotvara hocija-
kému pdsobeniu inej osoby, ale svoje vnutro, ktoré ma v moci, otvo-
ri len tomu, kto k nej pristupuje v uctivosti a oceneni jej bytia. Stale
zostava zachovana moznost otvorit sa, alebo aj nie. Zostiva otvorena
moznost prehovorit, alebo sa odmlcat. Aj ten, ¢o mldi, ¢i sa odmlcal,
zjavuje svoju osobu ako mlciaci, no v budicnosti mozno aj hovoriaci,
preto postoj ucty je zaroven postojom uctivého pocuvania tohto mica-
nia, ktoré moze byt raz prerusené.

Clovek je dejinni bytost a to vo svojej a pre svoju transcendentni
otvorenost na bytie vobec, usmernent na Boha, a tym aj na mozné
zjavenie. Ak ma byt clovek ¢lovekom, musi sa obratit na ,prejav“. Ob-
ratenie sa k dejinam nie je teda postoj, ktory by zavisel od lubovole
Cloveka, ale je mu vlastny ako zaklad jeho Specifickej duchovnosti. Ve-
dome sa odtrhnut od ludskych dejin by teda vnutorne protirecilo vlast-
nej podstate cloveka. Nielen po stranke biologickej, ale aj po stranke
psychickej. Vzdy, ked sa clovek obracia k prejavu, o je podstatné pre
kazdé Tudské poznavanie, obracia sa ¢lovek vzdy k niecomu, Co je de-
jinné, lebo prejav, ako skutocnost samotného c¢loveka je jednorazovy
fakt. Kazdy racionalizmus, ako spdsob odovodnit ludska existenciu bez
dejin, treba jednoducho odmietnut ako neludsky a popierajuci fudské-
ho ducha. Lebo, ked je ¢lovek duch, a nemo6ze nim byt bez obratenia sa
k prejavu, potom neméze byt [ahostajny voci najvicsiemu prejavu, voci
vrchovatej plnosti prejavov. Lebo ¢im je ich viac a ¢im st rozmanitejSie,
tym vi¢Smi sa na nich objavuje i to, ¢o je cielom ducha: bytie vobec.
Co je vsak clovek, to sa ukazuje len v rozvinutej skuto¢nosti fudskych
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moznosti - v dejinach ¢loveka v celku, teda v dejinach ludstva. Takto
je Clovek, nakolko je duchom, odkazany zo svojej povahy na dejiny.
Ked teda clovek stoji pred Bohom slobodného zjavenia a ked sa toto
zjavenie, ak sa vobec uskutoc¢ni, musi uskutocnit v Iudskych dejinach.
Ked je teda Clovek uz vopred odkazany na dejiny, v ktorych sa moze
uskutocnit zjavenie, potom je ¢lovek vo svojej podstate naozaj bytost,
ktora z celej svojej podstaty pociva mozné zjavenie Boha v ludskych
dejinach prostrednictvom slova. Len ten, kto takto pocuva a nakolko
takto pocuva, je tym, ¢im ma byt: je clovek. Metafyzicka ontologia je
takto ontologiou potentiae obedientialis pre mozné slobodné zjavenie.
A filozoficka teologia je takto pocuvanie mozného zjavenia. Kazdé pri-
rodzené nabozenstvo, ktoré by sa dalo pomocou takejto antropologie
a metafyziky konStruovat, by len vtedy pochopilo svoju vlastnu podsta-
tu, keby samo pocavalo a ratalo s moznym zjavenim Boha v dejinach
(5, 5. 129).

Filozoficka teologia alebo teodicea, nie je pre Rahnera konstruk-
ciou prirodzeného nabozenstva, ktoré by bolo zakotvené samo v sebe
a v sebe by nachadzalo svoje naplnenie. Podla neho je konstituovanim
Cloveka ako kone¢ného ducha, ktory je zo svojej podstaty usmerneny
na mozné zjavenie. Takto chapana filozoficka teologia je castou vse-
obecnej metafyziky, ba je samotna metafyzika, lebo kazda metafyzicka
otazka zahrnuje v sebe celt metafyziku. KedZe veda, ktora sa pyta na
bytie vObec, nemdze mat nijaky predbezny vopred zisteny poznatok,
z ktorého by mohla vychadzat, je zrejmé, ze vychodiskom metafyziky
musi byt samotna vSeobecna otazka o byti, samozrejme v nevyhnutnos-
ti, s ktorou ju clovek vo svojom Zivote kladie. Tato otazka o byti ma tri
aspekty: 1. Co tato nevyhnutne kladena otiazka hovori o podstate bytia?
KedZe vSeobecna otazka o byti je vychodiskom, nakolko ju ¢lovek kla-
die nevyhnutne, zahriiuje v sebe aj vyrok o byti samého pytajuceho sa
Cloveka. 2. Co je bytie ako také a vo vieobecnosti? 3. To je ta vychodis-
kova otazka.

Verit je rozumné

Dosli sme k tomu, ze Bytie vObec ma posledna zakladna poznatel-
nost pre ¢loveka ako ducha. Clovek moze prist k poznaniu Boha. Zaro-
ven zo svojej prirodzenosti je Clovek posluchacom mozného Bozieho
slova. Clovek ako kone¢ny duch stoji v slobodnom rozhodnuti pred
slobodnym Bohom mozného zjavenia. A prave takymto spdsobom je
Clovek clovekom. Schopnost Tudského poznania v sebe zahriuje to, ze
¢lovek ma schopnost zmyslovej skasenosti a rozumovej reflexie v slo-
bode, a tym samym je ¢lovek bytie v matérii. Tym je bytim vo svete
a v tom zmysle dejinnou bytostou. MozZe poznat bytie uplne, ale vzdy
iba prostrednictvom vnutrosvetového prejavu, na ktory je jeho pozna-
nie odkazané. Z toho vyplyvaju dosledky tak pre zjavenie Boha, ako
i pre pocutie Cloveka.



Pre mozné Bozie zjavenie zo strany Boha plati, Ze je mozné. Ak sa
vsak uskutocnuje, uskutocnuje sa v ludskom slove, ktoré ako jednota
prejavu v transcendentalnej otvorenosti ducha na bytie vobec, moze
byt v popierani nedokonalosti a hranic znakom pre naskrz vSetko, teda
aj pre mimosvetovu bytost. Toto ludské slovo, zjavujice Boha, je dejin-
na udalost v hraniciach dejin Tudstva vobec. Pre ¢loveka plati, nakolko
je clovek duch, Zze musi teda ratat s moznostou zjavenia slobodného
Boha. Teda je to jeho proprium, alebo ako sa hovori, urcujice antropi-
num, ratat s moznostou zjavenia slobodného Boha. Nakolko vsak Clo-
vek moze byt ako duch len dejinna bytost, musi sa obracat na dejiny
ludstva, aby sa v nich stretol s moznym zjavenim Boha. Teda clovek je
¢lovekom tak, ze musi vo svojich dejinach pocuvat mozné dejinné zja-
venie Boha, ktoré prichadza v fTudskom slove.

Treba tu esSte povedat, ako mozno Iudské slovo, ktoré sa uskutocnilo
v dejinach ludstva, spoznat ako slovo nadsvetového Boha. Odpovedat
mozeme v duchu doterajSieho vykladu. Kazdé bytie odkazuje na Bytie
v plnosti, kazdé Iudské slovo sa ma dotknut s mimosvetovou bytostou
tak, ze nejaky prejav popieranim nedokonalosti a hranic poukazuje na
tito mimosvetovu bytost. Musi sa ukazat, Ze toto popieranie je objek-
tivne platné a nespociva len v [ubovolnom ludskom tvrdeni. Pouzijeme
napriklad tato cestu afirmacie, negacie a elacie o dobre. Vychadzajac
z kontingentného Tudského dobra, dobrého slova, prichadzame k dob-
ru absolutnemu alebo dobru v plnosti, Boh je dobro samo. Odtialto tre-
ba ziskat metafyzicky pojem zazraku, ktory prvotne nevyjadruje Cisto
len obidenie prirodného zakona, lez v prvotnom vychodisku ma cha-
rakter ,znaku“ zjavujuceho sa Boha. Uvolnenie vnutrosvetovych prirod-
nych suvislosti zazrakom treba vopred pokladat za znak, ktory je urce-
ny cloveku pocuavajucemu zjavenie, znak, ktory sa uskutocnuje v slove
zjavenia. Takym znamenim su veci celkom prirodzené, ktoré v cloveku
vzbudzuju udiv i tie, ktoré prichadzaja ako slovo znamenie.

Je tu tiez otazka konkrétneho sposobu, ako moze konkrétny jednot-
livy ¢lovek svojou dejinnou skisenostou preniknit k dejinnej udalosti
zjavenia, najmi ak je toto zjavenie podla vonkajSich casovych mier vel-
mi vzdialené od tohto jednotlivého ¢loveka. Bolo by potrebné presnej-
Sie analyzovat dejinnu determinovanost jednotlivého duchovného Zzivo-
ta. PriSli by sme pritom k problému ¢asnosti duchovnych dejin cloveka,
Casovosti, ktora nie je aplikovanim hviezdneho ¢asu na fyzicky priebeh
ludskych dejin, lez je to pévodnejsia a osobitnejsia kategoria, ktora je
nezavisla od fyzikalneho casu. Pritom by sa mozno ukazalo, Ze dejinna
spojitost urcitého cloveka s ,minulou“ udalostou (meranou fyzikalnym
casom) je Tudsko-dejinna sucasnost. Mozno by sme potrebovali rozlisit
chronos ako fyzikalny Cas a kairos ako ¢as osobitnej prilezitosti stretnu-
tia sa Cloveka s Bohom. Ukazalo by sa, ze udalosti fudskych dejin ako ta-
ké neprebiehaja v tom istom zmysle a ani v rytme fyzikalneho plynutia
ako fyzikalne fakty. Bolo by treba skumat metafyzicky pojem tradicie,
ktora ma pre duchovnu podstatu ¢loveka zakladny vyznam. Lebo obra-
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tenie sa ¢loveka k ,uplynulym* dejinam sa v pévodnom zmysle neusku-
tocnuje stadiom dejin, lez tym, Ze tato ,minulost“ ostava pritomnostou
v zivej tradicii, ba vlastne stile sa stava. Keby sa tieto a iné pojmy Tud-
skej dejinnosti takto vypracovali, dali by sa potom aplikovat na dejiny
zjavenia, zrejme s prihliadnutim na odchylky, ktoré pochadzaju zo vstu-
pu do bozsko-ludskych dejin.

Zaver

Clovek je bytost, ktora v slobode nevyhnutne stoji pred Bohom moz-
ného zjavenia. To je zakladné antropologické tvrdenie, ku ktorému sme
sa dopracovali. Nech uz antropologia vyslovi cokolvek o ¢loveku, v ni-
jakom pripade nebude moct obist tieto podstatné vlastnosti ¢loveka.
A ked filozoficka teologia, ktora vychadza z takejto antropologie, bude
vyjadrovat, ze nabozenstvo stavia ¢loveka pred Boha mozného zjavenia,
bude z toho nevyhnutne vyplyvat, ze ¢lovek ma byt pripraveny prijat vo
svojich dejinach zivé slovo slobodného Boha. Preto filozoficka teologia
bude antropologiou, ktorej poslednym slovom je imperativ - pocuvat
Bozie slovo. A kedZe sa takéto slovo uz fakticky uskutocnilo, filozoficka
teologia nemusi robit nic¢ iné, ako vypracovat fundamentalno-teologic-
ku antropologiu. Lebo vsetko, ¢o by mohla este sama vyslovit svetlom
prirodzeného rozumu o nabozenstve Cloveka, je fakticky zjavenym na-
bozenstvom uz prekonané, takze takéto uivahy filozofickej teologie ne-
maja uz ten existencialny vyznam, ktory by mali, keby Boh sam nebol
prehovoril a keby ¢lovek musel pocavat len jeho mlcanie. Filozoficka
teologia si nemoze teologiu vynutit, ani ju nemoze vypocitat, neuklada
jej nijaké zakony. Konstituuje vSak bytost, ktora moze pocut, ak by Bo-
zie Logos malo prist na tento svet. Konstituuje pripravenost na teologiu
a ako taka je nevyhnutnym predpokladom teologie, je konstituovanim
potentiae obedientialis na zjavenie, povedané v prisno filozofickom vy-
zname.

Clovek je duch a tym absolutna otvorenost ,nahor“, t.j. pre vSetko
bytie; tak je ¢lovek i priestorom pre mozné zjavenie. No ¢lovekovi ako
duchu nie je dana samou jeho transcendenciou prava nekonecnost
priamo, lez je mu dana ako otvarajuci sa vyhlad Tudského poznania
presahom; cClovek stoji ako kone¢ny duch pred osobnym, slobodnym
a absolatnym Bohom. Z toho vyplyva, Ze filozofia ako taka je v povod-
nom zmysle krestanska a nakolko nou modze byt. Nie preto, ze je nu-
tena filozoficky spracovat teologické problémy, ale ako prava filozofia
sa zavrSuje v teologii. Nakolko je totiz konsStituovanim ¢loveka ako po-
¢avajuceho na mozné zjavenie Boha, konci vzdy a v kazdom pripade
v ,teologii“. Lebo dokonca i v predpoklade, Ze Boh by ostaval stale za-
mikly, ¢lovek takejto metafyziky by vnimal aspofi jedno BoZie slovo: Bo-
zie mlcanie. I v tomto pripade by bolo poslednym existencialnym a roz-
hodujucim postojom cloveka - podrobit sa tomuto ml¢anlivému Bohu
a i tak by clovek bol v ur¢itom zmysle ,teologom®. Pre Tudsku filozofiu



je teda vzdy konsStitutivhym a podstatnym zrieknut sa v prospech teolo-
gie svojho existencialneho charakteru, ktory ju podstatne zdovodnuje,
a tak sa v uvedenom zmysle ,zavisit“. Spravne pochopena filozofia je
teda vzdy adventna, je preparatio evangelii, je sama v sebe krestanska
nie v zmysle dodatoc¢ného krstu, lez tym, ze tvori Cloveka, ktory moze
pocut posolstvo Bozie, nakolko tito moznost pocut zavisi od Cloveka

(5, s. 139, 140).
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