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Recenzie

Z ruskej nabozenskej filozofie
Protojerej Alexander Men: Ruska nabozenska filozofia
Bratislava, Kalligram 2005, 232 s. (preklad a doslov J. Komorovsky)

Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev: Duch a realita
Bratislava. Kalligram 2006, 196 s. (preklad a doslov J. Komorovsky)

Meno slovenského religionistu, vynikajuceho znalca a skvelého pre-
kladatela ruskych autorov, najmi predstavitelov ruskej nabozenskej fi-
lozofie 19. a 20. storocia - Jana Komorovského, urcite netreba nasim
c¢itatelom Specialne predstavovat. Jeho prekladatelské pociny opatrené
v prevaznej miere aj zasvitenymi predslovmi alebo doslovmi k pracam
autorov, ktorych preklady sprostredkuva slovenskej odbornej a SirSej
verejnosti, su zname uz dlhé roky (na niektoré jeho preklady som upo-
zornila aj v naSom casopise RAN, roc. 8, 2005, ¢. 2,s. 111 - 115).

Aj tentokrat by som chcela upriamit pozornost na dve vynimocné
prace ruskych autorov, ktoré su prekladatelskou zasluhou J. Komorov-
ského dostupné slovenskému citatelovi a pontkaju mu moznost zahibit
sa jednak do vynikajaceho prehladu dejin ruskej nabozenskej filozofie
od A. Mena a tiez do myslenia jedného velikana tejto filozofie, akym bol
N. A. Berdajev.

Preklad knihy A. Mena Ruskd ndabozZenska filozofia (vydavatelstvo
Kalligram), predstavitela zidovsko-krestanskej tradicie a pravoslavneho
knaza, ovplyvneného najma filozofickym odkazom V. Solovjova, je opi-
tovnou ukazkou nielen Komorovského citu pre vycibreny filozoficky ja-
zyk, ale aj erudovanosti nasho slovenského religionistu (mimochodom
vynikajacim religionistom bol aj A. Men) a tiez jeho prekladatelskej
tvorivosti a preciznosti. Navyse, v doslove knihy J. Komorovsky uvadza
Citatela do celého kontextu diela A. Mena a jeho vplyvu na ruskych
vzdelancov, predstavuje jeho nelahky Zivot v obdobi komunistické-
ho rezimu, kedy bol pod stilym dohladom KGB, mimoriadnu aktivitu
v dobe gorbacovskej perestrojky az po jeho tragicka smrt zavrazdenim
v septembri 1990.

Obsah spominanej knihy tvori sabor verejnych prednasok A. Mena,
v ramci ktorych ma slovensky citatel moznost oboznamit sa s tvorbou
a duchom takych myslitelov, akymi boli najmi V. S. Solovjov, bratia
Trubecki, L. N. Tolstoj, N. A. Berdajev, S. N. Bulgakov, P. A. Florenskij,
S. L. Frank a dalsi. Ide teda o cela plejadu myslitelov, z ktorych vicsina
sa nakoniec ocitla v exile, aj ked prakticky nikdy neprestali byt , rusky-
mi“ filozofmi. MOZeme sa teda spolu s autorom opytat: , Takze, Co vlast-
ne predstavuje ruska filozofia, preco podnes udivuje svet? Preco ju tre-
ba poznat alebo aspon mat o nej aka-taka predstavu?“ (s. 10).

A. Men sa pokausil odpovedat na tito otazku na zaklade analyzy troch



urcujucich zdrojov tejto filozofie: ,predchodcov Solovjova, samého So-
lovjova a tych, ¢o z neho Cerpali ako z pramena rieky“ (s. 10). Citatel
sa v praci blizsie zoznami aj so vznikom dvoch znamych zakladnych
pradov v ruskej filozofii 19. storocia: ,slavianofilov“ a ,zapadnikov®,
ich myslienkovych korenov a orientacii, ktoré sa radikalne odlisovali.
Rovnako sa ale dozvie, Ze tieto dve odlisné cesty sa pokusil spojit rusky
myslitel P. J. Caadajev, ktory sa pridfzal principu harmonie a rovnovahy
a bol presvedceny, ze syntézu zapadnej aktivity a vychodnej kontem-
placie mozno uskutoc¢nit prave v Rusku. Jeho kniha vSak v Rusku nevy-
Sla a on sam bol vyhlaseny za choromyselného.

Caadajev bol podla Mena najbezprostrednej$im predchodcom V. So-
lovjova, ktory sa nechava in$pirovat najmi jeho ideou syntézy. Nebol to
ale jediny predpoklad jeho filozofie a A. Men postupne uvadza Citatela
do mnohych detailov Solovjovho Zivota a tvorby, ktorou nakoniec on
sam duchovne ovplyvnil ruska nabozensku filozofiu 20. storocia. V je-
ho slapajach sa uberal uz aj spominany N. A. Berdajev.

Tato vyrazna osobnost ruskej nabozenskej existencialno-personalis-
tickej filozofie nie je u nas neznama a v prekladoch J. Komorovského uz
vyslo nejedno jeho dielo. Chcela by som upozornit na najnovsie z nich,
ktoré - tak ako predchadzajuce - si zaslazi mimoriadnu pozornost.

Ide o monografiu N. A. Berdajeva Duch a realita, ktora som v spomi-
nanom cisle RAN uz avizovala a ktora taktiez vydalo vydavatelstvo Kal-
ligram. Filozofické myslenie Berdajeva charakterizoval napriklad A. Men
ako ,rytierske“, pretoze jeho rieSenie problémov sa vyznacovalo akousi
,dostojnostou”, nebolo poznacené krivdami, strachom ¢i nenavistou,
napriek tomu, Ze bolo poznacené mnohymi mukami protireceni. Sam
Berdajev nas na protikladnost a kontroverznost vlastného myslenia vo
svojej autobiografii neraz upozornoval, ale je jasné, ze nebyt tohto vnu-
torného duchovného napitia a zapasu o porozumenie spravnej cesty
k pravde, nebola by sa jeho filozofia nezmazatelne zapisala do duchov-
nych dejin Ruska, Europy, ba aj celého sveta.

Prava filozofia je podla neho vzdy zapasom, a podla mna, Berdaje-
vova filozofia vzdy zapasila aj na poli existencialnom, na poli realneho
zivota a na poli dejinnych udalosti a zivych osudov narodov i osobnos-
ti, pricom $lo o dejinno-kultirny a civilizacny ramec tejto osudovosti,
o prejavy ducha v tvorbe, v ¢inoch a v Zivote.

Praca Duch a realita nesie podtitul Zaklady boholudskej duchouv-
nosti a prvy raz vysla v Parizi v roku 1937. Je venovana vykladu prob-
lematiky boholudskej duchovnosti, téme, ktora - dalo by sa povedat
- prakticky nadvizuje na Solovjovove Prednasky o bohoclovecenstve,
teda znamy cyklus prednasok, ktory odznel v rokoch 1887 - 1881 a bol
vyjadrenim zakladov krestanského ucenia o vteleni.

Berdajevova koncepcia bohoclovecenstva bola neskdr dokonalejsie
sformulovana v jeho praci Ri§a Ducha a risa Cisarova, po ktorej mo-
hol slovensky citatel siahnut uz pred par rokmi (2003), taktiez v prekla-
de J. Komorovského.
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Rozvinutie Berdajevovych myslienok o prirodzenostiach ducha dove-
die citatela k pochopeniu problematiky objektivizacie ducha a k pocho-
peniu reality ducha, ktora je realitou slobody a nie prirody. ,Duch nikdy
nie je objektom, a realita ducha nie je realitou objektu. V takzvanom
objektivnom svete niet takej prirody, veci, objektivnej reality, ktoru by
sme mohli nazvat duchom. Preto je lahké popierat realitu ducha. Boh je
duch, a preto nie je objekt, ale subjekt, s ¢im sthlasia mnohi. No treba
to povedat aj o duchu, ktory sa rozvija v subjekte a nie v objekte. V ob-
jekte mozno najst len objektivizaciu ducha... V objekte teda niet ducha,
iba v subjekte, ten je existencialny, ma svoju existenciu.“ (s. 12)

Duch sa tak prejavuje na urovni slobody, spravodlivosti, lasky, tvo-
rivosti, humanity, jednoducho v existencidlnej subjektivite. Velmi vy-
stizne to formuluje J. Komorovsky vo svojom doslove: ,Vitazstvo ducha
nad svetom je vitazstvom subjektivity nad objektivhou skutocnostou,
osobného a individualneho principu nad kolektivhym.“ (s. 191)

Mohli by sme pokracovat a uviest dalSie Berdajevove Gvahy na tato
tému, ale nepokladam to za potrebné, pretoze Citatel sa moze sam za-
merat pri ¢itani tohto filozofického odkazu na tie aspekty, ktoré ho naj-
viac oslovia. In$pirativaych podnetov je naozaj vela, a tak mi neostava
ni¢ iné, iba obidve recenzované knihy slovenskej intelektualnej verej-
nosti vrelo odporucit a prekladatelovi J. Komorovskému podakovat za
tento obdivuhodny pocin.

Zlatica Plasienkova

Guitton Jean: Boh a veda

(LUC, edicia Libri Europeae, Bratislava 2006, s. 136, z fr. originalu Dieu et la
science prelozila Maria Galova)

Na slovensky knizny trh sa dostava dalSia - v poradi uz piata - pub-
likicia z edicie Libri Europeae vydavatelstva LUC, ktora si kladie za
ulohu spristupnit Sirokej verejnosti vyznamné diela europskej kultary.
Tentokrat prichadza s pricou azda najvyznamnejsieho sacasného fran-
cuzskeho krestanského filozofa - Jeana Guittona: Boh a veda, ktora je
opatrena aj vystiznym predhovorom slovenského fyzika a znameho po-
pularizatora vedy - Juliusa Krempaského.

V nevelkej knizocke sa francazsky filozof a ¢len Francuzskej akadé-
mie vied Jean Guitton stretava v plodnom dialogu s uznavanymi odbor-
nikmi v oblasti kvantovej fyziky a astrofyziky s bratmi Igorom a Grich-
kom Bogdanovcami. Svetoznami predstavitelia vedy a filozofie odhaluja
v rozhovoroch najskor témy tykajuce sa stvorenia sveta, modelu Big
bangu, vzniku hmoty a moznosti vzniku ducha v hmote, ¢im sa postup-
ne dostavaju az k obrazu Boha, k nevyhnutnej existencii transcendent-
nej Bytosti ako inteligentného Stvoritela.

Clovek ako bytost - povedané slovami sv. Augustina - ktorej srdce je
nespokojné, kym nespocinie v Bohu, hlada odpovede na fundamental-



ne otazky ohladne vesmiru, svojho Zivota a zmyslu svojej existencie vo
svete, do ktorého je vrhnuty. Zodpovedat tieto otazky sa pokasa nielen
filozofické a nabozenské myslenie, ale v sicasnosti sa o slovo stale ve-
hementnejsie hlasiace aj vedecké skamanie.

V uvodnej casti dialogov nas protagonisti voveda k prvopociatoc-
nému prazdnemu priestoru, do ktorého sa z neznamych, a sotva da-
kedy presvedcivo vysvetlitelnych dévodov Stvoritela, dostala energia,
¢o zapricinilo vznik Big bangu. Relevantnym ddkazom toho, ze scenar
Big bangu naozaj prebehol, si: vek hviezd, z ktorych najstarSie maja
12 - 15 miliard rokov, dalej fakt, ze galaktické objekty sa od seba vzda-
luja s o to vicSou rychlostou, o ¢o su vzdialenejsie a v neposlednom
rade aj jestvovanie slabého ziarenia, ktoré je akousi fosiliou privalov
svetla a tepla z prvotnych okamihov vesmiru.

V nasledujacej cCasti moze Citatel sledovat snahu autorov dokazat
vznik zivota z hmoty. Ako podklad si berti na pomoc nositela Nobelove;j
ceny za chémiu Ifju Prigogina a Bénardov pokus. Bénard spozoroval, ze
ked v banke zohrejeme kvapalinu, jej molekuly sa organizuju a zosku-
pia uréenym sposobom. Na zaklade tohto experimentu dospel Prigogin
k zaveru, ze Co je mozné v dynamike kvapalin, je mozné aj v chémii
a v biologii, a teda ze zivot vznikol vdaka tendencii hmoty spontanne sa
organizovat do heterogénnejsich systémov.

DalSie strinky sa zaoberaji existenciou a konzekvenciami principu
synchronnosti, ktory riadil fyzikalne konStanty a spravanie sa atbmov
a ktory je implicitne pritomny v kazdej castici. Pozornost sa venuje aj
hypotéze mnohonasobnych svetov Hugha Everetta, ktora vSak Jean
Guitton a aj vicsina fyzikov zavrhuja, pretoze ak by sa tato hypotéza
prijala za pravdiva, predpokladalo by sa, Ze realne je nielen vsetko to,
¢o je mozné, ale dokonca aj to, Co je len predstavitelné. A vyvstali by
aj dalSie otazky: Ktory zo svetov je ten povodny, modelovy? A ktory by
bol ,ten najlepsi“?

Mozno skonstatovat, ze vedecké poznatky, ktoré su v tomto pripade
fundované na bohrovskej interpretacii kvantovej fyziky a inSpirované
teoriou chaosu a rastacej entropie, sa stavaju zakladnym kamenom pre
zmeny v epistemologickej oblasti. Touto zmenou vo vnimani je vznik
novej koncepcie tzv. metarealizmu, ktorého zastancami su uz spomina-
ni bratia Bogdanovci. Metarealizmus synteticky spaja a prekonava anta-
gonistické prady spiritualizmu a materializmu, a teda reprezentuje no-
vokoncipovany sposob nazerania na svet, ktory vychadza z primarneho
postavenia vedy a jej metodologickych postupov.

Citatel sa v zavere dialogu dostiva k odpovedi na otazku: ¢i jestvuje
Bytost, ktor naboZzenstvo nazyva Boh? Ucastnici dialogu zhodne tvr-
dia, ze ano. Existencia takejto Bytosti je viac ako realna a svoje presved-
Cenie podopieraju troma argumentmi: 1. Vesmir sa javi ako dokonce-
ny, uzatvoreny sam do seba. Z toho vyplyva predpoklad, Zze za nasim
vesmirom existuje ,Cosi“ ako Boh. 2. Kvantova teoria ukazala, ze iba
pravdepodobnostna interpreticia nam umoznuje opisat realitu, preto
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musime usudzovat, Ze mimo vesmir musi existovat Pri¢ina harmonie
pricin, rozliSujuca Inteligencia, odliSena od tohto vesmiru. 3. Antro-
picky princip, z ktorého rezultuje, ze vesmir je postaveny a riadeny na
zaklade niekolkych velkych konStant. A pretoze sa v kozme nachadza
obraz poriadku, tento poriadok nas vedie k existencii pri¢iny vzniku
a nutnosti zaniku vesmiru.

Napriek filozoficko-vedeckému zameraniu témy nespOsobuje toto
dielo laickému citatelovi problémy v porozumeni. Ba priam naopak,
pozorny citatel sa necha vtiahnut a viest od vSednosti bezprostrednych
veci k neopakovatelnej jedineCnosti procesu stvorenia, ktory ho v uizase
nad ,nahodnostou“ alebo presnejsie ,nevyhnutnostou“ vzniku stvore-
nia privadza k prvotnej Pricine, k organizatorskej Inteligencii, k Bohu.

Svojou pracou sa Guitton pripaja k pocetnému zastupu velkych mys-
litelov, ¢i uz sa jedna o Bergsona, Teilharda de Chardin, Einsteina, Bro-
glieho atd., ktori sa pokusali zmiernit protikladnost medzi vedcami a fi-
lozofmi, medzi vedou a vierou.

Je viac ako isté, ze Citatel po precitani knihy Boh a veda z pera Jea-
na Guittona bude smerovat k upevneniu viery v existenciu Stvoritela,
a tym dielo splni jednu zo svojich uloh.

Milan Toman

Rojka, L.: The Eternity of God
Trnava: Dobra kniha, 2005, 388 stran. ISBN 80-7141-484-0

V predajniach Dobrej knihy (Trnava) uputava pozornost publikacia
napisana v angli¢tine nesuca nazov The Eternity of God. Problém vec-
nosti Bozej, na ktory sa zameriava, je jednou z klucovych tém, ktoré
$pecificky savisia s monoteistickymi nabozenstvami. Autor v publikacii
systematicky porovnava filozoficka koncepciu Bernarda Lonergana SJ
(1904 - 1984), kanadského filozofa a teologa s filozofickym systémom
Richarda Swinburna, ktory je fellow Britskej akadémie.

V prvej Casti tohto trojdielneho diela je Citatel uvedeny do zakladov
Lonerganovej filozofickej terminologie. Autor tu definuje pojmovy apa-
rat kanadského filozofa, kriticky ho prehodnocuje a prepaja so sucas-
nou filozofickou a vedeckou terminologiou tak, aby mohol aj bezny
Citatel porozumiet zakladnym myslienkam Lonerganovho diela Insight
(1957). Dobrym prikladom je prepojenie Lonerganovho ,popisného* a
Lvysvetlujaiceho“ poznavania so saCasnym chapanim (s. 30 - 36). Prva
cast vyustuje vo stvrtej kapitole do analyzy vztahu ¢asu a veCnosti.

Druha cast sa sastreduje na objasnenie celého komplexu vysvetleni
z diel R. Swinburna. Autor analyzuje Swinburnove objasnenia zaklad-
nych epistémickych pojmov (s. 167 - 194), a poukazuje na rozhodu-
jucu ulohu epistémickej pravdepodobnosti. Cely tento terminologic-



ky aparat je aplikovany na teisticki hypotézu o existencii Boha a jeho
vztahu k svetu so zvlastnym dorazom na ¢as. Druhu Cast uzatvara 6sma
kapitola, kde autor vysvetluje Swinburnovo chapanie Casu a vecnosti
v kontexte celkovej teistickej hypotézy.

V tretej, najzaujimavejsej Casti tohto diela autor systematicky porov-
nava jednotlivé argumenty a interpretacie tykajuce sa viery a poznania,
Casu a Bozej vecnosti. Nevyhyba sa ani viacerym naro¢nym filozofic-
kym a prirodovedeckym koncepciam casu. Aj ked sa autor sustreduje
na spomenutych dvoch filozofov, zvazuje aj viaceré iné sucasné teorie.

Vysledok autorovho skumania problematiky Casu a vecnosti je na-
sledovny: Lonergan argumentuje, Ze Boh je absolutne nadcasovy. Za
najlepsiu analogiu povazuje ni¢im neobmedzeny akt pochopenia (un-
restricted act of understanding) prosty akejkolvek naslednosti. Nasled-
nost aktov by implikovala existenciu neporozumenych faktov. Autor
navyse zdoraznuje, ze pri Lonerganovom pojme ¢asu prebraného z fyzi-
kalnych teorii by bola postulacia Boha v Case logicky protireciva.

Swinburne obhajuje chapanie Boha ako vecne trvajuceho. Okrem
toho, Ze spliia podmienky zmysluplnosti a koherentnosti, je takéto vy-
svetlenie ekonomickejsie a vyznacuje sa vic¢Sou vysvetlujucou silou nez
iné teistické vysvetlenia. Bozia Casova existencia je ,zmysluplna, kohe-
rentna a jednoduchsia“ (s. 278) na porozumenie, a vysvetli lepsie Boziu
slobodu a ¢innost vo vesmire a v ludskom Zivote.

Autorov uzaver je, ze Lonerganov pojem absolatnej bez¢asovosti Bo-
ha (ako neobmedzeny akt pochopenia) je sice zmysluplny, prinasa vsak
so sebou problémy, ktorym sa mdze vyhnut a robi tak teizmus kom-
plikovanejsim ako je nutné. To neznamena, Ze by Lonerganov postoj
bol nepravdivy, ale jeho zddvodnenie bezcasovosti Bozej obsahuje v
odpovediach na Swinburnove otazky momenty, ktoré by si vyzadovali
hlbsie rozpracovanie.

Na zaver mozno iba uvitat, ze kniha The Eternity of God, ktora je
pravdepodobne viac diskutovana v anglicky hovoriacich krajinach, sa
dostava do ruk nasich citatelov a moze byt putavym citanim pre odbor-
nikov a ludi, ktori sa zaujimajua o filozofiu nabozenstva, ¢i o vztah vedy
a nabozenstva.

Martin Sarkan
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Nabozenstvo a veda

Whitehead: Science and the Modern World
Mentor Books, The New American Library, 1956.

Alfred North Whitehead (1961 - 1947), univerzitny profesor v Cam-
bridgi, Londyne a napokon v USA na Harvardovej univerzite, patri k naj-
prenikavejsim myslitefom, ktori sa usilovali o syntézu moderného racio-
nalneho myslenia s hodnotami, ktoré sprevadzaju ludstvo na jeho ceste
dejinami, ale nenachodia v jazyku vedy adekvatne vyjadrenie.

Na takéto podujatie mal mimoriadne predpoklady. Zasiahol acinne
do spektra exaktnych vied: bol spoluzakladatelom matematickej logiky;
na niektoré z jeho myslienok nadvizuje i sa¢asna biologia. Zaroven bol
vynikajicim znalcom dejin a filozofie.

Filozofii sa venoval predovsetkym v pokrocilom veku svojho zivota.
Usiloval sa o vytvorenie systému podla vzoru velkych systematickych
filozofov minulosti, samozrejme bral pritom do uvahy nové vysledky
matematiky a prirodnych vied. Uvedomoval si nebezpecenstvo vyplava-
juce z jednostrannosti a obmedzenosti metodologie sucasnej prirodne;j
vedy, no zaroven bol presvedCeny o tom, ze exaktné myslenie a priro-
doveda je zdrojom dolezitych intelektualnych a mravnych hodnot, kto-
rych strata by bola nesmierne $kodliva.'!

I

TaZkost ako pristapit k otazke vztahu medzi naboZenstvom a vedou
spociva v tom, Ze jej objasnenie si Ziada, aby sme mali jasna predstavu
o tom, ¢o chceme vyrazmi ,nabozenstvo‘ a ,veda‘ vyjadrit: ako ich cha-
peme. ,Vynasnazim sa“, hovori Whitehead, ,porozumiet vztahu, ktory
existuje medzi obidvoma sférami a potom urobim urcité zavery, tykaju-
ce sa situacie, ktora sa nachadza v rozpore so svetom*.

Ked sa zamyslame nad touto otazkou, skoro spontanne nam pride na
rozum konflikt medzi naboZenstvom a vedou. Zda sa akoby sa v po-
slednom polstoroc¢i vysledky vedy a nabozenstva dostali do poloZenia
otvoreného nesuhlasu, z ktorého nieto iného vychodiska ako odmiet-
nut jasné ucenie vedy, alebo jasné ucenie nabozenstva. Ak vsak uva-
Zime, ¢o je pre ludstvo nabozenstvo a ¢im je pren veda, modzeme bez
prepinania povedat, ze budici beh dejin bude zavisiet na rozhodnuti
tejto generacie o ich vzajomnom vztahu. Mame tu dve najmohutnejSie
vseobecné sily, ktoré ovplyviuju Cloveka a su postvané jedna proti dru-
hej: sila nasich nabozenskych intuicii a presvedceni a sila, ktora nas nu-
ti k presnému pozorovaniu a logickej dedukcii.

Dve dolezité skutocnosti si tu treba uvedomit: Po prvé: konflikt me-
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Niektoré z hlavnych spisov Whiteheada: 1. ,Matematika a dobro“, 2. ,Veda a mo-
derny svet“ (1926), ,Principia mathematica (spilus B. Russelom), ,Process and
Reality“ (1929), ,Adventure of Ideas“ (1933).



dzi nabozenstvom a vedou existoval vzdy; po druhé, tak nabozenstvo
ako veda boli vzdy v stave nepretrzitého vyvoja.

V ranych dobach krestanstva panovalo medzi veriacimi presvedce-
nie, Ze koniec sveta nastane este za zivota sucasnikov. Priame dokazy
toho, Ze tato viera bola autoritativne hlasana, nemame, no je isté, ze
bola prijimana a tvorila dolezita Cast popularnej nabozenskej doktriny.
Podobne v ranej Cirkvi jednotlivi teologovia prili§ odvazne robili zavery
o povahe fyzikalneho sveta a pritom sa odvolavali na Bibliu. Roku 535
AD mnich Kosmas, ktory navstivil Indiu a Etiopiu, a napokon zil neda-
leko Alexandrie, vtedajSieho velkého kulturneho centra, napisal Knihu
Krestanskd topografia, v ktorej na zaklade priamych biblickych tex-
tov, doslovne vykladanych, odmietal existenciu protinozcov a tvrdil, ze
svet je plochy rovnobeznik, ktorého dizka je dvojnasobna jeho Sirke.

V 17. storoci bola nauka o pohybe Zeme odstdena katolickym tribu-
nalom. Pred sto rokmi prestrasili naboznych ludi, protestantov i katoli-
kov, merania zeme pozadované geologiou. A rovnakym kamenom tura-
zu je aj dnes nauka o vyvoji. To je len niekolko prikladov ilustrujucich
celkovu situaciu.

Vsetky nase myslienky vSak by mali chybnu perspektivu, keby sme
sa nazdavali, Ze tento zmitok je obmedzeny na rozpory medzi nabo-
zenstvom a vedou a Ze v tychto kontroverziach je nabozenstvo vzdy
v neprave a veda ma vzdy pravdu. Skutocné fakty su ovela zlozitejSie
a nemozno ich jednoducho zhrnut.

Teologia sama osebe prejavuje podobny charakter postupného vyvo-
ja vyplyvajuceho z aspektov konfliktu medzi svojimi vlastnymi ideami.
Tento fakt je vSeobecne znamy teologom, no ¢asto sa zamlcuje pod tla-
kom polemiky. V 17. storoci Petavius dokazal, Zze teologovia v prvych
troch storociach krestanstva uzivali vyrazy a robili tvrdenia, ktoré boli
od 5. storocia odsudzované ako heretické. Kardinal J. H. Newman este
pred obratenim na katolicizmus vypracoval traktat o vyvoji dogiem, na-
zor, ktory nikdy v svojom Zivote neodvolal, ba ¢asto sa k nemu vracal.

Veda je este premenlivejSia neZ teologia. Ziadny vedec, tvrdi White-
head, by dnes nemohol bezvyhradne suhlasit s nazormi Galileiho alebo
Newtona, ba azda ani so svojimi vlastnymi vedeckymi nazormi spred
desiatich rokov.

V obidvoch oblastiach prichadzalo k rozsireniu, rozliSeniam a modi-
fikaciam, takze aj keby sa dnes predkladalo to isté tvrdenie ako pred
1 500 rokmi, podliehalo by obmedzeniam alebo rozSireniam zmyslu,
o ktorom sa prv neuvazovalo.

Logici vravia, ze vyrok musi byt pravdivy alebo nepravdivy a Ze v lo-
gike ziaden medzistupen nie je mozny. V praxi vsak vieme, Ze vyroky
vyjadruja dolezita pravdu, Ze su vSak podrobené obmedzeniam a vyhra-
dam, ktoré zatial neboli zname. Je vSeobecnou ¢rtou nasho vedomia,
ze si dolezité pravdy nutne uvedomujeme, a predsa, Ze najlepsia formu- — 63 -
lacia tychto pravd, ktora sme schopni vyslovit, sa opiera o koncepciu,
ktora azda bude treba modifikovat.
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Whitehead uvadza tu 2 priklady z vedy:

1. Galilei povedal, Ze Zem sa hybe a Slnko je nehybné; inkvizicia pove-

dala, Zze Zem je nehybna a Slnko sa pohybuje; a newtonovski astro-
némovia, ktori zastavali teoriu absolutneho priestoru, tvrdili, ze sa
pohybuje aj Slnko, aj Zem. Dnes vSak hovorime, Ze kazdé z tychto
tvrdeni je rovnako pravdivé za predpokladu, Ze sme stanovili vyznam
,pokoja‘ a ,pohybu‘ spdsobom, aky sa pouziva v tom-ktorom tvrdeni.
V obdobi Galileovho sporu s inkviziciou bol Galileov sposob vykla-
du faktov pre vedecky vyskum nepochybne plodnejsim postupom.
Avsak sam osebe nebol o ni¢ pravdivejsi ako formulacia inkvizicie.
V onej dobe este nikto nepoznal moderné koncepcie relativneho
pohybu, preto sa formulovali vypovede bez poznania vymedzeni
nutnych pre ich dokonalejsiu pravdivost. Predsa vSak otazka vzajom-
ného pohybu Zeme a Slnka vyjadruje redlny fakt vesmiru a vSetky
strany pochopili dolezitt pravdu otazky. Tato pravda vsak sa zdala
nezlucitelna s vtedajSim poznanim.

. Druhy priklad Whitehead cerpa z modernej fyziky. Od rokov Ne-

wtona a Huyghensa v 17. storo¢i jestvovali dve teorie o fyzikilnej
povahe svetla: Newtonova teoria tvrdila, Ze 1a¢ svetla je pradom
velmi malych diastociek, korpuskual, a my mame dojem svetla, ked
tieto velmi malé Ciastocky dopadaju na o¢nu sietnicu. Huyghensova
teoria predpokladala, Ze svetlo sa vytvara velmi malymi vlnami, ktoré
kmitaja vo vietko prenikajicom éteri, a Ze tieto vlny sa $iria pozdiz
svetelného laca. Tieto dve teodrie st vo vzajomnom rozpore. V 18.
storoci sa verilo Newtonovej teorii a v 19. Huyghensovej. Dnes vie-
me, hovori Whitehead, o velkej skupine javov, ktoré sa daja vysvetlit
len ,vinovou' tedriou, a o inej velkej skupine, ktora mozno vysvetlit
len ,korpuskularnou‘ teériou. Vedci, zda sa, sa zmierili s touto sku-
toc¢nostou a dufaju, Ze sa najde nejaky $irsi pohlad, ktory obe teorie
zladi. (Podobne je to aj v spornych otazkach medzi vierou a vedou.)
Mali by sme Cakat, ale nemali by sme Cakat pasivne alebo beznadejne.
Nesulad je znakom, ze s v hre SirSie pravdy a jemnejSie perspektivy,
v ktorych sa podari najst zmierenie v ramci hlbSieho nabozenského
chapania a subtilnejsej vedy.

V istom zmysle je teda konflikt medzi vedou a nabozenstvom neza-
vazna zalezitost, ktora sa prepiate zdoraznuje. Ciry logicky rozbor
sam osebe nemoze vyznacit viac neZ nutnost istych poopraveni, kto-
ré budi na oboch stranach pomerne malé, o sa tyka podstaty. Treba
si uvedomit celkom odlisné aspekty udajov, ktorymi sa zaobera ve-
da a ktorymi sa zaobera nabozenstvo. Veda sa zaobera vSeobecnymi
podmienkami, ktoré reguluju fyzikalne javy. Zatial ¢o nabozenstvo je
aplne sustredené na vieru a kontemplaciu mravanych a estetickych
hodnot. Na jednej strane je gravitacny zakon a na druhej rozjimanie
o krise svitosti. Co jedna strana vie, druha nechape, a naopak.



II

Avsak nepochopili by sme podstatu veci, keby sme sa nazdavali, ze
nas konflikt medzi vedou a nabozZenstvom nema znepokojovat. V in-
telektualnom veku nemoze jestvovat ziadny aktivny zaujem, ktory by
zanedbaval akukolvek nadej na viziu harmonie pravdy. Zmierit sa s roz-
porom je skazonosné pre uprimnost a mravnu Cistotu. Patri k sebatcte
intelektu zaoberat sa kazdym myslienkovym zmitkom az do jeho uplné-
ho rozrieSenia. ,Ak zlikvidujete tento impulz*“, hovori Whitehead, ,z ne-
prebudeného hibania sa neobratite na Ziadnu vieru, ani z vas nebude
vedec“. Vyznamna otazka je: v akom duchu chceme celit problémom?
Tu sa dostavame k comusi, €o je absolatne podstatné.

Rozpor teorii nie je katastrofou! Je to prilezitost. Hmotnost atomu
dusika je vSeobecne znama. Takisto sa uznava vedecka teoria, Ze prie-
merna tiaz tychto atdomov v kazdej velkej hmote, o ktorej uvazujeme,
bude vzdy rovnaka. Dvaja experimentatori, Lord Ralleygh a Sir William
Ramsey, zistili, Ze pri ziskavani dusika dvoma rozlicnymi metodami,
z ktorych kazda bola pre tento ucel rovnako vhodna, bol zakazdym po-
zorovany maly rozdiel medzi priemernymi atOmovymi vahami. ,Pytam
sa vas“, hovori Whitehead, ,bolo by byvalo rozumné, keby si tito muZzi
pre spominany rozpor medzi chemickou teoriu a vedeckym pozorova-
nim zufali? Predpokladajme, Ze z nejakej priciny by si v nejakom kraji
vysoko vazili chemicku teoriu ako zaklad spolo¢ného poriadku, bolo
by rozumné, Cestné, mravné zakazat zverejnenie faktu, ze experimen-
ty priniesli rozdielne vysledky? Alebo, na druhej strane, mali Ramsey
a Ralleygh vyhlasit, Ze chemicka tedria bola usvedcena z podvodu? Je
jasné, ze kazda z tychto ciest by znamenala pristupovat k problému
v nespravnom duchu. Ralleygh a Ramsey si vSak uvedomili, Ze sa na
stope nového smeru badania, ktory by mal odhalit nejaka zvlastnost
chemickej teorie, ktora sa doteraz vymykala pozorovaniu. Rozpor teda
nebol nijakou katastrofou, ale prilezitostou na rozsirenie dosahu che-
mického poznania. VSetci poznate, ako sa pribeh skoncil: napokon bol
objaveny argdn, novy chemicky prvok, ktory sa neobjaveny skryval
v zmesi dusika. To vSak malo dalSiu dohru. Tento objav upozornil na to,
aké dolezité je Co najpresnejsie pozorovat nepatrné rozdiely v chemic-
kych latkach, ktoré dostaneme pouzitim rozdielnych metod. Vyskum
pokracoval, az nakoniec iny fyzik, F. W. Aston, ktory pracoval v Caven-
dishovom laboratoriu v Cambridge, objavil, Ze jeden a ten isty prvok
moze prijimat dve alebo viaceré rozdielne formy pomenované izotopy,
a ze zakon stalosti priemernej atdbmovej vahy plati pre kazda z tychto
foriem, ale s malymi odchylkami medzi rozlicnymi izotopmi. Vyskum
vyvolal velky rozmach chemickej tebrie, svojim vyznamom daleko pre-
vySujaci objav argonu, ¢o ho vyvolal. ,Poucenie z tohto pribehu je oci-
vidné a necham to na vas, aby ste ho aplikovali na pripad naboZenstva
a vedy“, hovori Whitehead.

Vo formalnej logike je protirecCenie signalom porazky, ale vo vyvine
realneho poznania oznacuje prvy krok na ceste k vitazstvu. To je je-
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den zo zavaznych dovodov, aby sa tolerovala ¢o najvicsia rozmanitost
nazorov. Tato povinnost tolerancie bola raz navzdy vyjadrena slovami:
»Nechajte oboje (kukol a pSenicu) rast spolu az do zatvy...*

Neschopnost krestana konat podla tohto predpisu je jednou zo zauji-
mavych javov v dejinach nabozenstva. Pritom sme eSte nevycerpali té-
mu o moralnej atmosfére, potrebnej k hladaniu pravdy. Existuja skra-
tené cesticky veduce iba k zdanlivému uspechu. Lahko mozno najst
teoriu, ktora logicky suhlasi a umoziuje Siroku aplikaciu, ked sa uspo-
kojime s polovicou nasho ddokazového materialu. Kazda doba ma ludi
s jasnym logickym intelektom, ktori postihnu dolezitost nejakej sféry
ludskej skusenosti, ktori vypracovali alebo zdedili myslienkovu sché-
mu presne vyhovujucu skisenosti, na ktora upieraju svoj zaujem. Taki
ludia maja sklon obchadzat alebo bagatelizovat vetok dokazovy mate-
ridl, ktory by znejasnil ich schému protirecivymi prikladmi. Co sa do
ich schémy nehodi, povazuju za nezmysel. Jedinou metodou, ako sa
ubranit meniacim sa extrémom modnych nazorov, je nepoddajna roz-
hodnost brat do tivahy vsetok ddokazovy material. Drzat sa tejto pravdy
vyzera také fahké, ale v skutocnosti ju nasledovat je velmi tazké. Jed-
na z pricin tychto tazkosti spoc¢iva v tom, ze nemozeme najprv mysliet
a potom konat. Od okamihu nasho narodenia sme celi v konani a len
prilezitostne ho mozeme regulovat myslenim. Preto musime v rozli¢-
nych sférach skiisenosti osvojovat si tie idey, ktoré ako sa nam zda, sa
v tychto sférach uplatiiuja. Je nevyhnutné spolahnut sa na idey, ktoré
su vo vSeobecnosti platné, hoci vieme, ze jestvuju jemné rozdiely, kto-
ré nam unikaju. Ani nemozeme mat ustavicne na ociach cely dokazovy
material v inej forme nez v ktorej sa vyskytuje v teoriach, ktoré su nedo-
konale zladené. Nase ddkazy mozu nadobudnit svoju pravu dolezitost
iba vtedy, ked sa k nim dostaneme prostrednictvom vSeobecnych idei.
Tieto idey preberame, lebo tvoria tradiciu nasej civilizacie. AvSak takéto
tradi¢né idey nie s nikdy statické. Bud vyblednu a stant sa bezvyznam-
nymi formulkami, alebo nadobudnt silu s jemnejsimi odtienkami. Me-
nia sa pod tlakom kritického rozumu, vdaka zivym skasenostiam a vply-
vom istot vedeckych predstiv. Nemozno ich natrvalo udrzat. Ziadna
genericia nemoze iba reprodukovat svojich predkov. Zivot mozno za-
chovavat v pohybe foriem alebo zachovat formu v prade zivota. Avsak
nemozno natrvalo udrziavat ten isty zivot v tej istej forme.

Sucasny stav nabozenstva europskych narodov ilustruje moje tvrde-
nia. Javy sua zlozité, no v celku v europske;j civilizacii vplyv naboZenstva
po mnohé generacie postupne upadol. Kazdé obdobie upadku malo
hibsi zaklad. V niektorych krajinach je zaujem o nabozenstvo vicsi ako
v inych, no aj v krajinach, v ktorych je zaujem relativne velky, z gene-
racie na generaciu klesa. Nabozenstvo ma tendenciu degenerovat do
formulky, ktorou sa da ozdobit prijemny Zivot. Tento velky historicky
pohyb vyplyva zo spolutcinkovania mnohych pricin. ,,Chcel by som
poukazat na dve z nich, ktoré patria do ramca tychto uvah“, hovori
Whitehead.



Po prvé, nibozenstvo je uz viac ako dve storocia v defenzive. Bolo to
obdobie uzasného intelektualneho pokroku. Kazda nova situacia pri-
stihla naboZenskych myslitelov nepripravenych. Cosi, ¢o sa vyhlasilo
za zivotne dolezité sa napokon nanovo modifikovalo a inac interpre-
tovalo. DalSia generacia naboZenskych apologétov potom blahoZelala
nabozenskej verejnosti k hibsiemu pohladu na svet, ku ktorému sa do-
spelo. Tento Gstup, pokracujuci pocas mnohych generacii, napokon
skoro uplne podlomil intelektualnu autoritu nabozenskych myslitelov.
Uvazme tento rozdiel: Ked Darwin alebo Einstein pridu s teériami, kto-
ré modifikuju nase poznanie, nazveme to triumfom vedy. Nepovieme,
ze veda zasa utrpela porazku, pretoze sa vzdala starych idei. Vieme, ze
sa dosiahol dalsi pokrok vo vedeckom pohlade na svet.

Nabozenstvo nenadobudne znova svoju start moc, pokial nebude
schopné postavit sa zoc¢i-vo¢i zmenam v tom istom duchu ako veda,
bez naruSenia obsahu. Jeho principy moézu byt vecné, ale vyjadre-
nie tychto principov sa musi vyvijat. Tento vyvin naboZenstva spo-
¢iva v podstate v oddelovani idei, ktoré s mu vlastné, od nahodnych
pojmov, ktoré sa don votreli pri vyjadrovani jeho vlastnych idei pomo-
cou obrazov predchadzajacich vekov. Takéto oslobodenie nabozenstva
z put nedokonalej vedy bude len v jeho prospech. Zdorazni jeho naj-
vlastnejSie posolstvo. Dolezitym momentom, ktory treba mat na mysli
je, ze vedecky pokrok zvycajne poukazuje na to, Ze tvrdenia rozlicnych
nabozenskych vier treba nejakym sposobom upravit. Je mozné, ze sa
musia rozsirit alebo modifikovat. Ak je nabozenstvo primeranym vyra-
zom pravdy, taito modifikicia iba adekvatnejSie ukaze to, ¢o je v iom
vyznamné. Tento proces je potom ziskom. Preto pokial sa nejaké nabo-
zenstvo vobec dotyka fyzikalnych faktov, da sa oCakavat, ze pohlad na
tieto fakty sa musi upravovat spolu s pokrokom vedeckého poznania.
Vedecky pokrok musi mat za nasledok neprestajnti upravu nabozenské-
ho myslenia.

Nabozenské rozpory v 16. a 17. storo¢i dostali teologov do nestastné-
ho polozenia. Ustavicne sa napadali a branili. Neodvazili sa na zmenu,
pretoze vahali pred povinnostou oddelit duchovné posolstvo od asocia-
cii partikularnej predstavy.

Pri otazke vyvinu nabozenského myslenia treba dalej zdoraznit, Ze
kazda jazykova vyrazova forma, ktora mal svet v nejakom obdobi k dis-
pozicii, obsahuje nejasnosti, a Ze tieto nejasnosti zasahuja samu podsta-
tu vyznamu. Fakticky zmysel, v ktorom nejaké ucenie v minulosti plati-
lo, nemozno urcit ¢irou logickou analyzou jazykovych vyrazov. Treba
brat do tvahy celu reakciu ludskej povahy na myslienkova schému. Ta-
to reakcia je zmiesana, obsahuje aj emocionalne prvky, odvodené z na-
Sich sklonov. Prave tu dostava nabozensky vyvin pomoc od neosobnej
vedeckej a filozofickej kritiky.

Doteraz bolo moje stanovisko takéto: Nabozenstvo je vyrazom jed-
ného typu zakladnej skasenosti fudstva; nabozenské myslenie sa vyvija
smerom k vzrastajucej presnosti vyrazu, zbavenej nahodnych predstav:
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vztah medzi nabozenstvom a vedou je vyznamny faktor podporujuci
tento vyvin.

III

,Teraz prichadzame k druhej pricine, pre ktora podla mna v novo-
veku slabne zaujem o nabozenstvo“. To obsahuje aj zakladna otazku,
ktort som nastolil v ivodnych vetach. Musime vediet, Co rozumieme
nabozenstvom. Cirkvi pri vyklade svojich odpovedi na tato otazku vy-
zdvihli tie aspekty nabozenstva, ktoré nachadzaja svoj vyraz bud v tom,
ze zodpovedaju citovym reakciam uplynulych cias, alebo st zamerané
iba na to, aby vzbudili moderny emoc¢ny zaujem nabozenskej povahy.
Pod prvym sposobom mam na mysli, Ze nabozenské pdsobenie je scas-
ti zamerané na vzbudenie instinktivneho strachu pred hnevom tyrana,
ktory sa skryva za neznamymi prirodnymi silami. Toto pdsobenie na
vrodeny inStinkt pudového strachu straca svoju silu, pretoze moderna
veda a moderné podmienky zivota nas naucili konfrontovat prilezitosti
poznania s kritickou analyzou ich pricin a podmienok. Nabozenstvo je
reakciou Cloveka na jeho hladanie Boha. Predstavovanie si Boha z po-
hladu moci, vzbudzuje instinktivne kriticki reakciu. To je osudné,
pretoze nabozenstvo pada, ak jeho hlavné pozicie nie sa vystavané na
predpokladanom suhlase.

Nabozensky motiv, ktory prenikol do moderného nabozenského mys-
lenia, je tizba po pohodlnej organizacii modernej spolo¢nosti. Nabozen-
stvo sa prezentovalo ako hodnotné pre zivotny poriadok. Jeho naroky sa
opierali o jeho funkciu podpory spravneho konania. A aj ciel spravneho
konania rychlo degeneruje do vytvarania vyhovujucich socialnych vzta-
hov. Mame tu do Cinenia s pomalou degradaciou nabozenskych idet,
ktora nasleduje po ich postupnom rozoberani pod vplyvom silnejsich
etickych intuicii. Spravanie sa je vedlajsi produkt naboZenstva - je
to nevyhnutny vedlajsi produkt, ale nie hlavny moment. Doraz
na pravidla spravania sa je priznacny pre odlev nabozenskej oddanosti.
Predovsetkym nabozensky zZivot nie je hladanim pohodlia. Whitehead
tu zdoraznuje, ze podstatu nabozenstva nevidi v prikazoch a zakazoch
spolocenského spravania.

IV

Vo vsetkej skromnosti dalej vysvetluje, Co poklada za podstatnu vlast-
nost nabozenského ducha. Nabozenstvo je viziou ¢ohosi, ¢o sa nacha-
dza mimo, za, uprostred pominutelného pradu bezprostrednych vecit,
nieco, €o je realne, no predsa caka na svoje uskutocnenie, Cosi, Co je
vzdialenou moznostou, a predsa je najvyznamnejSim z pritomnych fak-
tov; je to nieco, ¢o dava zmysel vSetkému pominutelnému, a predsa
unika uchopeniu; nieco, ¢oho vlastnenie predstavuje najvyssie dobro;
nieco, ¢o je najvyssim idealom a zaroven stalym hladanim...

Skuto¢nost nabozenskej vizie a jej historia trvalého rozmachu st



nasim jedinym zakladom pre optimizmus. Vizia si neziada viacej ako
uctievanie. Vizia nikdy nerozkazuje. Je vzdy pritomna a ma moc lasky
predstavujucej jediny ciel, ktorého naplnenim je ve¢na harmonia. Uc-
tievanie Boha nie je pravidlom pre bezpecnost, ale je to dobrodruzstvo
ducha, let za hranice konecného.

Upravil: Fr. Sirovi¢, SVD
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